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I. Aufsätze. 


Die Medeia des Neophron. 


Londoner Bruchstiicke eines griechischen Dramas. 


Der Papyrus Nr. CLXXXVI des Britischen Museums enthält auf 
der Rückseite nach F. G. Kenyons kurzer Inhaltsangabe (P. Lond. II 
Einleit.) die “Reste von drei oder vier Kolumnen eines unbekannten 
Dramas, dessen Held Iason sei. Die Schrift gehöre dem 2. oder 3. Jahrh. 
n. Chr. an’. Kenyon fertigte von dem wichtigen Texte eine vorläufige 
Abschrift an, die er nun in großer Liebenswürdigkeit mir zur Ver- 
fügung stellt. Ich zögere nicht, die besser erhaltenen Teile des Textes 
sofort kurz bekannt zu geben, damit eine gründliche Behandlung dieser 
wichtigen Reste um so schneller und wirksamer einsetzen kann. 

Der Papyrus zerfällt in zwei Stücke. Das. erste enthält die meist 
bis auf geringe Buchstaben zerstörten Reste von 2 Kolumnen (I II), 
das zweite ist wiederum geteilt, es bilden diese von Kenyon zusammen- 
gestellten Teile (III) wohl sicher zwei weitere Kolumnen. Die Kolumne 
hat etwa 40 Zeilen; von Lesezeichen erscheint nur die Paragraphos 
beim Personenwechsel. 

Aus I ist nur qjuée 27 und r&xvo|v 32 zu erwähnen. 





IL. III. 

EURE RE nr ac ann EEE A DR 

IT A SAR RS RAFA TE FOTI Ae 
nal viv toiraiov mulap EE Brov | .............. ae ye un 

uoAov 
AP AO te ht... Mia doxei 
E OR PR OT PRE viali: EPOYCME.. 5 
MEI COO PNY tai Saiauea essences ETT... .xaA[vloovd... 
SO SS ARE ee a CERTES HOW sUtdva g| oevl 
BY 0. MOP re 0. oa Bra dabi 
TONI RARA CARRI re RE ree I AsAepuevo....1 

i ima A..TTIEICAOP.. 10 
i Liu tibi AN è yon | Aéyewv. 
KEHEUDE ...... n a oa HA ..o0paMAewv.... 
MEA... toıwdr’ ds toyer| Tÿode yig Kogcov 


Archiv f, Papyrusforschung III. 1, 


[ Acy lec. 
di 


2 


xuler po 


15 OYTOI 


® 0 0 0 0 0 ese 0 + 0 è è 0 0 è 0 0 0 0 


sais tes 0, © ve e ao (0.6 6) 8: 90) vies 


Bine W070 6.0. 6 © 2 8 6.8% @ 8 8B en 


pie es viols ne sole nd a 0.5 012 BAe 


6 ‘oa 606 sla a ves lo nie ele p.le ne se 


e 0000 Ve 


= 2 e. 0 que Sole (e's odo WI STR SPEC 


ae Gers. © a a et è ess es ds de) ve 


0.0. » 


eee 


CCC 


® 0 0 0 0 0 1. 0 0 è 0 + eee è è è 0 0 e è 


be en 0.000 Se è e dd © 6/0 dA ala n è 5% 


è 0 0 0 0 0 0 1 è è è 0 0 0 è e 0 SS è è è 1 0 0 0 


è * 0 0 0 0 0 + 0 è 0 è e 0 è è è 0 è es è s s e è è 0 è 


® 0 4 0 0 0 0 0 0 è e è 0 s è 0 è s e e è è 0 0 6 è e 


eer 0 0 è e e dv 0 è è 0 + 0 è e è è e ss 0 è s è 


a SOS Fis Cie e dle sr = Pace Ba es 216 2 8 


® 0 0 0 0 0 0 0 è è è è è è è è 0 è è s è + 0 + è è 


® 0 0 0 e 0 0 e 0 0 s eee è è e 0 4 0 d + è e 0 0 è 0 + è 


® 0 0 0 0 ® è sè è e e e 0 è ee es e e s s eer e e + 


® 0 0 0 0 1 0 0 0 0 è è 0 0 e 0 0 0 è 0 0 0 


0.0, D'.m. Se) a 00 oe dio o,d O's. OC (0,060 0 » Or se. 


. 00 0 eer è e è 0 è 0 è » 0 0 


I. Aufsätze 


Een AIC näsı xnovydn.. A.. 
ueitov poovlodvres wg xal@s Eyvo- 
HÔTEG 

tvpeddvog eVddtov AEY- 
NOY | 
Se . avrı toduraliwv 6[o]poi 

DETTe 

CWITAN..MEN ungoîs 


oa) i © 6 do © do cr 6 


EYEL 
OEONTO 


® 0 00 0 0 0 0 0 0» 


se CSI... 


pAEßES xexo 
. 49 lag Ô6Ens 
I OA nv elcopäv dois 


~ 2! 
N voosiv Epv, 


ee | 0 0 0 000 IS J è 0 0 0 0 00 


H xexovuusvovM... 
TAVOE dwudro| Vv | cst] o 
Less HOLUNGOY YI OF [dou] év.. 
ONO. KAKW 
WT [det gelosw 
EP... CIMA 


. 0 0 è 0° 


oe 


® 0 0 0 0 è 0 0 0 0 0 0 0 00 


© 0 e e 0 0 e o e e e 0a ere EI NE se 





® è 0 è 0 0 è 0 0 0 e me ees 0 + s 00 0 0 VE Fever + 
6 è e Dè 0.0 © 6.0 o _.s è » p de 060 see « 6 616 


see Vo 


EPOC?) 

piiuiy|vvaîxes, ai KoolvdLov nedov 

olxeite|, yoous |[ti6o]ds maromoıg 
VOLOLS 


ss U LU Jeunes. 


ss VUE. 0... 


1) Uber K ist ein € geschrieben (#0&v?). 


2) Oder AIA. 3) Über C 


ein Y. 


Wilhelm Crònert: Die Medeia des Neophron 3 


Die ersten neun Verse von Kol. II sind ohne Zweifel das Ende 
des Prologs. Nachdem vorher die Geschichte der Medeia und die Hei- 
ratsangelegenheit des Jason erzählt war, erfahren wir zum Schlusse 
von der Ankunft des Aigeus, der später im Angelpunkt des Dramas 
stehen soll. Alsdann tritt Iason auf. Eine unbekannte Person, wohl 
die nämliche, die den Prolog sprach, begrüßt ihn und berichtet dann 
von dem veränderten Wesen der Medeia. Darauf folgt nach einer ziem- 
lichen Lücke III 31ff. Die feierliche Art, in der der Chor angeredet 
wird, deutet auf den Anfang des Dramas hin. Es ist Medeia, die den 
Chor begrüßt. Daran wird sich nach geringem Zwischenraume HI 1—30 
angeschlossen haben. Hier ist zunächst von dem x#ovyua des Kreon 
die Rede (III 14 ist sicher æoZlrlug xüoı zu ergänzen), worauf wir 
eine Wechselrede verfolgen können. Mit xotuife odg x6oas kann nur 
Medeia gemeint sein, deren unheilverkündender Blick (Eur. Med. 92, 271) 
den Alten in Wort und Bild geläufig war; ebenso sind die Worte 
Tvpedövog evddgov und &dAtag d6éns Eo&v der bitteren Rede der Ver- 
schmähten zuzuschreiben. Die andere Stimme sucht die Medeia zu 
besänftigen und bittet sie, sich in das Unvermeidliche zu fügen. Da 
mit téxvov wohl nur Medeia selbst genannt sein kann (denn ein Kind 
oder eine junge Dienerin der Medeia wird man nicht vermuten wollen, 
überdies hatte der Vers wahrscheinlich den Sinn: Man muß ausheilen 
lassen, was krank geworden ist, so daß er eben der anderen Person 
in den Mund zu legen ist), muß die Gegenrede einer Person angehören, 
die viel älter ist als Medeia, wohl ihrer alten Amme. Reste eines 
Chorliedes fanden sich bis jetzt noch nicht. 

Mit Euripides stimmt überein, daß gleich nach dem Prolog der 
Hörer auf Medeias fürchterliche Stimmung hingelenkt wird, daß der 
Chor aus korinthischen Frauen besteht, daß Medeia ihn begrüßt und 
daB darauf Kreons Ausweisungsbefehl bekannt gemacht wird. Im 
Gegensatze zu Euripides steht, daß im Prolog auf das Kommen des 
Aigeus hingewiesen wird, daß die Handlung mit dem Auftreten Iasons 
begann und daß auf Medeia, als der Befehl des Kreon eintrifft, be- 
gütigend eingewirkt wird. Im allgemeinen aber ist zu sagen, daß die 
Ähnlichkeit beider Stücke ziemlich groß ist. 

Medeiadramen sind noch von Neophron (Nauck? 729—732), Di- 
kaiogenes (775), Karkinos (798), Diogenes (807) und Biotos (825) über- 
liefert. Bei Diogenes hat sich nur der Titel, bei Biotos nur eine kleine 
Stelle, bei Dikaiogenes und Karkinos nur eine kurze Nachricht er- 
halten, dort über Medeias Rache, hier über den Bruder der Medeia, 
Metapontios (= Apsyrtos). Nur von Neophrons Drama wissen wir 
mehr. Das zweite Fragment, ein längerer Monolog der Medeia vor 

pi 


4 I. Aufsätze 


dem Morde, und das dritte, das vom Tode des Iason handelt (Neophron 
läßt ihn sich aufhängen), kommen für unsern Papyrus nicht in Betracht. 
Aber das erste ist sehr wichtig. Schol. Eur. Med. 666: Neögpowv dè 
eis Koowdov tov Aiyéa puoi xaoayevéodar mods Myderav Evena Tod 
Gapnuiodivar TEL tov yonouòv bx adbtijs, yodpwmv ovtas* 

nal ydo tv’ abtos HAvdov Avow wadeiv 

cov. Ilvdiar peo beourv, iv EXENGE wor 

Doißov moduavtis, Gvufareiv dungavò 

col 0° eig Adyovs uoAwv dv AAnıdov Aaßeiv. 

Bei Euripides ist Korinth für Aigeus nur ein Durchgangsort, der 
König will zu Pittheus nach Trozen, um sich bei ihm die Erklärung 
des Delphischen Orakelspruches zu holen. Wie zufillig erscheint er 
auf der Bühne. Aber im Londoner Papyrus wird Aigeus schon im 
Prolog angekündigt, und wenn es heißt, daß er schon seit drei Tagen 
in Korinth weilt, so muß dieser Aufenthalt einen wichtigen Zweck ge- 
habt haben. Damit vereinigt sich gut, daß der Aigeus des Neophron 
ausdrücklich sagt, daß er zur Medeia gekommen sei, um sie um die 
Auslegung des Delphischen Spruches zu bitten. 

Die Nachricht am Ende der Hypothesis zur euripideischen Medeia: 
to Ooguc Öoxet (Euripides) dbrofalecdar mao& Nebpoovos dracxeveous, 
os dAxatuoyos [rod te ‘EAAddog fiov] xa) ’Aoıororeing Ev brouvyjucer 
gilt heute für abgetan. Die Hypomnemata des Aristoteles sind pevde- 
atyoeapa, den Dikaiarchos erklärt Nauck, der den etwas verderbt über- 
lieferten späteren Zusatz richtig entfernte, für den Grammatiker, die 
ganze Nachricht aber geht, wie Wilamowitz (Hermes XV 487) ausführt, 
auf eine mißgünstige peloponnesische Quelle des vierten Jahrh. v. Chr. 
zurück, die den Athenern den Ruhm der euripideischen Medeia ent- 
reißen wollte. Schon vorher hatte Wilamowitz (Analecta Euripidea 155) 
die Nachricht der Hypothesis dadurch entkraftet, daß er darauf hin- 
wies, daß die erhaltenen Reste aus Neophrons Medeia eine deutliche 
Nachahmung des euripideischen Stückes zeigen. Der gewaltige Mono- 
log der Medeia (Eurip. 1021—1080), in dem das zerrissene Herz des 
Weibes, das Rachegefühl der verstoßenen Gattin, das Zartgefühl der 
liebenden Mutter in dramatischster Weise hervortreten, ist bei Neophron 
zu einer kalten, rhetorisch gefärbten Ethopoie verändert. Und Wila- 
mowitzens Beobachtung bestätigt nun der Papyrus durch neue, die 
Nachahmung noch deutlicher offenbarende Anzeichen. 

In einem wichtigen Punkte aber ist Neophron seinem Vorbild 
nicht gefolgt, in der Behandlung des Aigeus. Euripides hatte den 
Aigeus ganz ohne Vermittelung in die Handlung eingreifen und an 
dem Ausgange mitarbeiten lassen. Im Prologe kündigt er ihn nicht 
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an. Das Konkurrenzdrama aber hat gerade die Rolle des Aigeus aus- 
und umgestaltet. Hier deutet schon der Prolog auf Aigeus und die 
durch seine Anwesenheit erleichterte Flucht der Medeia hin, und spiiter 
tritt Aigeus gleich offen mit seiner Absicht hervor. In Neophrons 
Behandlung sehen wir zugleich eine Wirkung der Kritik, die an dem 
älteren Stücke geübt werden mußte (Wilamowitz, Hermes XV 481ff.). 

Wenn es noch einer weiteren Stütze für die Ansicht bedarf, daß 
die Londoner Verse aus der Medeia des Neophron sind, so ist darauf 
hinzuweisen, daß von keiner der übrigen verlorenen Medeiadramen mehr 
als eine einzige Nachricht erhalten ist. Aber das Stück des Neophron 
ward eifrig von den Grammatikern gelesen, es gehörte zu den Quellen 
der gnomologischen Literatur und die ihm untergeschobene Bedeutung 
für Euripides war von vielen gekannt. Lehrreich ist besonders Dio- 
genes Laertios II 134 (es gehen zwei von Menedemos gesprochene 
Verse vorher): tadta 0 Eoriv “Ayarod x Tig oarvomis Ougpedns’ 
mote nralovoıv oi Aéyovtes undèv adrtdv avepvaxévar rA)v tig Mn- 
detag tig Evouridov (iv évior Nedqoovog siva Tod Zixvaviov paolv). 
Dies hat Diogenes nicht so in seiner Quelle gefunden. Denn zuge- 
geben, daß die Worte ®ore atadovew u. s. w. nicht seine eigene Fassung 
sind, obwohl sie ganz seinen Stil zeigen, so kann doch der gelehrte 
Zusatz erst durch Diogenes hineingebracht worden sein. Zusätze dieser 
Art findet man auf jeder Seite. Seine Quelle war vielleicht Favorinus, 
der eine solche Geschichte seinen Lesern sicher nicht erspart hätte. 

Sprachlich ist rumeddvog (III 16) nicht ohne Bedeutung; das mögen 
die Grammatiker sich gemerkt haben, denn sie führen rtvped@va bei 
Kallimachos (98° Schn) als Ausnahme an. Sophokleisch ist III 37, vgl. 
tovtovs éeexiotaucae nxohòg Ant. 293 xdbsnioreodev ualog OC 417. 
Daß gewöhnlich nicht elidiert wird, entspricht einem antiken Brauche, 
an den wir uns endlich gewöhnen sollten. 

Ich habe die mir freundlich überlassene Abschrift ohne Zögern 
einer Bearbeitung zu Grunde gelegt, weil ich Kenyons Übung und 
Gewissenhaftigkeit kenne und schätze. Indessen wird man durch eine 
neue, gründliche Vergleichung und eine eingehende, daran sich an- 
schließende Auslegung zu weiteren Lesungen und Ergebnissen kommen: 
auf diese Arbeit sollte vorbereitet werden. 


Bonn. Wilhelm Crönert. 


Observatiunculae ad papyros juridicae. 
(continuantur.) 


§ 21. (Ad P. Grenf. I 17 (=P.) et Taur 1 VII 3-13). Vixit 
sub Philometore IITroAsuciog ‘Equoxedtovg') pater Apolloniae, quae 
Drytoni postea*) nupsit, quae papyris aliquot superstitibus?) immorta- 
litatem sibi peperit. Erat is Kvonveiog, hoc enim ideo efficitur, quod 
filia perpetuo audit Kvoyvata; quapropter P. lin. 4/5 supplendum reor 
IltoAsuatov “Eguoxgdrov<s), ds Mv | Kvonvelog ....... |, quum prae- 
sertim, quod infra demonstrabitur, causa fuerit cur ibi civitas testato- 
ris commemoraretur. Continet autem hic papyrus querelam filiarum 
Ptolemaei de hereditate paterna a Callimede sibi erepta. Cui papyro, 
quia sinistra portio deest*), mirum non est filiarum nomina sicut multa 
alia truncata esse. Initium habet: [td deivı sive toig deva”) ruod 
POET AGE, Is tig xaù Zeuulviog nai “Hoandeiag N (= Ts 
xa) Zevarddis, ergo deficit integrum nomen eius, quae Drytoni postea 
nupsit, AroAAwvlag tig xal Leuuovdiog®) et Graecum Zeuuéviog. Fuit: 
[rois dsiva ragà ’AroAAavias tig nai Leuuavdviog ual tig deivolg rig 
xa) Zeuuivios xaù “Hoaxdetag 7 (Hal) Zevardtis, iam sequitur: [trav 
torov') xatlayivouëvor Ev Iodvper. “Adixovued” brò Kadduujdov<s> 
ee ILA |v8) nel KaAiBros puvarnòs adtod nai TOV tov- 
av |rexvov. Oto ydo”) tlod margòds Nuov IltoAsuatov tod ‘Eguo- 
xodrov(g), ds nv [Kvonvaîos!®), xuralAimsvtog Muiv tà dadoyovi «bra 


1) Plenum nomen occurrit P. Grenf I 17, 4; 18,3. 

2) Omnes filias Ptolemaeus moriens impuberes reliquerat (P. Grenf. I 17, 11/2). 

3) P. Grenf. I 18—21; 12. Accedit, quod latuit editorem, I 17. 

4) Quaedam per conjecturam suppleta sunt quum ilico tum vol. II pag. 211. 

5) Demonstrabitur infra regibus ®iioujrogouw querelam datam esse. 

6) Hanc non intervenisse hereditatis paternae petitioni, parum est verisimile. 

7) dvo supplevit editor. 

8) Suppleo: [trav xaroixo]v vel [üvros ra» xaroixo]v. Cf. P. Lond. 23, 7/8 
(I pag. 38). 

9) Odroı y&e ipse supplevi. 

10) Kvenveiog ipse supplevi. Cf. supra. 
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adder [Orde To udvag Dvyalrégag') droleleîptar, wg dt (= Gore) 
nerd to Gvyyevixov") éxed|Ddvteg obte Ayyılorelav?) éxoygupéuevor 
ovre sarà Otadijxnv anode Acipdar*), Eußare|voavres?) eig tv bado- 
yovoav Muèv olxiav Ev ri Tadveee [Ev TO deivı Ersi?) tà xaraldeipoev®’ 
nuiv bxd Tod matoòds Nuov Emma) [mavra th Pia”) dx|nvéyxavto, 
nar ax’ exetvov Ove magevoëcewg Asımore|Alov Muds deb xate-*) |BAantév- 
tes Ovacelovouv. Scilicet didicimus ex P. Taur. 1 VII 9—13: xar« 
tovs moàitixoùs vowovg xal tè Ynpiouara, id est secundum ius Grae- 
cum et novorum regum constitutiones, un esivar éni tà T@v tetelev- 
THxOT@Y émtogsvecda. — similiter habet lex Attica’): averidixov ur 
ételvoar Eyeuv unte xAîgov unte éxtxAnoov — ergo xat& tovs moàiri- 
xoùs vouovs xal tè YNnpicuata ...... un Esivaı ext tà tev TersAsvrn- 
xÔTOY Erınopsdeodeı, antequam publicum éxioralua impetraverit quis, 
quod vocabulum non est quidem in P. Taur. cit., sed superest BGU 
241,42 (Gradenwitz, Einführung I p.81), ubi lacunam sic suppleo: 
[drayodgpovtos éxdo|rov «dr@v Ta bate Tod (dtov wéoovs xadyjxor[ta 
yools av mods!) To élmicralua tig dlargeoeds xateBAf9n. Neque 
enim éatoroduc aut diaroe0e0s, quum plures essent heredes, aut 
guPorevoe0s ©) uni, gratis dabatur, sed erat ante solvenda 7 
arco, id est vectigal necessarium"?), cuius de quantitate ut consta- 
ret, iusserant reges taédusvov!4) tiv anaoyiyv™) xAngovoutav &xoyod- 


1) Supplevit cum Joanne Mahaffy Grenfell (II pag. 211): [dvd 16 Huds zoE0- 
Bulréous &nolsksîqdo, quasi usquam terrarum filiae mazores natu praeferantur, 
nam ne maxima quidem vel maiores fil. 

2) Quid sit 7d cvyysvixòr, statim dicetur. 

3) “Emed[ Portes oùre dyyi]otetav supplevit cum Toanne Mahaffy Grenfell (II 
pag. 211). 

4) Kiyoovouor scilicet. “Arode[Aerupévor suppleverunt Mahaffy Grenfell. 

5) KearedA|touvtes suppleverunt Mahaffy Grenfell. Tu vide P. Taur. 3, 20—22; 
P. Lond. 401, 19. 

6) “Ev ro deivi Ereı ipse supplevi. Cf. P. lin. 13, 18, 27. 

7) "Ernia sunt omnes res mobiles. Cf. P. Grenf. I 12, 18 (dò tov drco- 
y6vtov wor navrov Eyyalov nal éririav); 21,3. 16. 

8) evra tH fia supplevi ego. Cf. P. lin. 19. 

9) Lacunam supplevi ego. 10) Demosth. XLVI $ 22. 

11) Gradenwitz: x«dog uai, ubi nos ywels ay meds. 

12) Haec appellatio aliquando prodibit. 

13) Paul. Sent. IV 6 $ 3. 14) Ta&ousvov potius. 

15) Axagyv huius papyri esse vectigal hereditatium viderunt Lumbroso, 
Recherches (1870) p. 307; Wilcken, Ostr. I (1899) cap. IV $ 140; Meyer, Ztschr. 
der Sav.-St. XVIII (1897) p. 58/9. Ergo diversum est vectigal duodenum drachmum, 
quod solvitur pro aperiundo testamento (Wessely, Sitzungsberichte (Wien) 124 
(1891) IX p. 26), diversa denique &r«eyn, quam sistunt 'BGU 30,1; P. Cattaoui, 
col. III; P. Vindob. sine no. (Wessely, Studien 2. Palaeographie u. Papyruskunde 
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waoPae) sub iureiurando aestimandam?) evrog tuvwv*) Good ac@v Nus- 
o@v.*) Atnesic quidem venire in possessionem licebat, nisi quis tag adrèg 
émOelEerg nowjou(ito), quas praestare eum oporteret, si éxl Auoxgırav 
ex causa hereditaria res singulas vindicaret, id est inprimis heredem se 
esse testati vel intestati, deinde vero ipsam rem esse ex hereditate. 
Verba papyri (Taur. 1 VII 3—12) haec sunt: ef xa ni Auoxgiròv 
Ovexglvovto, ....... modtégoy eivaı Erideravver Ho ÉGTIV viòs uri .. 
AUT xa) uetà tag Emdetters tavrag alreiodaı?) abrov tag meoÙ tis 
olxias GnodelEerg. Tov adrov dè todxov xal HAT TOÙS ToAıtınodg VO- 
uovs xal tà wyplowata tag adbtag éndelbers moumoauévovt) — 
id est post probationem generis, nam verisimile non est xAnoovoulev 
aropooypaueva probandum fuisse de omnium singularum rerum dominio‘) 
— xai tatduevov Tv Knaoynv xAnoovoulav anoyodwactar N dmotiverv 
avroyv dgayuòs uvoias al gs dv moujentar olxovoulag axboovg estvat. 
Apparet, quid intersit inter tov tig yoous vôuor*), quem servant Aao- 
xoitar®) et tov moAitixdv, siquidem iure Aegyptio licet ei, qui heredem 
se dicit, &ußarsdsıv, salvo adversus toy éufatevcavta petitorio iudicio, 
ex diverso iure Graeco prohibitum est gupareve, antequam heres quis 
legitime constituatur, xAngoovoutav droyoayvduevos.!) Simul apparet 
adversus Ptolemaei Hermocratis filias Callimedes quid commentus sit. 
Venit in possessionem hereditatis ipse uxoris nomine, quae fuerit 


I pag. 10). — ‘Araoyas confundit Meyer, Ztschr. der Sav.-St. XVIII (1897) p. 58/9, 
quem sequi videtur Wilcken, ibid. XXIII (1902) p. 3137. 

1) P. Taur. 1 VII 10/1. — Sistit hereditatis &70yoagnv P. Amh. 72 anni 
p. Chr. 249 (Archiv IT p. 127); non hereditatis sed heredis P. Oxy. 75 (cf. Wilcken, 
Ostr. I p. 468); 247—250. 


2) P. Amh. 72, 11-14. 

3) Papyro conservandum est trav. 

4) P. Amh. 72, 5. 

5) Passivum esse non monerem, nisi pro medio habuissent Peyron; Mitteis 
(Reichsrecht und Volksrecht (1891) p. 49 ima); Revillout, Précis de droit égyptien 
(1903) p. 740. 

6) Horum rationem quidem habet Mitteis, Reichsrecht etc. p. 49 not. 1 (p. 50), 
sed non recte iis portendi credit: ,,(da/s) auch vor den griechischen Gerichten dem 
Kläger irgend eine Beweislast obgelegen hab(e)“. In ipso textu scribit (p. 50) 
probandum esse actori „da/s er die Erbschaftssteuer ....... bezahlt habe“. 

7) Papyri quidem verba eam quoque probationem comprehendunt. 

8) Ita appellatur ius vere Aegyptium et P. Taur. 1 IV 17 (Mitteis, Reichsr. 
etc. p. 50 not. 2) et P. Tebt. 5, 216—220. Alibi dicitur éyyborov vowou« (P. Oxy. 
237 VIII 22), &mıyagıog denique vôuos (P. Oxy. 237 VIII 34). 

9) P. Tebt. 5, 216—220. 

10) Papyrum si presse sequerer, scriberem &royeawousvos. Sed videtur 7 
&roygapn praecedere debere rds émoôelëers. 
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Aegyptia, Ptolemaei soror uterina vel matertera!), Gore xurk rd 
ovyyevixev, id est quasi iure enchorio?), quod liberam habet #£ufdrevow, 
ote Ayxıoreiav aropoayduevos ovte nata diadnanv drokekeiptau?), 
testatoris autem filias Graecas xar& to moAırıxöv exclusit did magev- 
080805 AeuroteAiov'), tamquam non reéaueévas tiv aaaoeyyv, eoque 
iniuriosius, quia testator erat Kvoyveîos, cuius in bonis nullo modo 
esse poterat locus ta 6vyyevixò, quum regula sit iuris gentium, wf 
secundum leges civitatis suae quisque testetur.°) Quamobrem P. initio 
(lin. 5) omnino supplendum fuit ög 7v [Kvonveiog], ut quod requiratur 
ad nequitiam Callimedis quasi digito demonstrandam. Expelli quidem 
hic vel sic non poterat, quamdiu illae legi non paruissent. Quod quum 
puberes factae demum fecissent, mox coepit rerum facies mutari. Con- 
tinuatur enim sic (P. lin. 11): ’Evydıxoı dè [Ev todvt@®) mueig yevd |ue- 
vat, Te xadyxovta ten) Dek Beoeviun®) xvollas?) dijon totduevar 
en |edoxauev Ev TH TOLUKOGTH ETEL!®) moocayyeliar!) [xa adr@v, OS 
v Ö1-"?)o]uoAoynodusvor wddig axedaudy tıva 6vvalid| puata'), ta dè 
Gvvalldy luara Aoıuavdusvor't) EBAcıbav ta dv avtHv dıdpooa | Olxnv 
dace tovtav ovx')| olduevor, 090x0!%) amoxAnoavres ud, [xairor 


1) Ptolemaei matrem, Hermocratis uxorem, Aegyptiam fuisse, atque inde 
descendere Aegyptia filiarum nomina, quominus sumamus, nihil impedit. 

2) Potuit ius enchorium ovyyevixdy dici, siquidem haud minus quam Iudaei 
(Ioseph. B. J. VII § 262) omnes Aegyptii fuerunt quodammodo ovyyeveis. Alio- 
quin tO cvyyevixòv intelligendum non esse cognationis ius eo demonstratur, quod 
mox sequitur: ore &yyıorsiav Kmoygaıbdusvog OÙTE uti. 3) Heredem se. 

4) Cf. Inser. jurid. grecq. XI (Michel no. 285) $ 2: Georg xa Auworedéer &y 
Navacuro uti. 

5) Ulpian., Reg. XX $ 14. Cf. Isocr. XIX $ 12—15. 

6) Hactenus explevi ego. 7) Id est: 79 énogynr. 

8) Ergo 7) dnooyr; eodem modo dicata erat ®e& Begevixy, uxori ni fallor 
(cum Bernardo Grenfell), Euergetae I, quo modo ro xsoduov To tH doeovea (P. 
Leid. Q. (Wilcken, Ostr. I p. 61 not. 1), cf. CIG 4697, 30/1) et 7 drouotoa dicatae 
erant rj; DiicdéAq~o. Quod non docet Wilcken, Ostr. I Kap. IV $ 140; praeterea 
confundit (p. 159 not. 2) tò xsodwov et tiv &rduoroar; confundit etiam Grenfell, 
ad Rev. laws 37,19 (pag. 119). 

9) Supplevit editor «voix nec praeterea quidquam. Sed ne avela quidem 
ferri potest. Requireretur enim, etsi de superstite sermo fieret THI xveia SS e. 
g. P. Amh. II pag. 209 passim). 10) Philometoris. Cf. infra. 

11) Ilgocayyskia (= libellus conventionis) in P. Tebt. frequens est. Cf. prae- 
terea P. Fay. 12,9. 

12) Hactenus supplevi ego. 13) Hactenus supplevit editor. 

14) Svvcdddaywe quomodo Avuaiverou, id est: cancelletur, videre est apud 
Ottonem Gradenwitz, Hinf. I (zw 8. 95), efficto arte phototypica BGU 179. 

15) Lacunam supplevi ego. 

16) Ergo iureiurando transactio firmata erat. 
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adlxag Avrınoodu-')]evor dAAorelwv xa) tad’ dopavinov, dato av 
[Geog buds Bondods cAyj-*)|xtovg xadiotnor. Quae si habent recte, 
erit ad reges (jude) haec delata querela, et eos Didoujroeas, quoniam 
horum*), non tv Hveoyer@v, annus tricesimus laudatur P. lin. 13; 
quia enim Apollonia nupsit sub Philometore (P. Grenf. I 12), ideo non 
potest facta esse pubes circa annum 30 Euergetae II, quintum post 
Philometora. Quae sequuntur, crescentibus subinde lacunis, felicioribus 
ingeniis explenda trado. 

§ 22. (Ad P. Grenf. I (=P.) 13; 21; 33; 44; 60; 62). "Initio 
P. 13 post [| T® deivı map II |bogov yaiosuv recte suppletum est: ’Exo- 
uloav|ro, sed non recte continuatum évrevéww oi Baloulxoi yemoyot. 
Etenim évrevéw, id est: supplicationem, xoutéecda nemo solet excepto 
rege vel chrematistis*), xou($ev®) his®) nemo, sed regi éxdiddvac"), 
chrematistis autem eis To ayyetov EußaAksıw.?) Nihilominus recte 
habet égyrevéiy, quia et de querela quadam yewoy@yv agi manifestum 
est, et tods xouroauévovg fuisse chrematistas propter pluralem nume- 
rum verisimile, sed erat post &xouloev[ro continuandum sic: of deîveg 
xonuarıorai Evtevirv, iv Eveßahov of deîves Pa]orArxoè yewoyol mel 
TODO UN 1.20 SINIS E ICI ORIO RIE SLI SC ee |v piv ovvaopeosın ad 
trois, quae sic fere supplenda censeo: ep tod un [dvayxdéecdau tods 
Exovrag Tv xAnoovyiuny nai legdv nal KARN]v piv ovvsopeosv”’) ad 
toîs. Quae quum spectet res tov xouoyocuuarea!), iubetur is adesse 
non quidem apud ipsos chrematistas, quum habere soleat non minimam 
molestiam evocatio xœouoyoauuatéæs"), sed apud strategum vel nomi 
epistaten (é7è Gé), ad quem videtur per epistolam mandari, ut in eam 
rem inquirat. Ergo pergendum videtur sie fere: ["Iv’ oùv did cod tO 


1) Lacunam supplevi ego. 

2) Hanc quoque lacunam supplevi. 

3) Dubitabat de ea re editor. 

4) Magistratibus porrigi solet orouvmua vel meooayyelic. Semel omnino 
inter tot exempla To ctoatny® porrigitur éyrevgig (P. Petrie II 12(3), 3/4). Rubri- 
cam praeterea qui inscripsit P. Petrie II 4(9) Vo., &revgiy dixit pro hypomnemate. 

5) Explicat editor (in praefatione) éxoutoar[tro], quasi esset Exouıoav. 

6) A rege xegonuoaticuevnv Evtevérv ad iudicem delegatum iam wxopiget tus 
(P. Petrie II 2(2), 1). 

7) P. Paris. 48, 21/2; 26,5. 

8) P. Taur. 1 II 5—7; 4, 9/10; P. Leid. F 10/11; P. Petrie (II pag. [32]) sine 
no. (GGA 1895 p. 151). 

9) ‘H sicpoot frequens est in P. Tebt. Disputavit de ea Grenfell, praef. (i. f.) 
P. Tebt. 98. | 

10) Ergo lin. 2 etiam plenius explere licet: 7» xatà tod dsivos xouoyoauua- 
téas Eveßahov oi deîves uté. 

11) Argumento sit P. Tebt. 29. 
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pepevnuevov pavegòv yevyntor, éyoapav tH deivı!) xa|raorijoa®) tov 
xowoyooulucatéa®), mods TO abtov Toig mooElonuevorg tovtov Adyov 
dWdvar|, adrois anavrav éxt 0£.°) “Egowoo. — P. 21,9 falso supple- 
tum esse [ßo/, quum suppleri debeat [exıoxsvij, demonstrat geminus 
P. 44 I, quod exemplar quidem emptionis venditionis contractae esse 
putat editor”), sed est revera P. 4411 — P. 21,8; P. 4412 = P. 21,8/9; 
P. 4413/4 =P. 21,9; P. 4415 =P. 21,10; P. 4416 =P. 21,11 
ergo P.44I1= P. 21,8—11. Post [émoxevÿ continuandum videtur xal 
tomov’) meguot|eom@vo(g) (cf. lin. 14: #Aıßavov t6rov). Demonstratur 
autem hoc papyro filiis vel certe filio, qui natu maximus, praecipuum 
ius fuisse in arma et equum patris familias succedendi; haec enim filio 
legat Dryto xat& vouovg (P. lin. 4), ergo fortasse ne poterat quidem 
alii legare. Suspicor autem idem ius obtinuisse circa tov oradudr, 
quem quis xAmooÿyos a rege accepisset; legat certe P. Petrie I 11,9—10 
paterfamilias [toy otaduòv ov éyo| ey tod Bactdixod zul tov ixmov 
nal te Omnia IltoReuuto [To & guo ld za Xovoorddewg.’) — P. 33 passim 
occurrit siglum «97, quod a se non intelligi fatetur editor (ad lin. 6). 
°Ao(otijga) portendi videbatur Mahaffyo (II pag. 216), quod mihi por- 
tentum et solvendum videtur “49(aBe). — P. 44 I testamentum esse, 
non emptionem venditionem, dictum est ad P. 21. Continet eius col. IT 
testium subscriptiones hac forma: éyoager 6 dsiva, quae forma simi- 
lisve ei alias non occurrit, nisi, quum quis pro alio scripserit, vel sub- 
scripserit, ab eodem additur*): 6 dsiva évoayva brie adrod, vel?) 6 
deiva Epoaywa. Est praeterea ipsa testium subscriptio in vetustioribus 
Iustiniano instrumentis, modo exceperis Oasin Magnam!°), infrequens, 


1) Fortasse gvianuitay Emiordrn. Erant certe minores magistratus, veluti 
où meoveceyar (P. Taur. 3,40) sub dispositione tay yonuatiotay. 

2) Kelraorjocı supplevit editor. 

3) Kouoyeauluarex supplevit editor. 

4) Cf. P. Leid. A, ubi petit quis a stratego [ovrJradaı ...... poowpoar...... 
TO VMOCTOATHYO..... uataotijcar él cè TOUS delva mods TO roocuootvenIfvat GOL 
uré.; et item P. Amh. 35,40/1 yodıpaı ro deîvi Emiorden naraotijoar abtòv En cè 
meds tiv tottar diesayoyiy. — Karaotioar dravtàv novum est et fortasse &raé 
elonuévor. 

5) Dubitasse video Ulricum Wilcken, Archiv I p. 17 (no. 6). 

6) Kal térov meum est. [Ich las am Original: xo tov megior]soova. U. W.] 

7) Lacunas supplevit Wilcken, GGA 1895 p. 134. 

8) Exempla sunt innumerabilia. Cf. interim BGU 31,8 (&yoowe); 69,19; 
86,39; 87,32; 92,34; 115 II 27; 118 II 17; 152,6; 153,38. 42; 167,5; 171,6 etc.; 
Ostr. 1129; 1525. 

9) Omittitur orto adrod: BGU 167; 201; 211; Ostr. 1130; 1131. Eodem 
sensu Latina instrumenta habent (Bruns, Kl. Schr. II p. 60,62): Ille subscripsi. 

10) P. Grenf. II 68—71 (post Chr. 244— 269). 
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neque id mirum videbitur, qui reputaverit, quam sit infrequens rei com- 
memoratio ante lustinianum in ipsis legibus. Nam exigebatur quidem 
temporibus Arcadii et Honorii!) testamentis testium subscriptio, quod 
ex integro statuit Theodosii novella?), sed remittebatur eadem Zenonis 
constitutione?) donationibus. Erat praeterea Leonis constitutio*), qua 
privilegium temporis concedebatur?) idiochiris, quae trium testium sub- 
scriptionibus munita essent. Reliqua omnia, quae subscriptionem testium 
exigant®), Iustiniani sunt ipsius. Ergo mirum non est, instrumenta 
longe pleraque testium subscriptionem habere nullam. Mihi quidem 
ante Iustinianum, extra Oasin Magnam, nota non sunt instrumenta sub- 
scriptiones testium habentia‘), praeter hunc ipsum quo de agimus P. 21 
et P. Oxy. 105 (p. Chr. 117—137) et BGU 86 (p. Chr. 155), quod 
utrumque testamentum est, et testamentum Gregori Nazianzeni anni?) 
382, et Aurelii Colluthi”) anni!) 460 vel paulo post, et P. Lond. 2291), 
quae venditio est anni 166, et P. Marinii 84, quae donatio est anni 491, 
nam P. Marini 91 et 110 antiquiores Justiniano non videntur.”) Ha- 
buisse praeterea certum est testium subscriptiones testamenta!*), de 
quibus aperiundis gesta continet P. Marinii 74 (Bruns, font. (1893) 
no. 103), declarant enim singuli testes: infra!) vel intrensicus subseribsi, 
et P. Marinii 85, quae donatio est anni 523, subscribit enim donatrix 
in parte superstite: testes ut subscriberent conrogavi. Est autem sub- 
scribendi formula in P. Oxy. 105: 6 dsiva uaotved ti Tod dsivog dva- 
Oyun nol elu, ÉTOV TOGOVTOV TE. HO EOTÜ uov M Gpouyls ToLdds; in 


1) C. 3 Cod. Th. 4. 4 (cf. Bruns, Kl. Sch. II p. 81). 

2) C. 1 § 2, § 5 tit. XVI. Ergo constitutionibus hoc inventum es(se) recte 
praecipitur $ 3 Inst. II 10. 

3) C. 31 $ 1 Cod. 8. 53 (54). Diversum placuit regi Theodorico (edicti cap. 52) 
et Burgundionum legislatori (lib. const. tit. 43 $ 1). 

4) C. 11 § 1 Cod. 8. 17 (18). 5) Hypotheca interveniente. 

6) C. 17 Cod. 4. 2; c. 20 § 1 Cod. 4. 21; c. 23 § 1, 8 2 Cod. 4. 29; c. un. 
§ 1a Cod. 7. 6; novellae aliquot (Bruns, KJ. Schr. II p. 108). 

7) Non computo ea, quae habent unius ovyyeaqogticxos subscriptionem: 
P. Tebt. 104,41; 105, 63 (6 dsive Ëyo “velav, quod probabiliter restituerunt Gren- 
fell et Hunt (ad P. Tebt. 105,53) P. Leid. O, 35). 

8) Cf. Bruns, Kl. Schr. II p. 85175, 

9) Editur Bull. dell’ istit. di dir. rom. XIV p. 288— 292. 

10) Bull. cit. p. 286, p. 93°. 

11) Ediderunt post Eduardum Thompson Schulten, Herm. XXXII p. 273; 
Scialoja, Bull. dell’ istit. di dir. rom. IX p. 140; Cagnat, Ann. épigr. 1896 no. 21; 
Gradenwitz Hinf. I p. 65. 

12) Auctori locupletissimo Henrico Brunner, z. Gesch. der Urk. I (1880) p. 71 
(ima). 13) Saeculi p. Chr. quinti, sexti. 

14) I. e. intra. Ne mutes. Ita tunc homines loquebantur. 
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BGU 86 6 deîva cvvuaotvo xai Gvoponyi'); in testamento Nazian- 
zeni 6 dstva maobv ti dıadıjun Tod deîvos xal mraouxAndels bm adrod 
bxéyouwa yerol Eu; in P. Lond. 229: alle signavi*); in P. Marinii 84: 
ille huic donationi rogante illa ipsa praesente testis subscripsi. Multo 
quam subscriptio frequentior est testium nofitia, id est @vayoagi, quam 
habent quamplurimae manumissiones Delphicae®), habebant syngraphae 
Aegyptiae, quarum hodie versiones exstant P. Lond. 3; BGU 1002; 
habent Graecae quas infra‘) enumerabo. Quibus adiungendus videtur 
P. 12; nam ideo potius notitiam testium habere is videtur, quam sub- 
scriptionem, quia lin. 26 legitur oi dvo Ilego«ı, quamquam potest unus 
pro duobus subscripsisse.®) Ex Latinis testium notitiam habere cre- 
duntur®) Flavii Syntrophi donatio (Bruns font. (1893) no. 114) et tabula 
Dacica una (ibid. no. 137,1); habebat utique testamentum Longini Cas- 
toris, cuius Graeca versio exstat.*) Post subscriptiones motitiam fere 
omnes habent papyri, quos debemus Marinio.5) — P. 60,37 non recte 
suppletum est éyò 1 rerpaxvîa | i of xAnoovduor N of xétoyor à oli 
dvaxdroyor, oportebat enim didédoxor, quod habet lin. 46 (dvaddyorg xai 
Ovaxardyorg). Est ea formula frequens in papyris Byzantino aevo scrip- 
tis°), nec dubitare debuerat Mitteis!), quin dvaxdroyou sint bonorum 
possessores, quandoquidem in Basilicis, libro praecipue XL, sexcenties 
bonorum possessio vertitur Ovaxatoyy. Ergo xAngovduor 7) diddogor à 
duandroyor sunt heredes vel successores vel bonorum possessores ut vertit 
iamdudum in hoc archivo!) vir doctissimus H. C. Muller. — P. 62, 13. 14 


1) Similiter subscriptum esse (6 dsiva cpoxyi® vel 6 dsive watved ual cpocy1®) 
PER (V.N.) 1576 docet Wessely, Studien z. Palaeogr. uw. Papyrusk. II (1902) p. 25. 

2) De huius formulae origine cf. Schulten, Herm. XXXII p. 286 (ima). 

3) Michel, nis. 1396; 1397; 1398; 1399 etc. 

4) P. Petrie I (passim); II 47,27sqq.; P. Leid. O (Wessely, Mitth. PR. V 
p. 85!; Wilcken, GGA 1895 p. 165); P. Lond. 219(a) Vo.; P. Grenfell I 27 III 
7sqq.; P. Gizeh 10388, 24sqq. (Archiv I p. 64/5); P. Tebt. 104, 34sq.; 105, 52 sq. 

5) O deîva noi 6 deîva una manu subscriptum est Ostr. 720; 732; CPR I 14, 
P. Amh. 110 (6 deiva xa) 6 deva duohoyotusy axéyerv); BGU 153 (6 deva na 
6 deîva hyoocuauey nowwas Tv mooxsiuevnv “dunkov); P. Paris. 17 (= Bruns, font. 
(1893) no. 134) lin. 22sqq.; Specim. Wesselyi (6)6,14sqq. Eodem modo unus pro 
duobus scripsit BGU 228; P. Fay. 14 P. Tebt. 100 IV. 

6) Cf. Bruns Kl. Schr. II p. 44—46. 

7) BGU 326. Ediderunt praeterea Mommsen, Z{schr. der Sav.-St. XVI p. 198; 
Scialoja, Bull. dell’ istit. di dir. rom. VII p. 2; Girard, Textes (1895) p. 726. 

8) Deest P. 86. Non iure scribit Saboulard, Etude sur la forme des actes 
(1889) p. 104 (ima): „la notitia testium était le complément indispensable de Vacte.“ 

9) Exempla collegit Ruggiero, Bull. dell’istit. di dir. romano XIV p. 102/3. 

10) Ztschr. der Sav.-St. XXII p. 198 (ad P. Amh, 72,10). Cf. Ruggiero, 1. L. 
p. 107 (ima), 11) Archiv I p. 4384, 
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respicitur Iustiniani Novella I et lex Falcidia. Est scilicet P. 62 testa- 
mentum, quo testator aliquid legat uxori!) vel cognatae?) Christo- 
dorae, sed longe plura vocoxou{w, proinde illi legatum?) adimit, si 
xatà tov adtod voooxoutov aliquid excogitaverit, quo minus legatis id 
potiretur, tio Belag xa) venods diardékemg TOÙTO avto Gvyywoovons 
yevéotaut Ove to thy abriy Delay nal veag@v didrativ Gear dedanevai 
toig OvadEwEevots write ta Éx Tod Anydrov vduov, id est quartam Falci- 
diam, quidëa toig évavtiovuevoLs tig adtov [suppleo: Povdrjeeas|. 
Statuerat Novella, personis, quibus legitima portio deberetur, si per eas 
stetisset, quo minus voluntas testatoris effectum haberet, salva quarta, 
quidquid praeterea relictum esset, id ut auferretur (cap. 1 § 1), ei dè 
ovdèv drbxertar TOLOÙTOV HME Eb LATE GAN Enovéios Ÿ qprAotiula 
RER VÉVOLTO, sita Ô VEYOUUUEVOS ov wAngoi TÒ MO OSTERN En E1600 
Tod 6Ndevtos Muiv Eumgoodev er, 1 TOL TOV uèv dpaıoelodeı Tév- 
tov tay xoturereuuevav, 000 dtioty obtE xata Paixıdlov T96- 
paoıv ovte nar’ KAAnv aitiav AufBsiv Övvdusvov (cap. 1 $ 2). Hoe 
ipsum praeceptum respexisse testatorem certum est. 

$ 23. (Ad P. Grenf. II (= P.) 23; 67; 69; 70; 76). Habet P. 23 
subscriptionem aliena manu*) — subscripsisse enim videtur®) Demetrius 
et suo nomine (lin. 23) yonudticov yaAxod tédavta ToLdaovra TÉGGAOU 
et Phibios (lin. 24) Défis’ xonudrıoov rdAavra toidxovta téoouea — 
nullo interventionis indicio.®) Est praeterea ipsa subscriptionis forma 
non quidem inaudita’), attamen digna, quae memoriae mandetur, quia 
scilicet post subscribentis nomen non sequitur, quod fieri solet, idque 
sermonis nexus postulat, persona prima (veluti 6 deiv« xeyonuarıza, 
Gecmuelœuc, ExynoAovOyua®), énidedaza, ÉmMveyxa, duouoxoa, ÊTECYOY, 
EnıyEyoauucı xvo.og, ovdév evoloxw ipvonuevor, Exo Kal rode, Ed- 


1) Dotatae (cf. Windscheid, Lehrbuch (1891) § 593), nisi scriptum est testa- 
mentum ante annum 537 (Nov. 53). 

2) Ex transverso gradu. 

3) Lin. 11/2 t{&) dpoorcuerv(a) ....... Medy ward a». 

4) Ex aliena manu perperam factum est alia manu quum P. Marinii 82 II 6, 
tum 80 II 3. 

5) Editori (praef. (i.f.) P.23). [Z.24 ist m. E. von Phibis (3.H.) geschrieben. U.W.] 

6) Interventionem indicare sic poterat Demetrius: Difis did Anunreiov. 

7) Similiter subscribitur P. Oxy. 48,21; 49,14; 242,30; 243,44. 

8) ‘O dsiva Ermnokoddnxe et papyris èt testis frequenter subscriptum inveni- 
tur (veluti P. Zoid. (ed. Wess.) I 40; P. Fay. 43,4/5; P. Oxy. 260, 19/20; BGU 
647,28; 748 II 17; Ostr. 3; 5; 7; 8; 857,7 (ef. Archiv I p.463); 1362; 1525; 1544; 
1612 etc.) et restituendum est sine dubio P. Lond, 229, 30 6 dsiva wotaris xouv- 
tavog Meronvatov éx|nroloddnluax ti modes (cf. BGU 748 II 17/8: éxnuxoloddmua 
To moouermevo ovußoAw; P. Oxy. 260, 19/20: éxyxohovdnxa tH aditevtini) yrooyoupla ; 
P. Amb. 40, 24/5: érnuolovdnuauev tH duacrolÿ). 


J. C. Naber: Observatiunculae ad papyros juridicae 15 


doxò xa magelAnpa, ucotvoò ti dLadrjxn etc.), sed, sermone interrupto, 
secunda: yonudrıoov, sicut alibi dedaı, aut rursus évéyoayov, quorum 
exempla iam conquirenda sunt.!) Non tantum secunda persona inveni- 
tur, sed etiam tertia, veluti 6 deva: dvapeyoartar?), et item sub By- 
zantinis 6 deiva' GTtorysù wor mavta wg modxerta.*) Posse quem in 
tali disiunctione etiam genitivum nominis casum usurpare, demonstratur 
inscriptione, quae prodiit inter P. Fay. (pag. 49), subscribitur enim 
(lin. 26) “Ho.dog’ yevvéodo. Quamquam putant editores esse nomina- 
tivum nec moventur eo quod exstat (lin. 14) dativus “Hovde. Supplen- 
dum est (yevodyoeagor), quod habet expressum manumissio quaedam 
Delphica.*) Sed eo ut redeat oratio, unde digressa est, quod pro Phibi 
subscripsit Demetrius nullo interventionis signo (Bs yonudticor) 
vitiosa propterea non debet videri subscriptio aut videri eodem vitio 
laborare altera Demetrii subscriptio (gonudrıoov), quam suo nomine 
posuit. Nam haec, quum sit anonyma, si rata fuit ideo, quod trapezita, 
ad quem dabatur, manum Demetrii cognitam habuit, eadem ratione 
rata fuerit oportet pro Phibi subscriptio, quippe quum trapezita statim 
agniturus fuerit subscriptorem. De eaque re dubitari ab iis tantum 
potest®), quibus videatur subscriptio anonyma irrita esse, quod certe 
abhorret ab antiqua consuetudine. Quippe frequens est anonyma sub- 
scriptio veteribus instrumentis, velut ”’Egoewoo°), Edrvyer"), Opto valeas?), 
IIoorsdito"), Avéyvev!°), Recognovi!!), Leonusiauce™), ubi subscribitur 


1) O deîva: yonuericov subscriptum est P. Grenf. II 23 et P. Oxy. 48; 49; 
242; 243. ‘O dsiva: d¢Exe subscriptum est P. Zoid. I 33,36; P. Oxy. 96, 26/7 (cf. 
Wilcken, Ostr. I p.576 not. 1). ‘O dsîra: &vayoaıpov subscriptum esse P. Oxy. 337, 
traditur ad P. Oxy. 242, 30. 

2) Revue égyptologique Il p. 121”. 

3) Brunner, z. Gesch. der Urk. I (1880) p. 75; P. Grenf. I 67; BGU 304; 
310; 366; 367; 403 etc. 

4) Michel no. 1417, 16/7: Xstodyeagpov Karkıngarsag' ÖuoAoyEw ovvevagecteiv 
TH T00yeyoauuteva 

5) Cf. Windscheid, Lehrbuch (1891) § 73 not. 15 (i. f.). 

6) Veluti P. Grenf. I 11 II 5. 22; P. Oxy. 34 IV; 45,14; 46,28; 48,17; 49,10; 
58; 59,17 etc. E testis accedunt (Wilcken, Ostr. I p. 82) 1083; 1502. 

7) Veluti P. Leid. A; B; D; G; P. Oxy. 38 etc. Aliam (Alam ego addidi) 
subscriptionem nullam esse in P. Petrie, adnotat Mahaffy ad P. Petrie II 2(2). 

8) Exempla collegit Bruns Kl. Schr. II p. 61. 

9) P. Oxy. 34 II et II. Cf. Bruns, Kl. Schr. II p. 62 (proponatur); p. 58/9 
(edantur). 

10) P. Oxy. 237 VII 29; BGU 347 I 17, IL 15; 592 II 10; Wilcken, Philol. 53 
p. 98, 105; Mommsen, Ztschr. der Sav.-St. XII p. 404 ima. 

11) Bruns, Kl. Schr. II p. 64; Font. (1893) no. 82 III. Imperatoria subscriptio 
ibidem toties est Rescripsi. 

12) P. Oxy. 237 VII 29; 64; 65; 68; 93; P. Fay. 26, 17; BGU 18, 16; 89, 15; 578, 2. 


16 I. Aufsätze 


a magistratibus!) vel ad magistratus.*) Contractibus quoque sic sub- 
scribi potest?); invenio praeterea pro subscriptione interscriptionem 
anonymam (P. Genev. 20,3): ôuoloy®. Quid mirum subscriptionem 
sufficere anonymam, quum omnis subscriptio saepe desit, veluti zro- 
ware Taurinensi*), quod edidit Lumbroso, documenti greci (1869) p. 19, 
testis compluribus?), oıroAdywv apochis®), xavévos apochae, quae edita 
est Mitth. PR III p. 263, privatis denique contractibus”) apochisque.°) 
Ergo, quod hodie plerisque verum videtur: (611) oddèv Spedos 040 
TH qdotn xa) TO pocuuatets édv un 6 xboros Tod modpuatos Eig TO 
téhog bxovyodwy, quae verba”) quidem sunt Asterii episcopi (circa an- 
num 400), aut homonymi, qui sub Constantino exstitit, haeretici, sed 
docet plane eadem Bruns, Kl. Schr. Il p. 48 (ima): „da/s jede Skriptur, 
die man nicht unterschrieben hat, noch unvollständig ist und noch keine 
rechtliche Kraft hat“, id sero omnino!°) apud veteres moribus receptum 
est, sive dicendum est: numquam, demonstravit enim Brunner™), quum 
Ô xvoLog tod rodyuetos cautionem™) ipse scripserit, subscriptionem 
eius non requiri. Ergo, quam appellat Zeno!) solitam observationem, 
licet vox eius ambigua sit), in eo consistit, ut qui non scripserit, sub- 
scribat!), quae quam sit vetus observatio, demonstratur manumissione 
quadam Delphica primi post Chr. saeculi (Michel no. 1417), quae facta 
est a Diodoro et Callicratea (lin. 3/4), scripta a Diodoro (lin. 14), proinde 
solius Callicrateae chirographo (lin. 16/7) confirmata. Ne tum quidem 





1) Bruns, Äl. Schr. II p. 60sqq. 

2) Mitteis, CPR I pag. 74° („keine Unterschrift“ = keine Namensunterschrift). 

3) "Eoewco subscriptum est P. Tebt. 107; 110; P. Amh. 55. 

4) Testis est Wilcken, Jahrb. des Vereins v. Altertumsfr. im Rhl. 86 (1888) 
p. 236. 5) Wilcken, Ostr. cap. III (passim). 

6) Wilcken, Ostr. I p. 659/60. 

7) Veluti P. Grenf. II 16; 17; P. Amb. 43; 88 et uednounvsvuevo BGU 1002. 
Non computo innumerabiles trapeziticos (cf. superior $ 19), monographicos (cf. 
Revue égyptol. II p. 123/4), agoranomicos contractus, quibus debitor non subscripsit. 

8) Veluti P. Grenf. I 22; P. Tebt. 111. 

9) Leguntur apud Cotelerium (Monum. II p. 2). Laudat ea Marini adn. 7 
ad P. 84. 

10) Mitteis, CPR I pag. 74 „erst ganz zuletzt.“ 

11) Z. Rechtsgesch. der Urk. I (1880) p.57—59. Adstipulatur Karlowa, Rechts- 
gesch. I (1885) p. 996 (summa). Add. Saboulard, Étude sur la forme des actes 
(1889) p. 90—92. 

12) De testamentis omnes concedunt propter c. 28 § 6(1) Cod. 6. 23 (sub con- 
dicione: (si) specialiter in scriptura reposuerit, quod sua manu hoe (= hance) con- 
fecit). 13) c. 31 $ 1 Cod. 8. 53(54). 

14) Quia per alium interpretari possumus per alium quam tabellionem vel ita 
per alium quam donatorem. 

15) Subscripsisse sufficit aliena manu (c. 31 $ 1 cit.). 
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videtur domini subscriptio requiri, quum domini vice scriptor aut ipsa 
literarum serie!) aut subscriptione sua?) demonstraverit, quis scripserit; 
etenim, quum tantundem valeat subscriptio aliena manu quantum pro- 
pria*), modo constet, quis subscripserit*), quidni, modo se manifestet 
scriptor, tantundem valeat aliena manu, quantum propria, scriptio? 
Quae quum ita sint, mirandum non est autochira sine subscriptione 
inveniri, sed non propterea mirandum®) cum subscriptionibus exstare 
nomen quoque habentibus. Sic testae 1326 ab eo qui scripsit, sub- 
scriptum est Képadog cecmueiœuæ; sic P. Grenf. II 61 a scribente sub- 
seriptum est®) Tamıaus og éTOv v' od) yovarı dstròd.") At, quem 
laudat Gradenwitz®), BGU 69 non habet scribentis supervacaneam sub- 
scriptionem, quum is papyrus scriptus sit aliena manu, proinde seri- 
bentis subscriptio eo pertineat, ut tantum valeat scriptura quantum 
autochirum, sed post scribentis utilem subscriptionem, domini super- 
vacaneam.°) Ne alter quidem, quem laudat’), papyrus (BGU 71) op- 
timo iure hue refertur, nam scriptus is quidem est et subscriptus idem 
a domino, sed continet subscriptio novam clausulam. Est ibi domini 
revera supervacanea subscriptio, ubi socius pro utroque subscripsit, quod 
fieri videmus P. Paris. 17 (= Bruns, font. (1893) lin. 22sqq.: ‘Eouoyévns 
Li RR xo) Auucdvios .... TH deivı yatosv. "Ebyauev mapt 600 TO 
VELVOUEVOY tédog...... Auuoviog 6vveriodnv"), vel ubi similiter 
pro utroque socius seripsit.1?) Scribentis quoque vel subscribentis pro 
utroque (6 deîva xal 1) yur} duoloyoduer) supervacanea est!) adnotatio, 
scripsisse se pro socio (ò dsiva Eyoava dato avtijg), quia id quidem 


1) Veluti Bruns, font. (1893) no. 131 (P. 113; P. 14; P. 27; P. 34 ext.; P. 15 
ext.); no. 137, 1—3. 

2) Veluti P. Grenf. II 17; CPR I 37; Actenst. 9; P. Petrie II 25(d); 25(9); 
Ostr. 1027. 3) c. 31 $ 1 Cod. 8. 53 (54). 

4) Hoc ideo, quia omnis subscriptio vires capit ex persona subscribentis. 
Ergo pro alio subscribendum est: 6 dsîva Eyoava brie adrod vel 6 dsîva Eyeawa. 
Plane, quum per se nota est subscribentis manus (veluti quum subscribit magister 
officiorum) ea subtilitas supervacanea est (P. Marinii 82 II 6), quemadmodum supra 
diximus de stratego ad trapezitam subscribente. 

5) Miratur Gradenwitz, Einf. I p. 143. 

6) Solemne (,,usual“) hoc videtur editori. 

7) Eixoviouds etiam in subscriptionibus frequens est. Vid. praeter hunc 
papyrum (Grenf. II 61) P. Genev. 37, 19/20 (Archiv I p. 554); P. Grenf. I 44; 47; 
P. Lond. 216 (Class. Rev. XII p. 435); Spec. Wesselyi (6) 6,19; (14) 30,31. 33. 

8) L. 1 (Einf. I p. 143) not. 4. 

9) Cf. Gradenwitz, op. cit. p. 147. 10) Op. cit. p. 1434. 

11) I. e. cuvexeio®nr. Cf. P. Genev. 11,8 (cuveric@nuer). 

12) BGU 228 (cf. Gradenwitz, Einf. I p. 147 not. 2); P. Fay. 14 (IIoocdia- 
yodrig = meocdLéyeawus). 13) Spec. Wesselyi (6) 6, 14sqq. 
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res ipsa docet. — Nondum dimittere possum P. 23; est enim is papyrus 
perutilis cognoscendo duas significationes verbi yonuarigev, quod est 
sane zodvoyjuoyv. Quinquies ibi occurrit imperativus yonudrıoov vel yon- 
udrite (lin. 4, 11, 19, 23, 24) cum accusativo summae praestandae, et 
quidem ter sic nude (lin. 19, 23, 24), bis cum adiectione: dò rg év 
Io9bosı toaréEns (lin. 4), ulteriorive.!) Adiectio dò tijg dsîva toa- 
xé6ns alibi quoque exstat, veluti post imperativum P. Rev. Mél. pag. 327, 7/8 
et item Actenst. 6,5/6; 7,4/5, post medii infinitivam (xzeyonuerisd«:) 
Actenst. 9,4—6, 10a,3—5. Non metuo, ne contradicat quis statuenti, 
ubicumque id adiectum sit, nisi forte ad ipsum trapezitam sermo refe- 
ratur (Actenst. 9; 10a), ibi verbo yonuarifey significari quod Latine 
dicatur erogandum decernere, quia solus trapezita dad tig Toameing 
proprio strictoque sensu erogat. Ex diverso, ubi yeyucétigoy pure po- 
nitur, vox ambigua est”) et animadvertendum, utrum sic scribatur ad 
eos, qui pecunias, publicas praesertim®), erogant (comptables), an*) qui 
erogandas decernunt (ordonnateurs). Illis quum rescribitur yonudricor, 
significatur: eroga, his quum rescribitur: erogandum decerne. Ergo nostri 
quoque papyri lin. 23, 24, ubi trapezitae imperatur, vertendum est: 
eroga, atqui lin. 19, ubi r@ò üzodıorxyri); mandatum scribitur, verten- 
dum est erogandunt decerne.’) Privatus quoque quum ad trapezitam 
scribit: yonudrıoov®), incunctanter vertendum est: eroga, quamquam 
displicet versio Ottoni Gradenwitz‘), ut mihi quidem videtur, non iure. 
Non is dumtaxat, qui pecuniam numerat*), yonuatifer, sed etiam qui 
alias res”) ministrat, ministrandasve decernit.!) Medium xeyomua- 


1) Lin. 11: éx rod Aaroxolirov (Aöyov scilicet). Ergo eius vouoÿ ratio tracta- 
batur év Iaddee. Quod non intellexerunt editores (ad. lin. 4). 

2) Similiter ambigua vox est numerare (Cic. pro Flacco 19 $ 44 praetor....a 
quaestore numeravit, quaestor a mensa publica, mensa aut ex vectigali aut ex 
tributo). Quamobrem vitio vertendum non est Ulrico Wilcken (Actenstücke, p. 51; 
GGA 1895 p. 151; Ostr. I p. 63/4). quod ubique yonuearigey vertit auszahlen. 

3) Interdum privatas (1. 9 $ 2 Dig. 2. 13). 

4) Ita distinguitur L 2 $ 1 Dig. 50. 1. 

5) Mirum hocnon videbitur reputanti omnia verba transitiva simul esse causativa. 

6) Fit hoc BGU 156,3; 813, 5/6 (Gradenwitz, Archiv II p. 96/7, p. 103); P 
Fay. 100, 3/4 (Wilcken, Archiv I p. 553). 

7) Archiv II p. 99. — Vertendum ipse censet (p. 97): ,,negotiiere!* Quod quum 
novum est tum pulcrum. 

8) Hunc yonuarigerv, etiam docet testa 1335 (I p. 63/4). Add. P. Petrie II 
12(4), 2 (GGA 1895 p. 151) et ibi lin. 3 emend. roig (pro rovg). Add. praeterea 
P. Gizeh 10271 (Archiv IT p. 81) lin. 11. 

9) Veluti flovov na xine (P. Paris. 22,33; 26,20; 30,21; 31,14) vel cpijvas 
(P. Petrie II 4(2), 9) vel oréoua (P. Tebt. 67, 59). 

10) Cf. Leemans ad P. Leid. E 15 (= Paris. 27,15). 
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tiode.') id significat, quod xexoudodor. — P. 67 nihil contineri, quod 
iurisconsultis utile esse possit opinio est viri clarissimi Scialojae.*) 
Utilis tamen est papyrus, quum locatio conductio operarum sit et ha- 
beat idem ceeafHvog commemorationem, ad refellendam Cuiacii?) opi- 
nionem docentis locationibus conductionibus arrham numquam inter- 
venire. Quam in rem laudari praeterea possunt P. Oxy. 140 et 299 
et P. Fay. 91. Sed P. 67 convenit, ne mercedibus futuris arrha sub- 
ducatur (£oyes brie doKo)aBvos | tod] un EAdoyovuevov*) Gor doayuds 
téoas), ex diverso P. Fay. cit. convenit, ut subducatur (broAoyijaedıv 
Rifas. tov Aovxiov Tag tod doyvoiov Douyuds FE xatà wéoog & TÜV 
EGoueVvoY wod@v), quemadmodum P. Lond. 334 (pag. 211) et BGU 446, 
qui venditionem continet, arrhabo°) penditur dò tijg tuus. Quin 
immo P. Oxy. 299 datur arrhabo évroxog, id est cum usuris ex mer- 
cede deducendus.5) — P. 69,34 falso suppletum est redıuaı (= ride- 
war) tivde Tv A6yelvou et lin. 40 eddox@ rij eig Éuè [Aovye|voer. Requi- 
ritur enim emlAvoıv et émAvoa. Est enim ipse P. 69 éxtdvorg, id est 
apoche (cf. P. Grenf. I 26,11; II 26,27; 30,31; 31,19). Quod autem 
P. 69 facta commemoratur tzodijuy ...... Mueoov mevte ddosvuatos, 
quodammodo explicatur BGU 993 HI 3sqq. (ef. Archiv IL p. 387), ubi 
legantur qugoa apvevrixaè dere Ente. — P. 70,21 editum est ITeteyov 
vidg Tucoovog 6 mooxsiuevos anıveyxae wg modxetar. Ergo, quia x 
et » idem est’), sine dubio subscripsit Petecho avıjveyx«, magistratus 
autem praescripserat (lin. 4) Ilereywv viog Tudootos ré. al vynveyx lev, 
quasi esset plusquamperfectum.*) Aliae formae hibridae occurrunt P. 
Grenf. I 21,4 (cvuvijunv); BGU 1001,4 (xatayéyoagpav); P. Tebt. 27, 28 
(éyeyodpnv); 58,43 (Everevgav); 58,39 (dedoxavr). — P. 76 divortium 
continet et mutuam apochen; ergo lin. 11sqq. mulier absolvit virum 
aévrov tov émÔodévrov adb[ta”*) stg Ad|yor xeorxdg, vir autem lin. 6 sqq. 
mulierem xévrov tov maoadodevtoav!) «bri wag’ Euod; spondet prae- 


1) Cf. paulo supra. 

2) Bullett. dell’istit. di dir. rom. IX p. 174. BMODENEVESE. 

4) Scilicet sig roy wotdrv, sed requiritur omnino é4XX0y{L)ovpévov (pro £110- 
podncouévov). [Vgl. unten das Referat über P. Grenf. I u. IL U.W.] 

5) Cf. Gradenwitz, Einf. I p. 29: „Anzahlung; ....... es sind 500 Drachmen 
auf 800 Kaufpreis.“ Scilicet ea ratio est BGU cit; P. Lond. cit. ratio est 14:21. 
Arrhae dationem et partis pretii solutionem (,,Anzahlung“) non sine causa se- 
parat Gradenwitz. Causam demonstrant Imperatores c. 2 Cod. 4. 45 (Dernburg, 
Pandekten II (1892) § 12 not. 2). 

6) Cf. Wilamowitz-Moellendorff, GGA 162 (1900) p. 57. 

7) Gradenwitz, Hinf. I p. 24. 8) Editor supplet &[zogée lev. 

9) Supplet editor œù[rtÿ. 

10) Ilaeadotévra intelligo sis yefjow. 

2* 
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terea lin. 9/10 unt <éndshevoecdor Kundt) meo. ovußınacng unte xeoi 
£dvov. “Edvov vocabulum mirantur editores, et est res mirabilis, sed 
occurrit &dva etiam in Basilicis (veluti sch. 1 (Theodori) ad Bas. 29. 1. 45), 
et est ibi non dos sed donatio propter nuptias, quod olim observavit 
Cuiacius (Obs. VI 6). Nostro loco donatio ante nuptias intelligenda 
est, quam Iustinianus demum in donationem propter nuptias transfudit 
($ 3 Inst. II 7). 

$ 24. (Ad P. Paris. 5 = P. Leid. M.). Negat Mitteis!) in papyris 
hactenus inventum esse exemplum venditionis ex pacto, quod, etsi ve- 
rum est, tamen interpretum potius quam papyrorum vitio factum arbi- 
tror. Exstat enim exemplum in P. Paris. 5 anni ante Chr. 114, ubi 
vendit toy eig Tayîv?®) oixov?) Horus creditor idemque pater Tagetis4), 
emunt ceteri filii Osoroeris, Nechmonthes, Petosiris; nam Tages adseri- 
bitur quidem venditioni quasi quadrantis emptrix (T«y?)s tò dAdo teTag- 
tov), sed fit hoc respectu ceterarum rerum Hori; huius enim omnes 
res”) cum praedio Tagetis duobus talentis liberis ab eo veneunt, sed de 
praedio Tagetis nominatim excipitur, ne in eo quadrantem habeat®), 
sed fratres trientes. Ergo in ceteris patris rebus tres fratres habituri 
sunt xara TO y° TA 0° (= tè [troia] tetagta), id est trientes dodran- 
tis’), id est singulos quadrantes, in domo Tagetis iuncti assem. Ipsa 
nihilominus tantundem solvit, quantum singuli fratres, et est iustissima 
conventio, quia compensandum est ti yeyovvia éxdela. Venit Tagetis 
domus fratribus ipsius pro dodrante debiti, quadrantem soror infert*) 
et consequitur liberationem. Veluti debuerit quatuor milia (4x) drach- 
mum, cetera substantia patris aestimata sit octo milibus (12000—4z), 
pendunt singuli, Osoroeris, Nechmonthes, Petosiris, Tages trina milia, 





1) Ztschr. der Sav.-St. XXIII (1902) p. 301: „wir kennen..... in den Pa- 
pyrusurkunden keinen Fall, wo (die Hypothek) in den Verkauf ausmünden würde.“ 

2) Le. röv eis Tayîv (Gvayoagdusvor). Cf. P. Grenf. I 33, 17—19 (dao ..... 
yûs Nmeigov Gitopdgov Ev th xdto ronagyia Tod Aurorokitov èvayoa(poutvns) 
eis thy dvo tonagyiav Iludveirov); P. Genev. 16,11/2 (fori mao’ jui alyiakog 
Lvayoanpousvog sis TV ..... xounv); P. Tebt. 30,13. 18. 20; 31, 19. 

3) IL e. oixiev. 

4) Tages filia est (P. Paris. col. 40,1: Téynros ts “Qeov). 

5) Id est alterius ofxias @xodounuevns uéços EBdouoy et ofxias nodnonutvns 
to iuov et oixiag œuodounuérns td Turov et meoctacia coudtov, quae efficiebant 
ta baceyorta "Leo tH Tatol. 

6) His verbis: yweig tay sig aörıv oinoy (1. oixov) anytav tocovtav. Vertunt 
Brugsch (Lettre etc. (1850) p. 8), Revillout (Chrestomathie (1880) p. LIII), yoels en 
sus (dehors) de, quasi Tages praecipiat domum. 

7) De lectionis veritate (xar& tò y’ tà à”) disputabimus infra. 

8) Tis éxdelas nomine. 
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invenient autem fratres bina milia (3000—x) in substantia patris, sin- 
gula milia (x) in domo sororis; soror autem duo milia (3000—x) in 
substantia patris, mille drachmas (x) debitum compensando. Erit enim 
propter domus amissionem tribus milibus (3x) pauperior facta, sed 
propter liberationem quatuor milibus (4x) ditior; habebit igitur, quan- 
tum ceteri tria milia (3000—x+). — Venire Tagetis domum ab Horo 
pignoris lure, necessario sumendum est; alioquin qui potuisset vendere 
Horus cum sua substantia filiae domum')? Sed dubitatum iri scio, num 
recte reposuerim col. II lin. 1: xat& TO y’ TA 6’, quum Parisinum 
exemplar habeat xar& tò [y’] tò 0’, Leidense autem xara [td] d' rà 0. 
Scilicet TA 0’, id est t& rereore, id est td tela téetagta, omnino re- 
quiritur, quia Tageti venit tò &AAo 0’, ergo fratribus venire nil potuit 
nisi TA 0’. Quod intellexerat Brugsch (Lettre ete. (1850) p. 10), ita- 
que rescribi iusserat xard 1d y” to L 0’, id est tO Yurov tetaeror, 
quam sprevit coniecturam Parisinorum papyrorum editor, nec minus 
sprevit Leidensis exemplaris auctoritatem, quam nos omnimodo defen- 
dimus. Erratum quidem est ab eo qui Leidense exemplar scripsit, 
quatenus fratribus dodrantem tribuit xat& [ro] 6’, nam quia tres erant 
numero, dividere debebant xar& ro [y’], quod recte supplevit Parisino- 
rum papyrorum editor. 


Traiecti. (Continuabuntur.) J. C. Naber. 


1) Tov eis Tayîv (dvaypapousvov) olxov. 


Das Gericht der Chrematisten. 


Als dieser Aufsatz in Fahnen stand, hatte der Herr Herausgeber des Archivs 
die Giite, seine Lesungen einiger Stellen der Turiner Papyri mir mitzuteilen, so 
konnte ich noch im Druck manches klären. 


1. Zeit. 


Gericht üben heißt einen Spruch fällen, der zwei streitenden Teilen 
gegenüber das Ansehen der abgeurteilten Sache besitzt. Dies Ansehen 
verbürgen dem Rechtfinder entweder die Parteien durch freiwillige 
Unterwerfung oder der Staat durch allgemeine Belehnung. 

Freiwillige Unterwerfung unter den zu erwartenden Rechtsspruch 
galt im republikanischen Rom, sie herbeizuführen, lieh der Staat 
seinen Arm.!) Bestelltes Richteramt, die Fähigkeit, auf Ansuchen 
auch nur eines Teiles zu richten, gab der Principat, und eine Organi- 
sation von Beamten diente der Rechtspflege. Nicht fürs ganze Reich 
und nicht für alle Arten von Rechtshändeln war jeder Beamte be- 
stellt: örtlich und sachlich hatte die Zuständigkeit Grenzen. Wo die 
Behörde ihren Sitz hatte, da sollte das Recht gesucht werden; doch 
kam in den Provinzen sE Beamte, periodisch wandernd, auch in He 
diirfnissen der Fernwohner seines Sprengels entgegen. 

Finden wir in ptolemäischer Zeit xoırjoıe, so werden wir diese 
Gerichte wohl auf die römischen Kategorien hin prüfen können, aber 
die Mischung nicht nach römischem Vorbild erwarten dürfen. 

In römischer Zeit noch prangt in Ägypten der Titel xodg TH émue- 
dela TOY yonuarıorov nai Tor Tiiav xortnotav.’?) Aber xortfoia yor- 
uerıor@v hat die Römerzeit nicht mehr. Hätte die Römerzeit den Titel 
geschaffen oder auch nur geändert, so wären die yonuerioral weggefallen. 
So wie er ist, muB er der Ptolemäerzeit entnommen sein und also 
mußten die yomuatiôtai eines von mehreren Gerichten der Ptolemäer- 
zeit gewesen sein, und zwar das Hauptgericht. 


1) Mommsen, Strafrecht S. 175: “das kompromissarische Fundament ist dem 
nicht deliktischen Privatprozeß zwar nicht fremd.’ 
2) Neuestens P. Lips. 20,1. 
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2. Beamte oder Schöffen? sicay®myevs. 


Was aber waren sie? Der römische iudex privatus war ein Mann 
aus den höhern Ständen, dem der consensus beider Teile Gerichtsbar- 
keit für je einen Prozeß gab. Er war Einzelrichter, und sein Spruch, 
eben weil die Parteien sich ihm vorbehaltlos unterworfen hatten, in- 
appellabel, wie der iudex denn auch das, in iudicio genannte, Verfahren 
selbständig leitete. 

Die römischen Kriminalgeschworenen waren berufen, unter Leitung 
eines Beamten den sämtlichen Anklagen beizusitzen, welche in ihre 
Session fielen. 

Die Chrematisten nun sind, wie schon der Name sagt, nicht Einzel- 
richter, sondern Kollegium, und zwar, wenn wir den Fall Taur. XIII 
verallgemeinern dürfen, triumviri stlitibus iudicandis. Einen eigentlichen 
Direktor hat das Dreimännerkollesium nicht, sondern die drei yonu«- 
tiotai werden ohne jede Andeutung eines anderen Amtstitels nur mit 
dem Namen bezeichnet und dem Epitheton, welches Ersatz für die 
römische Tribus war: Kowsvs etc. Hieran ist kein Zweifel: die drei 
Männer sind mit dem Eigennamen und dem gleichlautenden Vaters- 
namen benannt: ‘HoaxAstdns “HoazxAe(dov, Lwpéevyns Zwyevovg, "AAEE- 
avdoog ’AleËdyôgov, wozu bei allen dann der duos hinzutritt @iAo- 
untögsıos, Decuopdgios, Kowvevs.*) Es ist damit erwiesen, daß sie 
keine Beamten sind, bei denen eine Titulatur notwendig war, und an- 
dere Namen natürlicher erschienen; verfehlen doch selbst bloße Reiters- 
leute nicht, diese Eigenschaft dem Namen beizufügen. Sie sind Privat- 
männer, zum Richten berufen, ihre Bestallung ist uns P. Fay. XII 27 
TOvS amoretayuevovs TH xaroınle andeutungsweise überliefert: Es werden 
diese Schöffen hier für das Gebiet einer Katökie eingesetzt, und sie 
finden sich auch da, wo eine Katökie nicht besteht, nie aber für das 
ganze Land, sondern immer nur für einen Distrikt. Da sie eingesetzt, 
nxateotyxdrtes, sind, so werden sie vom König berufen sein, nicht durch 
Selbstverwaltungsorgane gewählt. Schwerlich sind sie auf Lebenszeit 
berufen, denn wer lebenslängliche Gerichtsbarkeit hat, wird zum Gerichts- 
beamten?); überdies ist eine besondere Einrichtung vorhanden, die zur 
Lebenslänglichkeit der Chrematisten schlecht paßt: diese Schöffen haben 
einen elonyayevs.”) Der Name erinnert an den zoocodozoidg der Rümer- 


1) Die beiden ersten Demennamen hat Revillout, Revue Egypt. II p. 126 
gelesen, aber nicht als solche aufgefaßt, a. a. O. p. 122. — Kowsvs Kenyon, 
Archiv II 77, bei der Aufzählung der Demennamen. 

2) In der Tätigkeit, die ihm den Namen gab, erblicken wir ihn P. Amh. 
U 33, 14: ndn Tor xad’ Muas sicayoutvor, da unsere Sache schon vorgetragen 
wurde, = introducere. 
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zeit, den BGU 388" bietet!), und bedeutet den offenbar ständigen Sub- 
alternbeamten, der die Schriften des Schöffengerichtes führt: er wird 
unter den Richtern nicht mit aufgezählt, vielmehr werden im Protokoll 


nur die yonueriorel (Taur. XIII 3) genannt. Des eisayoyevg Tätigkeit 
erhellt aus P. Grenf. I 40: 


Aidvuog 6 eicéywv toîs t| ?) 
xonuarıoreig Ev Ilroksucil|dı 
Neyduiviog Tod Zuîvos x| 
A break in the papyrus 
Acıs nal..lyl tev meol? Grdz 
tov Neydutviv aroheAvuevaov Emi todg Tous 
éyew, Exouvoyv vodyar Gor Onwg eldwg raoapyetins xal tlois| 
&Aloug ispedor Etoiuovs Eysıv EWS Tod éEntBadetv 
Huds éxt TOÙS TOTOUS. 


Er bezeichnet sich daselbst als den, welcher fiir die Chrematisten 
den sécæywyebg macht, ihnen eiodyeı, und tut den Rechtsuchern kund, 
wann der wandernde Gerichtshof an Ort und Stelle erscheinen werde. 
Er meldet „im Auftrag“ oder „auf Befehl“, denn éxgivov yodwar ist 
„die Chrematisten haben beschlossen, daß geschrieben werde“, und es 
ist offenbar seines Dienstes, den Gerichtstag dieses Jahres wenn nicht 
festzustellen, so doch kundzutun und die laufende Korrespondenz mit 
den Eingesessenen zu erledigen. Darum wird er auch mit Namen ge- 
nannt, wenn es sich um die Korrespondenz mit dem Chrematistengericht 
handelt, bezeichnend genug, sogar in der Supplikation an den König, 
P. Amh. II 33, 9%), mit Namen und Funktion, während hier die yon- 
uerıorel mit ovvedoevdvt@y Aal THY Ev TOI TE0EENUEVOL VOU TH ft. 
nel a. al È. Koıvövrwov yonuatiotay, av elcaycoyeds Astıög abgefunden 
werden. Nach außen hin deckt die Chrematisten der sioaywyevs*), 


1) Über diesen vgl. Mommsen, Z. R. G. 16, 187. Mitteis, Hermes 30, 589. 

2) tà fac. na) 00000. nal dat. notvovorr]? (oder r|&s Bacs Taur. XIII 4?), 
jedenfalls ergeben die noch gefundenen Urkunden, daß die yonuoatioraì nicht, wie 
Grenfell 1896 noch vermuten durfte, Adressaten des Briefes sind. Der Schreiber 
der Urkunde Jidvuog führt für sie an. 

3) Ebenso Taur. III 35: rovg éd rod IIavonoAtrov wéyor Zv(M)vns yonuatiores, 
ov sionyoyers Auumviog. Auch hier geht die Eingabe an den König. 

4) Damit steht nicht in Widerspruch, daß P. Petr., Arch. I S. 285 recto col. 2 
die Eingabe sich nennt: "Trouvnu« Nexoxdet x... [10] yonuatiotaîs ragà Dauntos rà. 
Wenn hier die yonuoriotat in der Adresse und nicht bloß in der Urkunde (Z. 6 
aitos Öledwrwg? vgl. BU 226] Mv Evreväıv aires did tod mao’ [b]uav dmnoétou) 
angeredet sind, so erklärt sich dies daraus, daß die Eingabe bereits die zweite 
ist, und also von der ersten schon zugestellten her die Chrematisten in Aktion sind. 
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beim Protokoll der miindlichen Verhandlung treten sie mit Namen 
ein, und der siowyayevg verschwindet, weil sie für ihr Urteil verant- 
wortlich sind und wahrscheinlich die Exekution mit Hilfe anderer Be- 
amten in die Wege leiteten.') 

Sind so die yonuariotat Distriktsrichter, so sind sie bekanntlich ?) 
auch Wanderrichter in ihrem Distrikt. Gerichtssitz im kleinen Sprengel, 
oder Wanderrichter im großen Bezirk, ist die naturgemäße Alternative. 
Die Chrematisten sind als Wanderrichter eingesetzt, die ihre Gerichts- 
reisen nach vorher festgestelltem Tableau vornehmen. Der Vorteil 
dieser Einrichtung besteht darin, daß sie den Rechtsuchenden Reisen 
erspart?); er wird notwendig erkauft durch die Verzögerung der Rechts- 
hilfe bis zum jedesmaligen Eintreffen des Gerichts an Ort und Stelle. 
Eine weitere Schwierigkeit scheint auf den ersten Blick darin zu liegen, 
daß der Prozeß mehrere Termine erfordern kann, und dann entweder 
das Wandergericht unmäßig lange an Ort und Stelle verweilen muß, 
oder die Sache bis zum Gerichtstag des nächsten Jahres zu vertagen 
hat. Eben hier scheint aber die Tätigkeit des cloaywyevs eingegriffen® 
zu haben; die Korrespondenz dieses Hilfsbeamten mit den Rechtsuchenden 
des Gaues bezieht sich allerdings nur auf die Frage, wann der Gerichts- 
tag am betreffenden Orte abgehalten werden wird; aber es ist nicht 
unwahrscheinlich, daß der eio«aywysvg den Chrematisten vorbereitend 
und voruntersuchend*) so viel wie möglich abgenommen hat, und diese 
letztern wesentlich sich auf die eigentlich urteilende Tätigkeit be- 
schränkt haben. 

[Die Inschrift von Ghazi(n), herausgegeben von Krebs, Göttinger 
Nachrichten 1892, S. 536ff., auf die Mitteis mich hinweist, zeigt eben- 
falls drei Chrematisten, die für einige Gaue (nicht für die ganze Epi- 
strategie, wie Krebs, S. 538 mit Recht hervorhebt), bestellt sind; sie 
stellen ‘nach Schluß ihrer zweijährigen Amtstätigkeit’ den Königen 
zu Ehren ‘irgend ein uvnueiov auf, dem diese Inschrift als Dedikations- 
inschrift anscheineud gedient hat’ (Krebs a. a. O.). — Wir finden auch 
hier drei Chrematisten, und nur auf sie scheint sich der Vermerk über 
die zweijährige Tätigkeit zu beziehen. Nach ihnen werden genannt 
der eioaywyeög, der also nicht Vorsitzender ist, und selbst dem Ver- 
handlungsleiter unserer Militärstrafgerichte insofern nicht gleichgestellt 
werden darf, als dieser ja beim Urteil mitstimmt, was der eloapayeds 


1) Über die Wahrscheinlichkeit, daß der eiowywyeds wiederum den Vermittler 
zwischen yonuerisrei und modxrog Eevıröv macht, s. S. 32 u. Taur. XIII in fine. 

2) Mitteis Reichsrecht und Volksrecht $. 48. 

3) Und dies soll zur Einführung der yonuerısrai geführt haben. Vgl. S. 33. 

4) Wie der xçocodomo1ôs Mommsen a. a. 0. 
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sicher nicht tut. Von der anderen Seite ist vom ihm noch unterschieden 
und ihm nachgeordnet der yocuuarevs, dessen Aufgabe die eigentliche 
Protokollführung gewesen sein mag. Die Tätigkeit des vrnoërns als 
Gerichtsdiener ist aus manchem Rômerzeitpapyrus bekannt (Hinfiihrung 
S. 10ff.). Die Inschrift lautet: 


BoaorAet Ilrolsuator noi BaoıAloonı 
KAsorxctoar Osoîg Dikounrogoı Toig 
éy PaorAecos Ilrolsuaiov Hai 
Bacilicons KAsorktoas Os 
Erıpavov xa. Edyaolotav 
xonuarıorel of Ton ai BL 
MEYONWATLAOTES Ev THL 
Iloocomirmr aa vois &Adots 
TOLS MEWEQLEMEVOLS vouolg 
‘HooxAecov IIvdap690v 
Nixdotoatos Anuntoiov 
"Aosıog Avovvaiov 
nal elonpoyeds “Auvytas ‘Ausvrov 
ua) yoauuateds Anuntoog “Aroiiaviov 
nal drnoetns Mevvéas Arovvotov. #2 | 


3. Rechtshängigkeit. ayyesiov. 
Formell freilich wendet sich der Rechtsuchende an die Chrema- 
tisten, und es ist uns überliefert Pap. taur. Ip. 21.5: 
0dEV Ev THL adTHL 

ter toig év ti Onßaldı gonuarıoreisg éveBadov Evrevkıv eig To 
mooredìv bx abtaev Ayysiov Ev tie Avoondia, ov Mv sloayayeds 
Avovb6.og, età tig Aoßaırog, 1008 TO e&Moopacietovg avtods') xorta- 
OTHOUL. 


Der Rechtsuchende wirft seine Klageschrift in den dafiir aufgestellten 
Kasten, dem sie dann entnommen wird, um rechtlich weiter behandelt 
zu werden. Es ist kaum anzunehmen, daß die Leerung der Kasten erst 
an Ort und Stelle erfolgte; jede praktische Erwägung spricht dafür, daß 
der Kasten entsprechend frühzeitig geleert wurde, um eine Vorbereitung 
der Sache für den Gerichtstag noch zu ermöglichen, und man mag an 
eine Proklamation denken, des Inhalts, daß die Chrematisten am so 
und sovielten einzutreffen gedenken, und daher etwa bis vierzehn Tage 


1) Den Gegnern jeden Vorwand zu nehmen. 
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früher die Gesuche in das dyyetov zu werfen oder dem eio«yoyevg per- 
sönlich zu übermitteln sind.!) 

Durch eben diesen Einwurf ins «pyeiov wurde die Rechtshängig- 
keit begründet, und der Zufall hat uns ein Übereinkommen aufbewahrt, 
welches den seltenen Fall darstellt, daß eine Klage, die bereits ein- 
gereicht ist, durch Vertrag der Parteien außer Gericht für zurück- 
genommen erklärt wird. Pap. taur. IV L 3 ff. 

duodoyst Axoklwviog ds xal Pevuovdns ‘Eoutov tod xal 

Ilstevepotov tev ano Ag nöAewg tig uweyaAns 

tig OnBatdos wotopdearv inneov Pevyovos Teepiftos, 

MEO REAL IR ) toig wévte 

YOUYVTKLS HUTOLXOUVTOV TV TV TO 

ovvAelvcda. abroig meol Mg évéBadev Kar’ adbtav 

évtevéews sig to mooxelusvov Ev IItoAsuatdi 

dyyetor bx yonuati6tav, ov sioayoyeds "Awuovios, 

tov uÔL ’Exeiy. 
Es liegt hier ein privater Kontrakt vor, welcher wohl geschlossen ist 
„vor dem Agoranomen“ nicht „unter der Agoranomie“. Er gibt sich, 
wie üblich, als Anerkenntnis, und zwar bekennt der Aussteller der Ur- 
kunde, daB er auseinander sei mit dem Beklagten in betreff der Ein- 
gabe, die er seiner Zeit in das in IIrolsuaig aufgestellte @yystov ge- 
_worfen hat. Es ist das Natürliche, anzunehmen, daß der Vertrag am 
gemeinsamen Wohnort der Kontrahenten geschlossen ist. Geschlossen 
ist er in 4v0g mölıg. Die Eingabe ist eingeworfen in die Urne zu 
Ilrokeucis. Man mag daraus folgern, daß eine derartige Urne an 
den Hauptorten des Reisesprengels aufgestellt war, und den Recht- 
suchenden, welche sicher zum Ziele gelangen wollten, die Meldung da- 
selbst von nöten war. Wer sich erst an Ort und Stelle?) einfand, 
mochte sehen, wie er den Gegner zur rechten Zeit selbst gestellte, und 
die Sache spruchreif vor die Richter brachte. | 

Das Lösungsgeschäft?) (taur. IV) ist, wie bemerkt, ein privates 


1) Von den eingereichten Gesuchen wurde dem Gegner entweder von Amts- 
wegen Abschrift zugestellt, wenn wir an die Entsprechung unserer heutigen Ein- 
richtungen denken dürfen, oder es konnte der Rechtsuchende selbst dem Gegner 
die Abschrift durch den Gerichtsdiener zustellen lassen: P. Petrie recto 2 (S. 24 
A. 4), Tebt. 29, 17 (die Gegner, nämlich die Kläger) raoédoxdv wor rog dul ay 
Avrilyo@pov Évrevéeos. 

2) Wie der Kläger Taur. I 2, 6 tut. 

3) Es nennt sich ovvieddodar. Der Vergleich, transactio der Römer, ist den 
Basiliken wie den Severischen Urkunden P. Amh. II 33 didAvaıg: Eixôvros told 
Eidaiwovos tO cvufbiarov drrododfvar [15] xa. dxveov En tig diacddoemg paver: 
irritum ex transactione apparet. — So auch der Bericht an den König P. Petrie 
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Rechtsgeschäft. Es beginnt mit édwodoyset und setzt etwa in der Art, 
wie wir das bei zahlreichen Vertrigen rein privater Natur kennen, fiir 
die Zuwiderhandlung gegen das Versprechen, die anhängig gemachte 
Sache nun auch materiell ruhen zu lassen, Privatstrafe und Königsbuße 
fest. Ich wähle als Gegenstück den Papyrus aus rômischer Zeit (10. Jahr 
des Domitian = p. Chr. 91) Lond. II 8. 185. 

Es handelt sich in dem römerzeitlichen um eine nachträgliche Zu- 
stimmung, erteilt von Chares der Tamystha, zu einem Verkauf, wel- 
chen seine Geschwister (und Miterben der Mutter) betreffs einiger 
Hinterlassenschaftsgegenstände mit der Tamystha abgeschlossen haben. 
Die Genehmigung erfolgt hier „dem andern Teil“ gegenüber, er nimmt 
das evdoxsty vor und verpflichtet sich in einer Weise, die ich zur 
bessern Übersicht hier neben die Bestimmungen unseres ptolemäischen 
Prozeßvergleichs setze: 


Taur. wg xadyzer xaù ur 


London “où u 
ENELEVOEOdEAL unt avtov ’Anokiwvıov, und &Adov 
ETEAEVOEOHEL tov duodoyotyta Xdonv undè Todg 


ey | 


undeva Into abtod éxl Todg xegl tov Pevy®vow, 
aug cbrodò Emi t)v Tauvodav 


und’ Em’ diiov undeva TÜV nao aùt@v, meal undevòs 
undè ext todg mao aùrifs TEQi TV 


anes tav did tg ÉVTEVÉENS onuowvouevav 
nate Tv eVddxnowv Tavınv did tO éxmextlod. 


ud Ovtivodv Toonov. édv dè EneAdn i!) ErE00g TLS 
TOY. vaò tig TauvoTas Éav 


e \ 9 ~ e MOR) 3 ” A 
urto avtov, 7 T Epodos dxvgos EOTW, Kal TOOGUTOTEL- 
dè éxélOy  uëv Epodog 7) Evudnorg Kuvoos ÉGTO Erı xa) me0G- 


Gotto toig rel tov PVevyòvew i} ou adv Eneidn tov 
LÀ LÀ LA V4 , 
axoticdto té te BAdfn xo danavijuare révta 


(Arch. I S. 282) recto 3,6 ff. Anunroros dè ééerco| dn] tod un yr@ouv eisted vor GA 
En’ œdr@v OLclvd var, d.h. der nach Alexandrien gereiste Gegner wurde überführt, 
die Sache nicht zum Urteil gebracht, sondern zurückgezogen zu haben: er hatte 
also mit der Reise nach Alexandrien, durch die er die Chrematisten perhorreszierte 
(Recto 2, 8), geflunkert. 

1) n] Wilcken. 
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mao abrov, Eritıuov XUEKYOT Wa ya(Axod) voulouarog (téAuYTE) Elxooı, 
dun nai wg iduov yoéaos dopvoiov Doayucs diazooius 


xa) leo@s toîs Pacrdedor dopvotov Eexiorjuov Douyuds tEeteaxoolus, 
nal elg TO Ömuooıov tag i6ag 


nal undèv 1000v érdvapxov morsito zarte TX MOoyEyouuMera. 
nal undty 16609 td Oiapodoynucva wevıv adora 


vropo tig Tausodas Lorijoryos 6 moopsyouumevos. 

Lond. — Xdong Zitov duooyd evdexliv| % [merot|nrar À ddelpé 

uov Xaois nai Ilrokeu[à xal Ta] rig érgoag àdelpi 

uov televty(xvlasg) nai texva Zovijoi]s xal "Eowtioy| Taudodeg 

Me <| olxte | | 

Diese Gegeniiberstellung zeigt, daß die Lösung der Rechtshängig- 

keit durchaus im Sinne eines privatrechtlichen Vertrages behandelt 
wird, und dieses ist eben auch wieder durch die Tatsache zu er- 
klären, daß dieses Gericht ein wanderndes ist. Da nämlich die Zurück- 
nahme des Klagbegehrens wieder an den Gerichtsort zu befördern wäre, 
was eine unter Umständen schwere und dem Kläger nicht zuzumutende 
Aufgabe ist, so wird der Beklagte mit dem Rüstzeuge dieses Vertrages 
bewehrt und kann nun das Schriftstück, welches wir vor uns sehen, 
wohl auch dem Gericht einreichen, auf daß der Prozeß von der Rolle 
gestrichen werde.!) Darüber hinaus aber verzichtet Kläger auch ma- 
teriell auf seine Rechte. 


4. Hauptverhandlung. Taur. XIII 


Die Verhandlung selbst, wie sie sich vor den Chrematistengerichten 
darstellt, bietet uns Pap. taur. XIII, welcher aus vier Nummern besteht: 

1. [Zeile 1—3] Ordre, vom 15. Tybi, an den Éevix®v modxtoo in 
Memphis, das Urteil, welches aus der in Abschrift beiliegenden dxo- 
youpy erhellt, zu vollstrecken. 2. Abschrift des Protokolls (vom 5. Tybi) 
selbst. 3. Der Vermerk évéyvaora.*) 4. Vollstreckungsklausel für den 
Esvin@y modxtwg.*) 

Es zeigt die Vergleichung verschiedener übereinstimmender Par- 
tien, daß Überweisung an den &svıröv aodxtwg (Nr. 1) vom Kläger 
beantragt ist oder vielmehr schon früher beantragt war. Vol. Z. 14: 


1) Man kann das öffentlich beglaubigte Anerkenntnis vergleichen, welches 
unser Gesetzbuch als Ersatz für einen abhanden gekommenen Schuldschein dem 
zahlenden Schuldner zuspricht. 

2) Vgl. Wilcken, Philologus N. F. VIII S. 80 f. 

8) Oder, nach Wilcken (S. 33 Anm. 2): Ausfertigung. 
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nol gov wr) dravtoni éxt to xortiporov Emiotazivar ta tev Eevırbv 
rodxrogı GuvtEdsiv adr!) tv rode THY aooxeuËvor xepudatov 


und im Urteil Z. 23: 


éon |ucivoue|v tO|L?) wodutoge ovVvreisiv adrii!) tiv mod tiv nor 
Petes vor xepadatov [.... tO|L Baoıkei. 


Es unterliegt keinem Zweifel, daß der zweite Passus dem ersten 
konform ist. xv zodzrogı und ovvreisiv drängen sich ebenso 
auf, wie tv xat....vav xepaialov hinter xoûëw das Entsprechende 
zu tov nooxeuévor xepadatwoy ist. Es geht das Klagebegehren hier 
darauf, daß wegen der bei Nichterscheinen des Beklagten offenbar als 
geschuldet anzusehenden Summe die Vollstreckung durch den &svıx&v 
rodxtoo beschlossen werde: Kläger befürwortet in seiner hier nur ver- 
lesenen Eingabe, daß Beklagter zahlen soll, und wenn er sich nicht 
dem Gericht stellt, dem &evıx&v 106xt00 die Vollstreckung aufgegeben 
werde. Es kommt nun, um den auch von Revillout p. 94 an- 
gewendeten Ausdruck zu gebrauchen, zum Kontumazialverfahren, das 
in ein für vollstreckbar erklärtes Urteil ausläuft. Der Gerichts- 
vollzieher wird hier genannt Beitreiber &evıxöv; es ist nicht gelungen, 
diesen Ausdruck zu erklären. Grenfell und Hunt?) machen darauf auf- 
merksam, daß die früher?) geäußerte Vermutung, es seien die Éévot 
der &svıxd eben die den Agyptern als Fremde erscheinenden Griechen, 
vor einem Griechengerichte eines griechischen Herrschers nicht wohl 
bestehen könne. Aber Grenfells und Hunts eigene Hypothese, es seien 
die &&voı die außerhalb ihres Wohnsitzes vagabondierenden Individuen, 
ist auch nicht durch Wahrscheinlichkeit empfohlen. Zunächst ist in 
unserm Falle nicht wohl abzusehen, warum bei beiden Parteien kein 
Domizil genannt ist, wenn der Grund nicht eben der ist, daß sie aus 
Memphis selbst sind, ist aber dies, so sind sie nicht Égvo. im Sinne 
von Vagabunden, und sodann ist es auch a priori unerklärt, warum uns 
beidemale®), wo diese Gerichtsvollzieher bis jetzt sich finden, gerade 
ein Beitreiber im Fremdenprozefs begegnet. 

Die xocxtogeg pflegen, wenn sie ein Distinktivum -ix@y führen, 
nach dem Gegenstande der Steuer, die sie beitreiben, bezeichnet zu 
werden, und es mag sein, daß dem, dem $evıxd, Fremdensteuer, zufiel, 


1) ovvreleiv aöroı Wilcken. 

2) [Eon]ucivouse[v ré] Wilcken. 
3) P. Teb. I 8. 65. 

4) Revillout p. 140. 

5) Hier und P. Teb. I 5, 221. 
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später die Zwangsvollstreckung ebenfalls übertragen wurde, und er auch 
in diesem Amte, welches mit den $&vo: nichts zu tun hatte, jenen 
Titel weiter führte; jedenfalls möchte ich seine Tätigkeit nicht auf 
Fremdenprozesse irgend welcher Art beschränken, sondern in ihm ein- 
fach den Gerichtsvollzieher erblicken, in dessen Titel ein rudimen- 
täres Anhängsel geblieben war. 

Das Verfahren in dieser Kontumazialverhandlung kann- nicht ohne 
weiteres für die kontradiktorischen maßgebend sein; aber es bleibt doch 
von wohltuender Einfachheit, selbst wenn man wegen der Einseitig- 
keit des Vortrages viel in Abzug bringt: man resumiert den Inhalt 
einer schriftlichen Eingabe, die darauf abzielt, daß Beklagter zahlen 
solle, und wenn er nicht vor Gericht erscheine, zur Vollstreckung über- 
wiesen werden solle. 

Darauf wird festgestellt, 1. daß dem Beklagten Abschrift der Klage 
zugestellt, 2. daß die Sache auf die Rolle gesetzt („und ausgerufen“ ?) 
sei, zuletzt am 2. d. M., 3. daß der ausgebliebene Beklagte daraufhin 
zum heutigen Termin geladen (und auf die Versäumnisfolgen hinge- 
wiesen?) sei. 

Das Gericht würdigt dann in einigen dem Spruche vorausgehen- 
den Sätzen der Motivation die durch, erweislich, erfolgte Zustellung 
der Klage an den Beklagten ergänzte Erzählung und erkennt darauf 
dem Klagantrage gemäß, und zwar im vollen Umfange des Klagantrags. 
Da ist nichts von Rhetorik, vielleicht sogar nichts von Rhetoren, ob- 
wohl die Lücke in Z. 5 sichern Schluß verbietet; wir haben ein Pro- 
tokoll, welches in völliger Sachlichkeit nur das Notwendige bringt. 
Bemerkenswert ist das Vorwiegen der vorbereitenden Schriftsätze, deren 
Rezitation in der Hauptverhandlung auch bei dem großen Pap. I (dem 
sogenannten Hermiaspapyrus) einen breiten Raum einnimmt. Die Klage 
muß ja auch heute bei größeren Sachen trotz mündlicher Verhand- 
lung schriftlich eingereicht werden, und ähnlich beginnt der Pap. I 
p. 1, Z. 9 mit der Klageschrift, welche bis p. 3 Z. 16 reicht. Darauf 
kommen die Plaidoyers der Advokaten. Dementsprechend enthält Pap. 
XIII die Klageschrift, wohl in direkter Rede, und danach sofort das 
Urteil, da ein Hin- und Widerreden hier ausfällt. Auch die Struktur 
des Urteils kann trotz der Mangelhaftigkeit der Überlieferung einiger- 
maßen erkannt werden unter Zuhilfenahme des Pap. taur. I. Dort näm- 
lich schließt sich an die Wiedergabe der Advokatenreden eine Art von 
Resumé des Vorgebrachten und des Ergebnisses; dies Resumé läßt je- 
doch auf das nun folgende Urteil schließen und scheint der Extrakt 
der durch richterliches Befragen hergestellten Endverhandlung zu sein; 
wenn es in Z. 25 endet: 
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nal UNdEV magatedeuevov ovyterdyPat un Avrımorsioder!), 


so sieht diese Bemerkung: „in Anbetracht, daß nichts dafür vorgebracht 
ist, daß die Besitznahme vertragsmäßig ausgeschlossen wurde“ aus wie 
ein Vermerk darüber: „Der Kläger, befragt, ob er etwas in der Rich- 
tung vorbringen könne, schwieg“. Hieran unmittelbar schließt sich 
noch nicht der Tenor des Urteils, sondern erst die Feststellung, welcher 
Partei das Gericht beipflichtet: 


xa) abrol xataxodovdyouvres taig ÉTEVMVEPUEVOUS ...... bx abtev 
Gvyyoupais 


und erst hieran der eigentliche Entscheid slrauev.?) Zwar spielt der 
Hermiasprozeß vor Herakleides, dem Vorsteher des thebanischen Di- 
strikts und Steuerchef (unter Assistenz anderer Titulare, daher sixauer), 
aber die Struktur des Urteils?) ist in beiden Fällen die gleiche: im 
Pap. XII 1. 16 ff. zunächst die Sätze, welche eine Übersicht über die 
Vorgänge geben, durch die der Beklagte für das Versäumnisurteil reif 
wurde; hierauf der Vermerk 


xatanodovdyouvres toîs moodısıllmuuevors]| xa x| cAd|o Eysıv À you}- 
uevor xtÀ. (nach Wilcken) 
endlich (Z. 24): 


Eon |uatvous|v t@|L wodutoge TA. 


5. Vollstreckungsklausel oder Protokollunterschrift? 


Der Gang des Verfahrens vor den Chrematisten war der: Der Klä- 
ger warf seine Klageschrift in das seinem Aufenthaltsort nächste &y- 
yetov; durch Vermittelung des &io«ywysvg gelangte die Klageschrift so 
an die Chrematisten, und es wurde eine Abschrift behördlicherseits dem 
Gegner zugestellt. Hierauf kam die Klage auf die Rolle der am nächst- 


1) Ebenso auch in der von einem Epistates wiederum unter Assistenz eines 
zahlreichen consilium vor sich gehenden Versammlung von Pap. taur. IX. Auch 
hier heißt es Z. 15 

[Ms xa] ragavayvac®etons (Wilcken) xa. rod 

Ilstsvepotov aytitdlévar| mods tadta un dvvantvov 
dısorsihausde undèv er] torodto éxiysrosivy diuxodccec dou, 
éuuéverv 0 év oig éxdy[tes| mods favrods curxeyogfuoc. 

2) Vgl. Anm. 1, 

3) Es ist zu beachten, daß in beiden Fällen öroyeapijs &vriyougor vor- 
kommt; taur. Ip. 9 1. 23: 
nal El Ilroleuaiov d& tot 20d Tod mod Muòv Eriordrov 
dnoyoupis évriyoupor (vielleicht &vrıyodgpov?) tis yeyorving wbtois xardoracens. 
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gelegenen Orte zu verhandelnden Sachen, und es scheint nach der aller- 
dings liickenhaft erhaltenen AuBerung in Pap. XIII Z. 18: 
tov dì xat abrodg!) moorsdEvrov nal UAiote wiv xal ti B 
tov 090 [xewué|vov ul yrds], 

daß eine eigentliche Ladung zum Termine nur dann erfolgte, wenn 
sich nicht beide Parteien von selbst gestellt hatten und die erschienene 
nunmehr Ladung der weggebliebenen verlangte. In der Hauptverhand- 
lung wurde zunächst bei größeren Sachen die Klageschrift verlesen, 
hierauf folgten die Plaidoyers, und daran schloß sich richterliche Be- 
fragung; worauf denn das Urteil erging und event. die Zwangsvoll- 
streckung gleich mit verfügt wurde. Und hier wird der eloupayevs 
wieder eingegriffen und den Verkehr mit dem zod#rwo vermittelt haben. 
Es ist immer mißlich, Vermutungen von sachlicher Bedeutung auf 
Grund ungeprüfter Konjekturen aufzustellen: aber der *Aoreucdweos, 
der das Protokoll Taur. XIII 26 unterzeichnet (rechts) und für vor- 
gelesen (links) erklärt, wird wohl der &io«aywysvg sein und als solcher 
dafür Sorge getragen haben, daß dies Urteil in Abschrift vollstreckbar 
an den zocxtmo gelangte. Der Vermutung von Revillout, revue II 
S. 140 ff, daß Artemidorus wie ein Gerichtsherr am königlichen Hof- 
lager das Urteil zu bestätigen hatte, kann ich mich nicht anschließen, 
glaube vielmehr zu lesen: dv evouya(yews) aoteuldwoov, will sagen, es 
soll die Sache durch den sio«ywysdg ’Aorsuldwgog weiterverfolgt, d. h. 
dem zodxtwo Eevıx&v zugewiesen werden”), und der dveyvov-Vermerk 
dieses ’Aorsulöwoog beglaubigt das Protokoll und macht seine Abschrift 
reif für die Vollstreckung. 


6. Supplikation an den König. 


Aber, war auch der Einwurf ins &yystov das Mittel, den Prozeß 
in die Wege zu leiten, so ging man formell doch nicht die Chrema- 
tisten, sondern den König selber an: 

Aw (mm)v 
zarapvyNv Ep vud)s moınodusvog 
deduce buoy Tov usylotav Ter xul 
vırnpdowv, ec d(ui)v doxet, Avaneubaı 
quay Tv Evreväıv eig Tobg dad tod 

1) Zu xar’ adrods vgl. tov nad ques eloayoufvov. Amherst 33, 14. 

2) [Wilcken bemerkt, daß Ao[re]uldweos. Avl&y]voor«ı von 2. Hand, also von 
A. selbst geschrieben ist, und faßt dv’ sicwywyéws als „Ausgefertigt durch den 
sica”. — du sicaya(yéas) Agrswöogov tod... liest bereits Wilcken bei Droysen, 
Kl. Schriften IT 8. 436,32. Ebenso hat er dv’ s[icayoy]É0s hergestellt in P. Petr. II 
38 c 63 (GGA 1895 S. 159/60).] 
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Iluvorolitov uéyor Zv(r)vns yonwatie- 

tas, ov sioayayeds Auuwviog, bros yonuarloavreg abrıjv 

eig xolow, Kal LETUTEUVAUEVOL TOÙS 

épnalovuevovs di "Avtıpdvov goovoceyzov') 

énioneporvret, tv’, &&v ML oie roopgoouct, xotva- 

GW tovs wiv diacapovuevovs Tig olxius 

myers Ent eivar Éuods xadori xaù 

elolv, Toaytfvar À Euol «dtods Tod GÔt- 

xiov “ata TO didyoauuoa TÀ. 
wobei zu beachten ist, daB Taur. IV 9 (die Zuriicknahme dieser Klage) 
die Klageerhebung also bezeichnet: wegì 75 évéBulov xar’ «brav (wider 
die Gegner) évrevEewg eig To mooxsiusvov Ev IltoAsuaidı ayyetov dxd 
yonuatiotayv ov sloapayeds "Auumvıog tod ud L ’Ereip. Es ist nicht 
notwendig, wie Peyron (p. 4) will, den Einwurf ins @yyetov zeitlich 
nach der Eingabe anzusetzen, sondern es kann sehr wohl die formell 
an den König gerichtete in der Tat für die Chrematisten bestimmt 
gewesen und in das @yystov gelegt worden sein, um von ihnen 
kraft genereller Delegation sofort in Behandlung genommen zu werden. 
Und diese Form der Klagerhebung begegnet noch zweimal. Auch 
P. Fayum 11 und 12 sind Fälle von Supplikation an den König.?) 
Die erste betrifft eine Darlehensklage, die andere einen Fall groben 
Unfugs, der nicht ohne Humor sich abgespielt zu haben scheint: sie 
sperrten ihn Nachts ein und versetzten sein Gewand, das er dann aus- 
lösen mußte; so fordert er Schadenersatz und Schmerzensgeld. Alle 
beide richten das Petitum an den König: dégowae éxvoretAat wor tiv 


5 , y __.x. feat tev téxov?) ea 
évteviw Eri tove yonuatiotas wv elc- 


CMOTETHYMEVOVS TH notorio 


N Awcideos | , oe cate avbtyy ste xarcotaow Kal 
elf > Avooxovgids | xonuerloavres aÙt)v Hal 
AvanahsoduevoL TOV Oéave. Ove Anuntotov hoyevtod 


noogxalsodusvor tOv te Aroxdijy nol "Auuovoy did tl | Aoyevrov 


i ase AOUYT VAL wor uta 
ourvxolvadcw PR AD LE 


Es ist klar, daB dies typisch ist und also der Weg war, Prozesse 
an die Chrematisten zu bringen. Aber diese formelle Anrufung des 


1) dem nicht völlig die Rolle des önmeerns zufällt. Der drnçérns stellt die 
Ladung zu, der mooveaeyos soll die Geladenen zum Termin stellen. 

2) Der Beklagte von 11 ist auch der von 12 (Gr. u. H. 8. 102 Z. 6). 

3) Dies ist ein Teil des Sprengels der Chrematisten, schwerlich der ganze; 
dieser ist in den Pap. Taur. viel größer. 
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Königs war keineswegs die einzige Art, ihn mit der Sache zu befassen; 
auch sachlich und ernsthaft erging mitten im Prozeß sofortige Be- 
schwerde an ihn; ist die Vermutung richtig, daß die Klage nur for- 
mell beim König anhängig gemacht wurde, so mag freilich auch die 
Beschwerde immerhin durch die Chrematisten an den König gegangen 
und also diesen Gelegenheit gegeben worden sein, die Abstellung schon 
von sich aus vorzunehmen: wozu der Fall P. Amherst II 33 vorzüglich 
geeignet scheint: denn wer wird das regulativwidrige Erscheinen eines 
Sachwalters!) statt bei dem iudex a quo sofort beim judex ad quem 
rügen? Aber wenn die Chrematisten dem Beschwerdeführer nicht Recht 
gaben, so stand nun selbst wirklich der Weg zum König offen und 
der König konnte eingreifen. 

Die Form der Supplikation an den König in Händeln, die noch 
bei unteren Behörden schweben, ist dem Ptolemäerrecht geläufig auch 
da, wo es sich nicht um Chrematistenprozesse handelt: so wird P. 
Teb. 43 der König samt Königinnen angerufen Z. 32—35: &av gatyy- 
tar woootdéar axoo|tlelilAae quay tiv Evreväıv Er’ ’AnoAAovıov tov 
GvypyEeven nol GteaTHyOY Og dadAhovdos HY tilt duesréoa BovArosı xoo- 
vositar wg ovdelg dv Adımn..... Worauf Z. 44 die zweite Hand 
schreibt ’Axollæviou év je cia moogKéoverar xoovonPijvar os ov 
MAPEVOYAND GET OL 
mteouotacdoovtar (Datum). — Der zuständige Beamte ist der oro«ry- 
76s, der Schutz gewähren soll gegen neue Behelligung durch die An- 
kläger. Seines Dienstes ist es, diesen Schutz zu gewähren, aber das 
Petitum geht an den König, damit dieser den oro«rnyög zur Erfüllung 
seiner Amtspflicht anhalte. Während aber die Gesuche im Chrema- 
tistenprozeB ohne Unterschrift sind, gibt hier die Kônigliche Kanzlei 
durch tzoyeapy die Sache an die zuständige Behörde ab (cf. Grenfell 
Anm. S. 146 Abs. 2), und zwar in einer Weise, die dem si preces veri- 
tate nituntur in den Reskripten der ròmischen Kaiser gleichkommt. 

Solche präventive Supplikation bietet den Vorteil, die Behörde 
wissen zu lassen, daß das Auge des Königs über der Sache wacht, 
und ist darum verständlich, aber daneben bleibt es angemessen, in den 
Chrematistenprozessen diese Eingaben als bloße Formalien zu behandeln. 


1) Die Regel: in Steuersachen kein Sachwalter wider den fiscus ist ganz 
im Sinne der alten Ägypter, deren ris yhe«g vdwog nach Diodor I 76, den Prozeß 
nach dem Grundsatz eingerichtet hatte: vouifovrag En uèv tod Aéyeur Tods ovry- 
yboovg moAld toîs dunaiors Erıionornosıv (vgl. Archiv II S. 121) und stimmt zu dem 
$29 des Gesetzes über die Gewerbegerichte vom 29. VII 70, auf den mich mein 
Kollege von Blume hinweist: „Rechtsanwälte und Personen, welche das Verhandeln 
vor Gericht geschäftsmäßig betreiben, werden als Prozeßbevollmächtigte oder Bei- 
stände vor dem Gewerbegerichte nicht zugelassen.“ 

5% 
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7. Kompetenz. 


1. Sachliche. a) Bloß für yonuarixaè Ölxuı? Wenn so geringes 
Material einen Schluß gestattet, so möchte ich annehmen, daß die 
Chrematisten auf Geld zu verurteilen hatten: die Getreidemulten wer- 
den Taur. 13 in Geld taxiert und die Freiheitsberaubung wie die In- 
vektiven haben Fayum 12,32 ihre Schätzung. In den Eingaben Taur. 
III 41ff. geht das Petitum dahin: émoxépovro, lv’ édv qe cia r00pé- 
povraı, xoivaGiv Todg uty dLacagpovuevovs ig olxias miyes értà eivaı 
Zuodg xa9 oia zul sioiv, mouy9fvar 0° Euol adrodg tov adiniov nate 
to didyocuua fe. met uèv yao tig Voss xa) xAny®v ual dv 6vv- 
tetehecuevor Elolv «ig ue werd taùta Auwouar .. TO dixatov. 

Also es soll eine Art pronuntiatio dahin ergehen, daß die 7 Ellen 
dem Kläger gehôren und darauf soll gegen den Beklagten wegen des 
Unrechtes nach dem Edikt vollstreckt werden; d. h. nicht eine direkte 
Pfindung der Sache, sondern eine durch Edikt taxierte Entschädigung 
wegen des in der Entziehung liegenden Unrechtes. Außerdem noch die 
Injurienklage, wie denn ro &dixov die unerlaubte Handlung im Sinne 
der Rechtsverletzung, 00. die Injurie ist (Fayum 12,31 ris ddixov 
ayayis — tig UBoews). Es ist unverkennbar, dafs der Rechtsuchende 
mehr die Rechtsverletzung durch den Gegner betont als sein eigenes 
Recht, und, wenn das preußische Landrecht alles Vermögensrecht 
unter den Gesichtspunkt des Eigentums brachte, scheint hier umge- 
kehrt der Rechtsanspruch Beschwerde wegen erlittenen persönlichen Un- 
rechts zu sein; wie das Vertragsrecht mit enormen Bußen und Zinsen 
arbeitete, so der Prozeß um Hab und Gut mit ediktal tarifierten Bußen: 
diese, sei es mehr arbiträr festzustellen, sei es, nach dem dcéyoauuc 
oder nach dem Wortlaut eines Vertrages, reproduktiv zuzuerkennen, 
war die Hauptaufgabe der Chrematisten.!) 


1) Die ägyptischen Dreißigmänner, wie Diodor I 75 (2u.6) sie schildert, 
zeigen ebenfalls das eigentümliche Gepräge einer Gerichtsbarkeit, die mehr dem 
Unrecht zu wehren als das Recht zu verkünden scheint. Er geht aus davon, daß 
Ojlov (yee) Mv Ot Tv uèv magavouodvrwav noAcdoufvov, tov O° ddinovutvav Bon- 
Detag Tuyyavovrov, Kgiorn d1dedwoıg Eoraı tov duootnuatav: si à’ à pofos 6 yi 
vduevos En THY xQIGEWY TOÏs rupavouodor &vaATeéMOLTO yonuacw N doro, écoutvnv 
EMQMY Tod xorvoùò fiov obyyvoıw, und schildert die Gegnerschaft im Prozeß so, 
daß unzweifelhaft nur Strafprozeß in unserm Sinne gemeint sein kann: &#og iv 
TOV uèv KaTHYOQOY yodvor nad” Ev wy Évendhesr nal mög yéyovs nai thy dÉlav tod 
KOKI Wotog 7 Tis PAdpng, tòv drodoyosuevov dèi Aaßovra td yonuatiodiy tnd Toy 
Avridinav Avrıyodaaı mods Exactov ws odi ÉrçuËer n modEag oùx Mdiuncev N &Ot- 
nous éldtrovos Enuios KErög Eorı tvysiv. Diodor nennt diese Richter nicht A«o- 
xoitat, sondern dixworal xovvoi, und vergleicht sie mit den Aosorayiraı. Meiner- 
seits möchte ich die Awoxeita: von diesem peinlichen Gericht sondern, und sie 
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Kine Amtsanklage liegt vielleicht auch P. Teb 29 vor, wo der 
suoyocuuetevs, der von zwei Männern beschuldigt war, mit ihrem 
Land wider Recht verfahren zu sein, um Aufschub des Termins aus 
landwirtschaftlichen Amtsgründen bittet; er wendet sich an roig yon- 
uatiotaîs av esloayæyeds Ao]. Ferner: der Petent von Taur. III, Apol- 
lonius der berittene Söldner, der sich beklagt, daß seine fünf Wider- 
sacher ihn vom väterlichen Hof getrieben, und ihm Invektiven und 
Prügel verabreicht haben, bittet König und Königin, seine Beschwerde 
gelangen zu lassen an die (1.35ff.) dxd tod ITavoroAitov uéyor Lv(j)vng 
qonuatiotàs av elcaywyeds Auudvios, brag yonuaticavtes adrijy si 
xolow xa. uetameuywduevor Todg Evaakovuevovg Ov ’Avtipévou poov- 
ocyou énioxepavra, iv’ Eiv 1) oix moopéegouat, xgivasiv Tods wey 
duacapovuëvovs tig olxlag miyes értà sivar éuodg ratori ual eloiv, 
nouydivar d guol adrodg tod ddixiov xard vo didyoouuc Ye. Also 
er fordert die Gegner vor das Chrematistengericht, und wünscht, daß 
verkiindet wird, dies Stiick Landes sei sein, und jene sollten ihm fiinf 
Kupfertalente!) zahlen, wegen des durch die Dejektion begangenen 
Unrechts. 

Die Strafe fiir die eigentliche iniuria, Priigel und Invektiven, be- 
halt er einer anderen Eingabe vor (zu der es nach Taur. III nicht ge- 
kommen ist, wohl weil in der Tat keine tog vorlag). Man könnte 
die Trennung so erklären, daß die Eingabe wegen des Stücks Land 
an die Chrematisten zu überweisen war, die andere aber nicht, und 
also Trennung sich empfahl; doch will ich soweit nicht gehen, glaube 
vielmehr, dafs auch hier die Chrematisten zuständig waren; aber auch 
die Injurienklage ging, wie die römische Actio iniuriarum, auf Geld, 
und könnte wohl aestimatoria in dem Sinne gewesen sein, daß den 
Chrematisten eine fixierte Geldsumme vorgeschlagen wurde, auf die der 
Kläger seinen Gegner verurteilt wissen wollte. Mindestens geht der 
Klageantrag Fayum 12 dahin, daß reipersekutorisch als Ersatz des Scha- 
dens eine Summe, und wegen der Ufoug eine zweite verlangt wird. 

Und der Hermiasprozefs, der sich zu gewaltigen Aktenmassen aus- 


als die ägyptische Entsprechung der yonuetiotai auffassen, nämlich als Inhaber 
der Gerichtsbarkeit in den yonuerıxal dixcı, den pekuniären und auf Geld- 
kondemnation hinauslaufenden Klagen; Ortsrichter, die jedermann sich darboten, 
während die hohen dix«or«i eher der Rolle entsprechen, die in der ptolemäischen 
Gerichtsverfassung dem König selber zufällt. Diese duxeoral owwoi lassen auf 
eine Art Verbot der Kabinettsjustiz in der Pharaonenzeit schliefsen, das der reli- 
giöse Sinn der Ägypter (Mommsen Römische Geschichte 5, 515°) auf priester- 
licher Grundlage wohl geschaffen haben kann. 


1) Vgl. Peyron z. d. Stelle. 
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gedehnt hatte, wurde schließlich von einem Beamten entschieden, nach- 
dem die Chrematisten mit ihm befaßt worden waren. Vielleicht hatte 
die Übung, das Gesuch formell an den König zu richten), doch noch 
den Wert, daß wichtigere Sachen besonders deputierten Beamten zu- 
gewiesen wurden — der Satz „niemand darf seinem ordentlichen Richter 
entzogen werden“, hatte im ptolemäischen Ägypten sicherlich keine 
Stätte — und die Kompetenz des Gerichts so präventiv geregelt wurde. 
Kapitalsachen haben diese Chrematisten sicher nicht entschieden. 

Bascılınd nai mooo0dıXd xaù ldrwrıxd. Die Befugnisse der Chre- 
matisten sind sachlich wiederholt geschildert durch: vois td Baoıkına 
xa) moocodixàè sa) Ldıwrın& xoivove.*) Es springt sofort die 
Ähnlichkeit mit der Trichotomie fuori yÿ, yÿ 10066d0v, darum) yi 
in die Augen. Allein dies dürfte mehr zufällig sein: daran zu denken, 
daß die Kompetenz nach Immobilienklassen gegliedert war, und also 
zum Ausdruck kam, daß keine Art Grundstück eximiert war, ist in der 
Tat kaum möglich. 

Ebensowenig dürfte die Parallele mit der römischen Einteilung 
constitutio ... prohibuit iudici vel adversario in publicis vel privatis 
vel fiscalibus causis (pecuniam dare) Ulp. D. 3, 6, 1,3 weiter führen, 
denn dort ist publica auf crimina publica zu deuten und daB auch 
diese den Wanderrichtern unterstellt waren, ist nicht anzunehmen. Viel- 
mehr dürfte die Lösung darin liegen, daß die Chrematisten zwar nur 
pekuniäre und also sicherlich nicht kapitale Sachen zu entscheiden 
hatten, in Geldsachen aber auch für die Königsbußen, wie für die 
Steuermulten das Recht fanden. Man erinnert sich, daß fast jeder 
Vertrag neben der zu gunsten des Gegners zu bestimmenden Konven- 
tionalstrafe noch eine Buße, in ptolemäischer Zeit eig to Bacrlixôvr, in 
römischer eig to dnudorov bringt, und über diese hatten die Chrema- 
tisten offenbar ebenso zu entscheiden, wie über die eigentliche Haupt- 
summe und das private éxériuov. 

Es ergibt sich als dritte Kategorie Steuersachen, etwa Hinter- 
ziehungs- und ähnliche Prozesse. Man kann das Verfahren bei dieser 
Popularklage als Accusation und StrafprozeB bezeichnen?), muß aber 
festhalten, daß damit keineswegs für die Chrematisten eine Kapital- 
justiz erwiesen oder auch nur glaubhaft gemacht ist. Vielmehr wer- 
den die Chrematisten nur bei den eigentlich abschätzbaren Streitsachen 


1) Ein befreundeter Praktiker macht mich darauf aufmerksam, daß auch die 
Gesuche für das ostpreußische Tribunal in früheren Jahrhunderten formell an 
den König gingen. 

2) P. Amherst 33,8. Taur. XIII 5. 

3) Wenger, Arch. IL 8. 48. 
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gewissermaßen als Liquidatoren und Arbitratoren, gewirkt haben, 
während in denjenigen Händeln, bei denen die richterliche Kunst Schuld 
und Sühne zu wägen hat, die königlichen Beamten nicht etwa konkur- 
rierten, sondern sogar ausschlielslich Recht sprachen. 

Amherst II 33, Z. 6ff. sagt: o]vvsornavlag Muir naraordoswg ént 
| Zu |avoov tod Eenılu]sAntod xai Ietecopsrvyorog tod Baordixod y| o«|u- 
uaréasg ov|v|sdosvovrov xal Tor Ev THLE mooyeyoauuevor vou@r Th 
Baoidixc nai moocodinc nai dort xoir|dy|rov yonuct|io|r@v ov 
elowyayeds AEËids moög Teoevoùgpiv tov xoucoyyiouvre Tv TooEsLonuevyny 
xounv dp’ av Emo|eldoxeuer abroîs Eupevıoußv meo tivav c&dixy- 
udro|v| xai magaioyaürv olrov TE nai yodnod. 

Dieser Prozeß mag sich um eine Geldbuße wegen Hinterziehung 
bei Gelegenheit von Kupfer- und Kornbeitreibung drehen; die Buße 
mag nach der Höhe der Hinterziehung fixiert gewesen sein, und die 
Chrematisten sind insofern zustiindig, als das Petitum Z. 21ff. sie als 
Adressaten königlicher Remedur ins Auge faßt: dgous® dur tov us- 
ylotav dev si duiv Ooxsi anooreiicı Nuov Tv Evrevkıv ni rovs 
avrovs yonwatiotas brag Ent ts dualoyis av évi[ev|feov svvrd&wcıv 
tae Tecevovper un Werd Gvvnydeov 6vvuadioractut. 

Allein schon hier ist jedenfalls im ersten Termin der éxiwedyrijs 
mit dem Bac. yocuuetevs zugegen, und die erst an letzter Stelle (be- 
merkenswert: auch hier ohne Namen!)) erwähnten Chrematisten sind als 
ovvedosvovtes xa bezeichnet, wie im Hermiasproze die große Schaar 
der den vorsitzenden Beamten umgebenden Titulare (6vuxaedvtay — 
üAAov mAsıcvov). Also hier schwächt sich die Chrematistenmacht ab, 
und der aufsichtführende und nach dieser Aufsicht benannte Beamte 
hält den Termin ab.?) Doch ist zu beachten, daß der König in der 
Supplikation gebeten wird, die gonueriorei zu bedeuten, und also den 
Prozeß vor ihnen allein seinen Fortgang zu nehmen hat. 

2. Persönliche. Der Ursprung des Chrematistengerichts ist uns 
überliefert in der von Peyron (II 5.93) wohl richtig erklärten Stelle 
des Aristeas: xai toig éxl tiv xosıwv Öuolag Ov Éyyodatoav ÖLaortoAdg 
édcozev, éèv dvapuatov 1) noranahécar, Ovaxoivery Ev MUEQUS mévre 
IIoo mollod dè moovuevos sai yonuatiotàs nai TOÙS tovtTaY baNOETaS 
énerote xara vowovs*), drag un rogıouov AuuPdvovtes oi yewoyol zul 


1) Wieder ist der eicwywyeds genannt; und er waltete schon seines Amtes: 
tay nad’ Muas sicayouévov (Z. 14); offenbar soll die Königsbotschaft an den sica- 
yoysvg gehen, der ständig ist: vielleicht kommt sie erst, wenn die Chrematisten 
dieser Judikaturperiode abgegangen sind. 

2) Vgl. Wenger, Archiv II S. 49. Wilcken, ebenda S. 121. 

3) Vgl. das Gesuch um Aufschub Tebt. 29. — Dazu S. 37. 
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moootatar tig axées élattòor tà taursta, Aëyo dè te tig peogypias 
xo66pogx (ed. Wendland $ 110/11). | 

Sie sind also eingeführt durch Königsedikt, damit nicht die yewe- 
voi und ihre städtischen Anwälte den Staatsschatz schmälern: es mag 
sich um eine Art Reisediäten handeln, und dies Chrematistengericht, 
eben wie bei uns die Gerichtsferien es bezwecken sollen, den recht- 
suchenden Bodenbestellern berufschädigende Reisen erspart haben. Diese 
Richter kommen zum Rechtsuchenden !) und schlagen die ihnen vorher 
unterbreiteten Händel öffentlich an, auf daß männiglich sich einrichten 
konnte; dies war allerdings eine Wohltat, und wenn sie auch auf die ye- 
coyot zielte, so war sie nicht ständisch abgegrenzt, sondern national: 
dem Griechen sprachen die Chrematisten Recht, dem Ägypter seine 
Acoxolteı; so vermutete Mitteis schon 18917); man muß nur vorweg 
betonen, daß dies Chrematistengericht dem Griechen brachte, was der 
Ägypter besaß: den Rechtsspruch an Ort und Stelle: denn die Axo- 
xoitat, die Volksrichter sind im Gegensatz zum Königsgericht und den 
hauptstädtischen Griechengerichten überall zu haben; und dem Griechen, 
der nur vom König Recht nimmt, ersparen die xadeormuôtes ti xa- 
role yonuarıorei das dornige Privilegium der Reise zum Gerichts- 
herren. Wohl sind die dem rauwıeiov steuernden Klassen in einer ge- 
wissen Beziehung zu den Chrematisten geblieben): daß die Antithese 
Grieche und Ägypter gewesen ist, kann nicht zweifelhaft erscheinen. 

Für das Vertragsrecht ist der Konflikt zwischen beiden Institu- 
tionen bezeugt und beseitigt durch das Edikt P. Teb. I 5, 207—220.4) 

Diejenigen Griechen, welche als ßaoıkıxoi yewgyoi oder brorekeig 
oder sonstwie in das Steuerwesen verwickelt sind, sollen, so muß man 
schließen, eximiert bleiben vom Gericht der Acoxoir«ı und damit zu- 
gleich vom Rechte des Landes (tijg yoous vouovg v. 220), dem ägyp- 
tischen Landrecht: denn diese Ordnung umfaßt mit dem Gerichtsstand 
zugleich das materielle Recht. So sagt Pap. Taur. I 7,3: zçocaxodat- 
xvug wg el nal Ent Anoxgırov Öısxolvovro xa® oÙs magéxetto VOUOUS, 
d.h, wenn von den Laokriten und also nach ägyptischem Landesrecht 
verhandelt worden wäre. Die Laokriten kennen ihr Landesrecht und 
urteilen danach; die yonuatiotai folgen dem Königsrecht.?) 


1) érì toùs torovs Grenfell I40, 5. 8. Cf. Mommsen Strafrecht S. 312 Anm. 

2) Reichsrecht und Volksrecht $. 48. 

3) Tebt. 5 eximiert einige Klassen von der Gerichtsbarkeit der Awoxeira. 

4) Dazu G. u. H. $. 54/55. [Wenger, Archiv II S. 487 ff.] 

5) Ebenso richtet der hohe Beamte im Hermiasprozels mit seinem „Umstand“ 
ovuragortay nal Glory Asıovov (Taur. XI 3, 8) #aranoAovdnoavrss taîs éxevn- 
veyuévars bu abtavy ovyyeapais nal toîs dd tay Paciléor meoctetayutvorg regi 
TOV UQUTYGEOY, dd TO uN xatà TAY Cvyyenpary undèv ExevynvéyPar yoduue (19, 28 ff). 


Otto Gradenwitz: Das Gericht der Chrematisten 41 


Im iibrigen sind den Chrematisten gewisse Schranken auferlegt 
worden: gewillkürter Gerichtsstand kann auch, wenn beide Teile 
Ägypter sind, vor den Chrematisten bestehen: nur &mioräcde«ı sollen 
die Chrematisten nicht, auch nicht auf Ersuchen eines Teiles, wenn 
Alyvarıoı moög tovg avtovg vorgehen, sondern sie sollen &&v [’xoıv] 
dueËdyecdou Emi tHv Auoxgırav nate toÙs TTS yoous vdwovg, sie sollen 
den Laokriten ihr Amt als Schiedsmänner nicht verkiimmern.!) Bei 
den nicht steuernahen Griechen soll in ihrem Rechtsverkehr unterein- 
ander ebenfalls Chrematistenspruch gelten, im Verkehr der Griechen 
und Ägypter aber eine Art internationales Privatrecht eingreifen, 
bei dem nicht Recht und Gerichtsstand des Beklagten”), sondern der 
Charakter der Urkunde entscheidet. 

Die Zweckmäßigkeit der Verordnung leuchtet ein, und mag an 
heutigen Verhältnissen in den Distrikten mit sprachlich gemischter 
Bevölkerung ermessen werden. Vor allem aber ist zu betonen, daß 
die Atypvatia ovvalleyueta nicht nur durch die Sprache, sondern 
auch durch den Inhalt sich von den EAAnvıxa oVußoA« unterscheiden. 
Das ägyptische ovvélilayua, ist, auch wenn es xatà to Övvardv ins 
Griechische übersetzt ist, kein "EAAnvıxov odußoAov, sondern ein ägyp- 
tischer Vertrag in Übersetzung. Die ‘EAdnvixd ovvedddyuara sind 
Verträge nach Griechenart, nicht bloß in griechischer Sprache ge- 
schrieben, die „nach bestem Wissen und Gewissen übersetzten“ ägyp- 
tischen Urkunden bleiben ägyptische, und die griechische Übersetzung 
ist kein griechischer Vertrag. Darum aber waltet in der Auslegung solcher 
Verträge der Geist der Volksgenossen, und weil die ägyptischen Ver- 
träge ägyptischem Geist entsprossen, sollen sie der dveeyayy durch 
ägyptische Rechtskundige (eben die Awoxoirac), und folglich zar« todg 
is y000s vdwovg, unterliegen: beidemale*), wo die Aoxoita. als zu- 
ständig erwähnt werden, findet sich dieser Satz, zum Zeichen, daß zwei 
Rechtsordnungen, und also auch zwei Vertragsweisen sich gegenüber- 
stehen. Werbende Kraft entfalten nur die yonuatiotat, die Anoxolrar 
sind in der Defensive und sollen geschützt werden.*) 

Ungewöhnlich klar tritt uns hier das Personalitätsprinzip entgegen, 


1) Beachtenswert, daß xgıv ausdrücklich ausgemerzt ist; es ist dıslayoyn, 
was die Laokriten vornahmen, Pap. Taur. I 7. 3 wenigstens drexeivery. 

2) Falls nicht Tebt. S. 213 öreyeıv nat Aaußdveıw tò Öinaıov in absichtlichem 
Gegensatz zu 216 dréyeur gesagt ist, und letzteres auf den griechischen Beklagten 
sich beschränkt. 

3) Tebt. 5, 715. 219. Ebenso Taur. I 7, 3. 

4) ibid. 219: é&v [xo] drsEcysotdar éxl tOV Aaongırav nor Tovg Tis yes 
vouovg. 
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welches eben darauf beruht, daß die Generationen an dem ererbten 
Rechte zäh festhalten, unbekümmert um das anderweite Recht des 
Nachbarn; weil jeder nach seinem Recht lebte, so durfte er als be- 
rufenen Interpreten seiner Verträge Richter eigenen Stammes heischen: 
richten über Verträge heißt ja doch am letzten Ende den Willen 
deuten; und war der Wille der zufälligen Vertragsgegner dunkel oder 
setzte er aus, so hatte der Axoxoirng wie der yonueriorig in seine Er- 
innerungen sich zu versenken und die gute Regel der Volksgenossen 
auch für die neue Willkür anzuwenden. 


8. Würdigung. 


Die Einrichtung der Chrematisten mußte dazu dienen, die Tren- 
nung der Gewalten zu fördern. Polizeigewalt hatten sie so wenig wie 
Verwaltungsbefugnisse. Wenn sie nicht die Richter schlechthin waren, 
so waren sie doch schlechthin nichts als Richter. Und als solche über- 
trugen sie die Institution der Axoxgita. auf die Hellenen: Emanzipation 
von Alexandrien durch Rechtsprechung von Seiten wechselnder, reisen- 
der, vom König zu ernennender oder zu bestätigender Schöffen, das 
ist der Grundzug ihres Wesens. Ihr Wirken mag vom sloapayeds 
nicht so sehr geleitet worden sein, wie das unserer Kriminalschöffen 
vom Amtsrichter, der ja mitstimmt und seine Schöffen allwöchentlich 
wechselt; aber mehr als das unserer Handelsrichter, die ja Richter und 
Sachverständige in einer Person sind. Sie jedenfalls gaben den Namen 
her für das Urteil; für den Verkehr verschwanden sie in der Anony- 
mität eines wechselnden Laiengerichts. 

Sicherlich war ihr Sprengel nicht der große der Verwaltungsbe- 
hörden und nichts hindert, wechselnde Sprengel, ja jährliche Deputa- 
tionen für eine bestimmte Ortsgruppe nach der Zahl der angemeldeten 
Fälle anzunehmen. Daß sie nicht bloße Bagatellrichter waren, zeigt 
Pap. Taur. XIII mit seinen 1208 Talenten. Daß der Staat sich ihnen 
nicht allein anvertrauen mußte, ihre Einführung Geschäftserleichterung, 
nicht wie die des römischen judex privatus, Verfassungsänderung be- 
deutete, zeigt der Vorsitzende in P. Amherst 33. 

Vergleicht man die römischen Einrichtungen im kaiserlichen Ägypten, 
so ist die Ähnlichkeit wie die Verschiedenheit gegen den dvadoyrouds 
einleuchtend: 

Bestellt für die Griechen, haben sie Gerichtsbarkeit in einem 
kleinen Sprengel; wenn der conventus des Statthalters (wie dies bei 
unseren Kaisermanövern stattfindet) alle paar Jahre einmal ihn selbst 
in jede Gegend führt, so hat jeder Gau jedes Jahr seine Chrematisten; 
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ob sie im Lande vertauscht, oder gerade fiir die eigene Heimat er- 
nannt wurden, steht dahin. Beerbt hat sie nicht gerade der ròmische 
Stratege, aber auch nicht der praefectus Aegypti, eher haben dies die 
Delegierten des Prifekten getan. Es hat in der Römerzeit die Zen- 
tralisation nachgelassen und wenn der Präfekt sich durch hohe Würden- 
träger jurisdiktionell im Wege der Delegation mehr entlastete, als 
der Ptolemäer es getan hatte, so hat andererseits die faktische Dele- 
gation an kleine Beamte, welche Verwaltungs- und eigentlich Willkür- 
sache war, den Weg zu den Wanderrichtern, den gesetzmäßigen und 
herkömmlichen Generaldelegaten des Königs, erübrigt. 


Königsberg. Otto Gradenwitz. 


Kornfrachten im Fayum. 


Die von Jouguet publizierten Ostraka aus dem Fayum!) gleichen 
im Formular denjenigen, die Grenfell und Hunt bereits friiher publiziert 
haben.?) Jouguet hält die einen wie die anderen für Notizen der 
Thesaurosbeamten über Lieferungen aus dem Thesauros; er erklärt den 
in Joug. Ostr. 1 bis 26 genannten ’Arziavòs eEny(yrijs) "Adck(avdgetus) 
als den Empfänger der Lieferungen und folgert daraus, daß der 
alexandrinische éénynris Getreide für die annona der Stadt Alexandreia 
aus dem Fayum bezog. Die Jouguet Ostraka stammen aus der Zeit 
des Decius.?) 

Der Erklirung von Jouguet stehen verschiedene Bedenken gegen- 
über. Zunächst läßt sich Appianos in den Ostraka vom Jahre 7 des 
Philippus bis zum Jahre 5 des Decius*), also 5 Jahre lang hinter- 
einander, als Funktionär nachweisen. Der £é£mynris in den Metropolen 
ist in römischer Zeit ein liturgischer städtischer Beamter; nichts 
deutet darauf hin, daß es in Alexandreia anders gewesen sei. Eine 
Iteration, und gar fünfmal hintereinander, ist unwahrscheinlich; es liegt 
daher nahe, die Titelform séÉny der Ostraka in éÉnypntevoas statt in 
eEnyytys aufzulösen.?) 

Als gewesener éémynris könnte Appianos noch in der Eigen- 
schaft als besonderer staatlicher Kommissar‘) jene Getreidelieferungen 


1) Ostraka du Fayum, t. II des Bulletin de l’Institut Français d’Archéologie 
Orientale, le Caire 1902. 

2) P. Fay, Ostr. 24—40. 

3) Jouguet setzt mit Recht das Jahr 1 der Ostraka gleich dem Jahre 1 des 
Decius (ein Kaisername wird nicht genannt). Diese Datierung wird noch gestützt 
durch Joug. Ostr. 27, welches einen Ierriuiog ‘Auovios oteatnyds erwähnt, welcher 
durch BGU 7 col. I, 1; 8 col. I, 19 u. 25 für 247/8 bezeugt ist. 

4) Man zählte unter Gallus die Jahre des Decius weiter. Das Jahr 5 er- 
scheint nur einmal (in Nr. 26), woselbst die Lesung nicht ganz sicher ist; das 
Jahr 4 dagegen ist sicher bezeugt durch Nr. 25 (5. März 253). 

5) Die Titelform ist in einem Falle (Nr. 25) ungekürzt geschrieben; nach 
Mitteilung des Herrn Professor Jouguet liegt jedoch hier ein Druckfehler vor, es 
ist daher ebenfalls E&ny(nredoas) aufzulösen. 

6) Ein auf mehrere Jahre hintereinander fungierender Kommissar erscheint 
z. B. BGU 842 u. P. Amh. II 109 (für die Jahre 26—28 des Commodus). 
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entgegengenommen haben; doch erheben sich auch hiergegen Bedenken. 
Zunächst ist hervorzuheben, daB die Funktion des Appianos in den 
Joug. Ostr. ebenso aufgefaßt werden muß, wie die Funktion des 
Zodixng movurv in der Fay. Ostr. bei Grenfell und Hunt. Die Identität 
geht aus der nachfolgenden Gegeniiberstellung zweier Ostraka deutlich 
hervor: 


Fay. Ostr. 26. Joug. Ostr. 18. 
(20. Januar 250.) (16. August 251.) 
Oeadslplas yevn(udrov) s (Erovs) | VeadeAplas yern(udrov) «' (Erovs) 
On(uoclav) xtnv(@v) ITéla Önluoolwv) arn(vov) Téorv 
Zodlxns worry Annıavog éény(nrevous) "Akst(av- 
öv(oı) B (Erovs) « Tope xe. dpelus) 


Sv(oL) s° 
(érovs) B Meoogı) xy’. 


Beide Ostraka stammen aus Theadelpheia, beide stimmen im For- 
mular genau überein, selbst die Wortkürzungen und der Zeileninhalt 
decken sich beinahe völlig; ihre Abfassung liegt 11, Jahre auseinander. 
Sodikes erscheint in 6 Ostraka (Fay. Ostr. 24—29); in 5 Ostraka wird 
er als zou bezeichnet. 

Man könnte zunächst daran denken, daß diese Ostraka Quittungen 
des Appianos und des Sodikes sind!); da die benannten Getreide- 
lieferungen aber offenbar durch Lasttiere?) dem Empfänger zugeführt 
wurden, so müßten die Quittungen vom Empfänger nach der Ab- 
sendungsstelle zurückgesandt worden sein.) Das ist jedoch unwahr- 
scheinlich, weil nach Joug. Ostr. 10—13 zweimal 5 övoı, einmal 6 dvor 
und einmal 10 övo, an einem und demselben Tage an Appianos 
abgeliefert worden sind. Wäre Appianos der Empfänger dieser Liefe- 
rungen, so hätte der Thesauros diese kleinen Posten nicht so einzeln 
behandelt, auch hätte wohl Appianos die 26 Esellasten gemeinschaftlich 
abquittiert, anstatt 4 getrennte Quittungen auszuschreiben.*) Daß die 
Ostraka Quittungen der Empfänger seien, ist auch deshalb unwahr- 
scheinlich, weil sie von dem sonst üblichen Quittungsformular 


1) So erklären Grenfell und Hunt, Fay. Pap. S. 310f., die von ihnen publi- 
zierten Ostraka. | 

2) Dies ist daraus zu entnehmen, daß überall die Lieferungen nach der Zahl 
der dvor oder caxxo bezeichnet werden. 

3) Jouguet setzt mit Recht voraus, daß die Joug. Ostr. an derjenigen Stelle 
gefunden worden seien, von wo die Getreidemengen abgeschickt worden sind; für 
die gleichartigen Fay. Ostr. bei Grenfell und Hunt ist das erwiesen. 

4) Auch Joug. Ostr. 6—9 stammen von einem und demselben Tage. 
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ganz und gar abweichen, insbesondere auch, weil sie die verab- 
folgte Getreidemenge nicht in Artaben angeben; denn die Menge in 
Artaben ist für die Buchführung im Thesauros allein maßgebend. 

Nimmt man jedoch (mit Jouguet, a. a. 0.) an, daß die Ostraka 
Ausgabevermerke des Thesaurosbeamten darstellen, so entstehen andere 
Schwierigkeiten. Zunächst ist daran zu erinnern, daß der Thesauros- 
beamte jede Ausgabe in seinem fortlaufend geführten Ausgabebuche zu 
vermerken hatte.!) Es könnten daher die Ostraka lediglich interi- 
mistische Ausgabevermerke sein, angefertigt zum Zwecke der 
späteren Übertragung?) in das Ausgabebuch; denn irgend eine Beweis- 
kraft als Ausgabebelag neben der Eintragung im Ausgabebuche kann 
ein Ostrakon nicht besitzen, das von derselben Dienststelle geschrieben 
ist, die auch das Ausgabebuch führt. Indessen ist kein Grund ersicht- 
lich, weshalb der Thesaurosbeamte seine Ausgaben nicht sofort und 
endgültig im Ausgabebuche hätte buchen sollen. Gegen die Annahme, 
daß wir interimistische Ausgabevermerke vor uns haben, spricht ferner 
der Umstand, daß die Fay. Ostr. und Joug. Ostr. in umständlicher Weise 
fast regelmäßig nicht nur die Absendungsstelle (Syoavood), son- 
dern auch den Ort (z. B. OsadsApelug) angeben; bei der Abfassung 
interimistischer Vermerke hätte sich der Thesaurosbeamte die Sache 
bequemer gemacht, zumal im Hinblick auf die sonstige Kürze dieser 
Ostraka. Schließlich ist es ungewöhnlich, den Empfängernamen (Ap- 
pianos, Sodikes) im Nominativ zu finden, statt im Dativ?) oder mit 
10605‘); zweimal lautet sogar das Formular: @n60vood «ta Övduarog 
Anzıavod xtd (ohne ein zweites nom. propr.)?); die Verbindung mit 
dvduatog ist in einem Ausgabevermerke des Thesaurosbeamten nicht 
verständlich. 

Die Schwierigkeiten lösen sich, wenn wir davon ausgehen, daß 
die Ostraka von den Spediteuren ausgefertigt worden sind, welche 
die Frachten im Thesauros zur Weiterbeförderung entgegennahmen. 
Alsdann ist es verständlich, weshalb nur die Stückzahl an Esel- 
lasten (övor) oder an Sack (6«xxor) statt der Artabenmenge angegeben 


1) Vgl. Wilcken, Ostr. I S. 662; dazu P. Oxy. I 43 recto, col. I u. II, vom 
Jahre 295. 

2) Etwa nach Eingang der vom entfernt wohnenden Empfänger einzusendenden 
Quittung. Bei weiten Transporten würden jedoch die Buchungen wochenlang ver- 
zögert worden sein. 

3) Wie im Ausgabebuche P. Oxy. I 43. 

4) In Fay. Ostr. 34 u. 35 ist der Empfänger deutlich mit odg Ogcéav “Hoove 
gekennzeichnet. 

5) Joug. Ostr. 23 u. 24, 
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wird, denn für die Spedition ist die Stückzahl allein das Wesentliche.') 
Für den Spediteur lag auch die Notwendigkeit vor, den Absender 
namhaft zu machen ($n6«@vood), denn er nahm von verschiedenen Ab- 
sendern Frachten entgegen; ebenso mußte er den Abgangsort angeben 
(z. B. Osadedpetug), denn seine Tätigkeit erstreckte sich vermutlich 
auf mehrere Dörfer. Alsdann läßt sich auch die getrennte Behandlung 
von mehreren, oft sehr kleinen Ausgabeposten, die an dem nämlichen 
Tage oder mehrere Tage hintereinander auf den Ostraka erscheinen, 
leichter erklären; ferner ist jenes 6vduatos Axmavod verständlicher, 
wenn man sich vorstellt, daß ein Beauftragter des Spediteurs Appianos 
dieses Anerkenntnis ausstellt. Daß ein gewesener é&nyytyg aus Alexan- 
dreia Spediteurgeschäfte treibt, dürfte nicht weiter auffallen, wenn man 
annimmt, daß derselbe im Fayum Großgrundbesitzer war und die 
Karawanenladungen unter seinem Namen verfrachten ließ. 

Als Spediteurquittungen erscheinen die Ostraka auch für den 
praktischen Betrieb im Thesauros in einem neuen Lichte: von dem 
Augenblicke an, wo der Thesaurosbeamte einen Getreideposten nach 
einem Fernorte zur Absendung brachte, fehlte ihm ein Ausgabebelag 
so lange, bis die Quittung vom Empfänger einlief; für diese Zwischen- 
zeit bildete die Spediteurquittung — ähnlich wie bei uns heute — den 
interimistischen Ausgabebelag, den der Thesaurosbeamte bei einer 
Revision dem Revisor vorzeigen konnte. 

Die Namhaftmachung des Empfängers fehlt auf den Spediteur- 
quittungen?); es läßt sich vermuten, daß das Ausgabebuch hierüber 
hinreichend Aufschluß bot, sodaß der Nachweis der abgesendeten 
Anzahl der övor oder odxxoı geniigte.*) Jedenfalls war für den 
Spediteur an jedem Sack die Adresse verzeichnet, gleichwie an den 
zur Versendung gelangenden Mumien. 

Somit wäre Lwdlxys our ein Spediteur; aus dem Zusatz mov 
läßt sich schließen, daß er selber Besitzer von Lasttieren war; durch 
Fay. Ostr. 25 wird das bestätigt. Ebenso wäre auch Armıiavög éEnyn- 
tevoas ein Spediteur oder ein Grundbesitzer in Theadelpheia, der sich 
mit Speditionsgeschäften befaßt. *) 


1) Im allgemeinen gilt die Rechnung: 1 övog = 1 oduxog = 3 dordfor; vgl. 
Wilcken, Ostr. I, S. 754. — Der Revisionsbeamte konnte im Thesauros aus den 
Spediteurquittungen annähernd die Artaben berechnen. 

2) Der Name des Empfängers fehlt auch auf den Ostraka von Sedment; vgl. 
weiter unten. 

3) Das Datum der Spediteurquittung mußte mit dem Datum im Ausgabe- 
buche übereinstimmen. 

4) Gewesene Exegeten als Geschäftsleute sind nicht selten; vgl. P. Lond. II, 
S. 214 oben (Geldverleiher); BGU 362 col. IX, 10 (Geldgeschiifte). 
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Zur näheren Erklirung der Spediteurquittungen wähle ich Fay. 
Ostr. 24: Onc(avood) Osudelgp(elus) yernludrov) e (Erovg) did urnvav 
untoordAecds Zodixns row)v did Auuoavtov dvyd(crov) céx(xou) 0 (Erovg) 
5 Mey(slo) 15 xa. tH 18 duotcos UAlor 6dx(xoL) B (plvovtar) odx(noL) 5 
(étovg) s Mey(elo). 

Das Ostrakon zerfällt in 2 Quittungen; die erste Quittung enthält 
folgende 7 Angaben: 

1. Dyo(avood) Oeadedg(elag). Firma des Absenders. 

2. yevn(udtov) e (Erovg). Jahrgang des gelieferten Getreides, der 
auch sonst bei keiner Berechnung oder Quittung fehlt. Die Lagerung 
der verschiedenen Jahrgänge geschah offenbar in getrennten Abteilungen 
oder Speichern; aus diesem Grunde war es nicht unwesentlich für den 
Thesaurosbeamten, daß ihm der Spediteur bescheinigte, aus welchem 
Speicher er die Fracht empfangen hatte. So empfing Appianos am 4. Thot 
des Jahres 3 eine Fracht aus dem Jahresspeicher 1 (Joug. Ostr. 23); 
im Jahre 4 eine Fracht noch aus dem Jahresspeicher 2 (Joug. Ostr. 25). 

3. dia utyvev untoordAeas. Angabe des vom Spediteur verwen- 
deten Beförderungsmittels; Sodikes benutzte in diesem Falle Lasttiere 
der Stadtgemeinde zu Arsinoe. 

4. Zodlxns mworunv. Firma des Spediteurs. 

D. dvd Auuwviov dvya(érov). Ammonios ist der Frachtführer oder 
auch der Beauftragte des Spediteurs, der den Transport begleitete und 
möglicherweise auch dieses Anerkenntnis ausstellte (vgl. Ovduaros 
Anrıavod). In Fay. Ostr. 25—29 erscheint Sodikes allein (ohne did). 

6. 6déx(xor) 0. Stückzahl der übernommenen Gtreidefracht. 

7. (£rovg) s Mey(elo) ts. Datum. 

Die hierauf folgende zweite Quittung besagt, daß Sodikes, nach- 
dem er am 16. Mecheir 4 Sack zur Beförderung an einen bestimmten 
Empfänger im Thesauros empfangen hatte, am 19. Mecheir abermals 
2 Sack entgegennahm. Vielleicht hatte sich der Abgang der Karawane 
verzögert, sodaß ein Nachschub der 2 Sack möglich war, vielleicht 
war die Karawane inzwischen schon wieder zurückgekehrt, und der 
Spediteur trägt aus besonderen Gründen die zweite Quittung auf der 
ihm wieder vorgelegten ersten Quittung nach. 

Auf dieselbe Weise lassen sich die Fay. Ostr. 25—30, 36—401) 
sowie die Joug. Ostr. 1—26 erklären; Abweichungen im Formular 
durch Umstellung oder Auslassung einzelner Angaben kommen vor.?) 


1) In Fay. Ostr. 38 ist „Weis “IowWos tig naluns)“ die Angabe zu Punkt 3 
(Eigentumsverhältnis der dvo). Der Name des Spediteurs fehlt hier, wie im 
Fay. Ostr. 30. 

2) Z. B. enthält Fay. Ostr. 27 nur die Punkte 7, 3, 4, 6. 


| 
| 
| 
| 


| 
| 
| 
| 
| 
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In Joug. Ostr. 6—9 erscheinen die in Theadelpheia amtierenden!) 
dexdnowrou”) als Absender, nicht der Thesauros; im übrigen zeigt das 
Formular keine prinzipiellen Abweichungen.®) 

Die zur Verwendung kommenden Frachttrupps werden nach 
ihrem Eigentümer, sei es Gemeinde oder Privatmann, gekenn- 
zeichnet; es ist das ein charakteristisches Merkmal der Spediteur- 
Ostraka. Die von Sodikes für Transporte aus Theadelpheia benutzten 
Lasttiere sind teils sein Eigentum (Fay. Ostr. 25), teils gehòren sie der 
Stadtgemeinde Arsinoe (Nr. 24), teils den Dorfgemeinden IleA«, Ts 
und Bs(oevix(s?). Appianos verwendet bei seinen ebenfalls von Thea- 
delpheia ausgehenden 26 Transporten in keinem Falle eigene Tiere, 
ebensowenig Tiere der Gemeinde Theadelpheia, vielmehr solche von 
13 verschiedenen Dorfgemeinden.*) Die meisten dieser Dörfer 
liegen im arsinoitischen Gau verstreut, doch befinden sich darunter 
auch Dörfer fremder Gaue, z. B. wiederum IleAl« im oxyrhynchi- 
tischen®) Gau (Nr. 16), ferner IIöıs im herakleopolitischen®) Gau 
(Nr. 9; 17; 24), AnöAAwvog mölıg im kynopolitischen‘) Gau (Nr. 14). 

Diese Verwendung von Lasttrupps aus nahe und aus fern ge- 
legenen Dörfern für Transporte, die von einem Dorfe des Fayum ab- 
gehen, läßt sich nur in folgender Weise erklären. Die Karawanen, 
welche mit Gütern irgend welcher Art aus fremden Gauen oder aus 
‚Dörfern des eigenen Gaues am Bestimmungsorte angelangt waren, 
kehrten nicht unbeladen nach Hause zurück; sie nahmen vielmehr, 
soweit irgend möglich, Rückfracht. Rückfracht direkt nach dem 
Heimatsorte war nicht immer vorhanden; darum nahmen sie, je nach 
Gelegenheit, Rückfrachten für passende Teilstrecken, die nicht immer 


1) Vgl. hierzu P. Fay. 85 vom Jahre 247. 

2) Es ist daselbst aufzulösen: dex(ameatav) Didoé(évov) xa) Kvoillov, nicht 
dex(aroatEevdrTar). 

3) Es ist eigentümlicherweise in diesen 4 Quittungen der Ortsname (Osade- 
gets) nicht zum Punkt 1 gesetzt, sondern regelmäßig zwischen Punkt 3 und 4 
eingeschoben. Die 4 Quittungen datieren vom 28. Phamenoth des Jahres 1. Da 
diese Abweichung in dem, einen Tag spiiter ausgeschriebenen, ebenfalls auf den 
Namen des Spediteurs Appianos lautenden Quittungen (Joug. Ostr. 10—13) nicht 
wiederkehrt, so sind beide Gruppen von verschiedenen Schreibern verfaßt. In den 

 erstgenannten 4 Quittungen findet sich, wo sonst der bloße Name ‘Arziaròs 
Eöny(nredoeg) steht, die Angabe: ”Howvı zacpov (?) Axmcvod; vielleicht ist hier 
‘Hewvi(vog) aufzulösen (vgl. BGU 362 col. IX, 18). In dem unverständlichen Worte 
za&opov würde das Dienstverhältnis des Heroninos zu Appianos zu suchen sein. 

4) Téorv; Motyis; Mayd@ho; dinouin; Kôfo; Ksouscfpis; Boxe (?); Ilüıs; 
Teßova; Zsofjpis; Ar6hoavos möhıg; Ill; Bovotors. 

5) Vgl. P. Oxy. II 245. 6) Vgl. Wilcken, Ostr. II, 1106; 1116. 

7) Vgl. Wilcken, Ostr. II 1093; 1121. 
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auf dem kiirzesten Wege zu liegen brauchten. So schoben sich die 
Frachttrupps von Gau zu Gau oder innerhalb desselben Gaues hin 
und her. 

Ist diese Darstellung richtig, so ergibt sich bei dem ständigen 
Wechsel fremder Trupps die Notwendigkeit von selbst, daß ein Institut 
existierte, welches zwischen Auftraggeber und Auftragnehmer 
vermittelte; diese Rolle fiel den Spediteuren zu; ihre Aufgabe 
wird es gewesen sein, die auf Riickfracht hier und dort harrenden 
Frachttrupps nach Bedarf heranzuziehen und wohl auch die 
Abrechnung über Beförderungskosten zwischen dem Absender der 
Fracht und dem Eigentümer des Trupps abzuwickeln. 

Jeder Frachttrupp muß von einem Frachtführer begleitet ge- 
wesen sein, der aus demselben Heimatsorte wie die Tiere stammte, und 
der seinem Herrn, dem Eigentümer des Trupps (Gemeinde oder Privat- 
mann), für die Tiere und deren Verwendung verantwortlich war. Für 
die richtige Überkunft der Fracht dagegen wird der Frachtführer durch 
Vermittelung des Spediteurs dem Absender verantwortlich gewesen sein. 
Auf diese Weise erklärt es sich, weshalb in den Spediteurquittungen 
der verwendete Lasttrupp nach Frachtführer!) und Eigentümer, meistens 
allerdings nur nach Eigentümer (Gemeinde oder Privatmann) 
bezeichnet?) wird, denn an Stelle des Frachtführers muß in letzter 
Linie der Eigentümer selber verantwortlich gewesen sein, mit dessen 
prinzipieller Bewilligung und zu dessen Nutzen die Verwendung der 
Trupps in der Fremde vor sich ging. 

Behufs Abgrenzung dieser Verantwortlichkeit ist es Regel, 
daß die Spediteurquittungen für jeden Trupp. getrennt?) aus- 
gefertigt werden. Es gehen z. B. am 29. Phamenoth des Jahres 1 aus 
dem Thesauros zu Theadelpheia unter Leitung des Spediteurs Appianos 
4 Frachttrupps ab: ein Trupp der Gemeinde Kéfa mit 5 Svor, ein 
Trupp der Gemeinde T«&ßov« mit 5 vor, ein Trupp der Gemeinde 
Zsoîjpig mit 6 övor und ein Trupp der Gemeinde Kegxeofgis mit 
10 övoı; hierüber stellt Appianos 4 getrennte Quittungen*) aus. So 
konnte bei einem Rechtsstreite oder zu anderen Zwecken fiir jeden 
Trupp-Eigentümer die Quittung einzeln beigebracht werden. 

Die Fay. Ostr. 33, 34 und 35 sind Listen tiber die Zusammen- 


1) Fay. Ostr. 24; 36; 39; 40. 

2) In Fay. Ostr. 31 fehlt diese Angabe. 

3) Wegen der scheinbaren Ausnahme in Fay. Ostr. 24 siehe oben. 

4) Joug. Ostr. 10—13. Ähnlich ist es Joug. Ostr. 3—5; 6—9; 14—16; 
17 —18, 
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fügung von Trupps zu Karawanen.') Die Karawane in Fay. 
Ostr. 33 besteht aus 3 Gemeindetrupps und 1 Privattrupp, zusammen 
mit 43 övoı; diejenige in Fay. Ostr. 34 aus 3 Gemeindetrupps mit 
zusammen 22 6vot; diejenige in Fay. Ostr. 35 aus 4 Gemeindetrupps 
mit zusammen 31 övor. Die Gemeindetrupps sind vor den Privat- 
trupps überall bei weitem in der Mehrzahl. 

Daß die Lasttiere der Gemeinden auch zu öffentlichen Leistungen 
herangezogen wurden, zeigt P. Lips. 30 u. 31 (372 p. C.); zugleich er- 
sehen wir aus beiden Urkunden, wie im Hermopolites die Bildung 
eines kombinierten Eseltrupps vor sich ging. Der Hergang scheint 
folgender zu sein. Verschiedene Dörfer hatten für einen staatlichen 
Getreidetransport?) nach den Bergwerken je einen Gemeindeesel zu 
stellen; die Führung des Trupps übernahm Aurelios Didymos (als 
daBdodyos), gebürtig aus dem Dorfe Mayd@du Mior*) des genannten 
Gaues. Nach seiner Riickkehr liefert er jeder Gemeinde ihren Esel 
zurück; am 8. Tybi erhält er von den Behörden seines Heimatsdorfes 
eine Quittung über die Riicklieferung*), am 10/14. eine ebensolche 
Quittung von dem Dorfe Teorevpbdus.°) 

Eine Verwandtschaft mit den Spediteurquittungen zeigen die 
Ostraka von Sedment (Wilcken, Ostr. II 1091—1125), doch haben 
sie ein anderes Formular. Die als Spediteur charakterisierte Persön- 
lichkeit fehlt; statt des 9n76«vodg werden die oitoddyou als Absender 
genannt; die Angabe des Empfängers fehlt auch hier. Neben der 
Zahl der 6vor oder 6o«xxoı erscheint regelmäßig die Angabe der 
Artaben; dem Schreiber dieser Ostraka ist es daher nicht nur um 
die Spedition einer Anzahl von Frachtstücken zu tun, sondern auch 
um die Übermittelung eines bestimmten, in Artaben auszudrückenden 
Quantums Getreide Grenfell und Hunt (Fay. Pap. S. 319) sowie 
Jouquet (a. a. 0.) vermuten, daß diese Ostraka am Abgangsorte der 
Karawanen ausgefertigt und den Karawanen behufs Aushändigung an 
der Grenz-Kontrollstation mitgegeben worden seien. Das erstere ist 
richtig, wie aus der nachfolgenden Gegenüberstellung einzelner Ostraka 
derselben Zeit hervorgeht. 


1) Fay. Ostr. 34 und 35 geben den Empfänger der kombinierten Karawanen 
an; beidemal heißt es: reds Opoéav "Howve. 

2) Auf Getreidetransport deuten die oıroAöyor in P. Lips. 31, 7. 

3) Vgl. Wilcken, Archiv II 130, zu P. Amh. II 87. 

4) P. Lips. 31. 

5) P. Lips. 30. Meine Vermutung, daß so zu lesen ist (nach CPR 101 1), 
wird mir von Wilcken nach dem Original bestätigt. [Zu P. Lips. vgl. unten 
S. 106 Anm. 1. D. Red.] 

4* 
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1. Aus Adjvar der Osulotov weols.!) 








Ostr. 1093 | 183/4 n. Chr. | oırol Ady[vor].. yevn xò § vou  Kvvoxolarov 
3,0 1094 183/47 3222, cito, Adnvov yevn nd vo Kvvono) 
1099.135000 cito, Adnvov yevn us $ vo Hoox 

Anohhwvo ovoL in @ vò xe ( Adv|0] à 
Kel ete ]Otas ovo we —& Ay] xs $ Advo è 
Livep G[œxxole ıB 2 15 /// chev (...) ovor up § 25 


2. Aus @soyovig der Ilolëu. weolg.?) 


Ostr. 1103 | 191 n. Chr. | da \ Eng xB cito.  @soyo dia 
PRIVI OSLO OE AB $ IHovv we otto  Osoyo Ove 
SRG LTORN AGE USM: ABS  Ilavv. 18  civol Osoyorido | di 

ova O8€ Zecvpec (?) ovo 18 -@ us 
ovo Heax _ II080g ovo AB 2 55 


ova Hocxleoxo Ilouevav ovo ud 2% nd 


3. Aus Kduswvoı der IoAéu. weots.*) 


Ostr. 1101 | 189 n. Chr. | gpawg HE GLTOÀ Kausıvov 





11050190 ei TAvvN L GLTOÀ xoun[s] Kausıvov Ilol 
SOLO a PAS EEE navvn Lp oit[oA| xœuns Kausılvov Ilo1] 
xd Z dle ovav tHS xœuns cox 6 2 un 
AB Z dia ovvov Meugırov voulov] Keexn ovav xy @ Et 
ABS die Meuglırov vou] Iedio ovvov x5 @ m 





Wenn das Formular im Grunde iiberall dasselbe ist, so hat man 
doch in @soyovig die Ostraka nach einem anderen Schema abgefaßt, 
als in Kduewwvor, und hier wieder anders als in Adnvaı.*) Die Ostraka 
sind im Sitologenbureau der einzelnen Dörfer geschrieben worden, nicht 
etwa im Bureau des Spediteurs; denn einigemale ist die Artabenmenge 
nicht das Dreifache der Lasten (Nr. 1106 und 1108), eine Abweichung, 
die nur im Sitologenbureau berechnet werden konnte. 

Die Absendungsorte sind, soweit sich das feststellen läßt, durch- 
weg Dörfer im Fayum, die in allen 3 weoédeg verstreut liegen. Ein 
Ostrakon fiir eine Karawane in umgekehrter Richtung, d. h. von 
außerhalb nach dem Fayum, läßt sich nicht darunter nachweisen. 
Es ist daher an die Möglichkeit zu denken, daß diese Kornfrachten in 


1) Vgl. BGU 141 verso. 2) Vgl. P. Teb. S. 87. 
3) Wilcken, Ostr. II 1105. 
4) Vgl. auch die besonderen Eigenarten, z. B. radrn und drvov. — 
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Sedment gelöscht!) wurden; alsdann würden die Ostraka Fracht- 
begleitbriefe darstellen, die zusammen mit der Ladung an den 
Empfinger ausgehindigt wurden; sie wiirden der Ausweis darüber 
sein, daß die zur Ablieferung kommende Fracht mit der vom Ab- 
sender übernommenen übereinstimmt. 

Es sind 35 Ostraka von Sedment vorhanden; auf ihnen erscheinen 
38 Frachttrupps (3 Ostraka nennen je 2 Trupps).?) Von diesen 
38 Trupps sind nur 2 in demjenigen Dorfe des Fayum beheimatet?), 
von wo sie abmarschiert waren; 5 Trupps sind in solchen Dörfern des 
Fayum beheimatet, die mit den Abgangsorten nicht identisch sind; 
29 Trupps sind in fremden Gauen zu Hause, nämlich 9 im Hera- 
kleopolites, 7 im Memphites, 6 im Kynopolites, 5 im Oxyrhynchites 
und 2 im Aphroditopolites. Die Lage des Heimatsdorfes der restlichen 
2 Trupps*) läßt sich nicht sicher bestimmen. Die überwiegend große 
Zahl von Trupps aus fremden Gauen in diesen Ostraka zeigt, daß die 
Trupps bestrebt waren, bei Übernahme von Rückfrachten tunlichst 
bald wieder über die Gaugrenze zu gelangen. 

Die Anzahl der Esellasten (övoı oder o«xxo:) ist in den Ostraka 
von Sedment sehr verschieden benannt. Bei den aus dem Herakleo- 
polites, Kynopolites und Memphites stammenden Frachttrupps, welche 
aus dem Fayum kommend ‘ihre Ostraka in Sedment ablieferten, be- 
tragen die Esellasten: 


Ostr. Nr. || 1114 | 1116 | 1117 | 1119 | 1099 | 1104 | 1108 1106 | 1125 
Aus dem 


Herakleopolites os ied 5 6 > 12 | 12 | 21 | 29 | 32 | 40 


Ostr. Nr. 1123 | 1100 | 1094 | 1109 | 1121 | 1093 





Aus dem 





Kynopolites Zahl der 3 8 11 Ya) ae Ce 18 
OVOL 





Ostr. Nr. |} 1113 | 1092 | 1111 | 1105 | 1112 | 1102 | 1107 
Aus dem 


Memphites Zahl der 


„ 
OVOL 








11 14 23 23 24 26 26 





1) Möglich wäre eine Weiterbeförderung zu Wasser. 

2) Nr. 1092; 1123; 1124. Sobald mehrere Trupps gleichzeitig für den näm- 
lichen Empfänger Frachten führten, war eine Trennung der Ostraka nach Trupps, 
wie bei den Spediteurquittungen, nicht erforderlich; die Verantwortlichkeit der 
Trupps war durch die Spediteurquittung, nicht durch den Frachtbrief, bedingt. 

3) Nr. 1096 (aus OËvovyya); 1101 (aus Kausıvoı). 

4) Nr. 1092 (Mordvusos); 1122 (Meguéetor). 
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Es ist einleuchtend, daB ein aus dem Kynopolites stammender 
Trupp, der eine weite Reise hinwärts und rückwärts zurückzulegen 
hat, nicht so klein sein kann, daß er bloß 3 oder 5 Esellasten mit 
sich führt; die Höchstzahl der üvor beträgt nach vorstehender Tabelle 40. 
Daher wird ein einzelner Frachttrupp gleichzeitig mehrere Ostraka 
mit Frachten an verschiedene Empfänger, vielleicht auch von verschie- 
denen Absendern!), mit sich geführt haben; das Ostrakon Nr. 1114 
über 5 övoı besagt nur, daß der Trupp 5 Esellasten für Rechnung 
des im Ostrakon benannten Absenders befördert hat; die hierdurch 
nicht beanspruchten Lasttiere desselben Trupps waren, falls sie nicht 
unbeladen laufen mußten, vermutlich mit Sendungen anderer Absender 
entweder ebenfalls nach Sedment oder nach anderen, weiterhin be- 
legenen Stationen beladen. 


Charlottenburg. Friedrich Preisigke. 
1) Wiederholt wird in Papyrusbriefen erwähnt, daß Privatpersonen zur Über- 


sendung von Paketen an Verwandte und Freunde die sich darbietenden Be- 
förderungsgelegenheiten benutzen; BGU 615; 384; P. Fay. 127. 





Papyrus Cattaoui. 


I. The text. 


The important Papyrus Cattaoui was first published by the ener- 
getic director of the Alexandrian Museum, Dr. G. Botti, in Rivista 
Egiziana VI no. 23 pp. 529sqq., where the text of Columns II—V of 
the recto was given; cf. V. Scialoja in Bulletino dell Istituto di diritto 
romano VIII 1895, pp. 155sqq. An independent transcription of Co- 
lumnsIII—IV appeared soon afterwards in Revillout’s Mélanges pp.354sqq. 
In 1902 Botti reedited the papyrus in Bulletin de la société archéolo- 
gique d'Alexandrie no. 4, 1902 pp. 108—118, with the addition of the 
text of the fragmentary first column of the recto, and a partial deci- 
pherment of the first four columns of another important document on 
the verso. This publication of the first column of the recto led to 
the interesting discovery by Wilcken and P. M. Meyer (cf. Archiv II 
p. 392) that the Papyrus Cattaoui was the direct continuation of B. G. 
U. 114, the ends of lines preserved in P. Catt. I being those missing 
‘in B.G.U. 114 IL Under these circumstances a revision of the pub- 
lished text of P. Catt., which even in Botti’s second edition presented 
many difficulties of interpretation, became more than ever necessary; 
and at Wilcken’s request we paid a visit to Alexandria in April 1903 
for that purpose. The time at our disposal (a little over two days) 
was less than we could have wished to devote to the examination of 
the papyrus, though Botti most courteously gave us every possible 
facility; and owing to the unfortunate disappearance of a somewhat 
important fragment in Col. I, the readings of the papyrus in several 
doubtful passages in ll. 1—7 cannot be verified. But in the rest of 
the recto there are now only a few places in which there is any un- 
certainty about the text where it is preserved; and we are able to offer 
a tolerably complete copy of the first five columns of the document 
upon the verso, which is far more difficult to decipher. 

Putting together the Berlin and Alexandrian portions of the whole 
papyrus, the recto contains six columns of tzouvyuatiouol concerning 
the marriage of soldiers, while on the verso are seven columns of a 
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statement laid before a judge by one of the parties in a complicated 
dispute concerning the recovery of a debt. Since Col. I of the recto 
begins in the middle of a sentence, the roll is incomplete at the be- 
ginning, but Col. VI has every appearance of being the original con- 
clusion. The document on the verso has lost nothing at the beginning 
or at the end, but the careless character of the handwriting and the 
frequent corrections show clearly that it is only a rough draft of the 
speech which was actually delivered. ‘The surface of the papyrus on 
this side is much damaged in places, causing the partial or complete 
obliteration of the ink. A more prolonged examination would no doubt 
lead to the solution of some of the difficulties which baffled us in Co- 
lumns II and V; but Cols. VI and VII are in a hopeless condition, 
only a few isolated words being visible. The loss of these two co- 
lumns is not however very serious, for they were both very narrow 
and Col. VII contained only 10 lines. There seems to be no parti- 
cular connexion between the recto and the verso, since the points at 
issue are different; but the author of the speech on the verso was 
himself a soldier (IV 34—5), and the Longinus Apolinarius mentioned 
in Recto III 16 is perhaps identical with a person of the same name 
who oceurs about 30 years later in Verso III 17. 

The handwriting of the first five columns of the recto is a large, 
clear, ornamental cursive, that of the verso is small and much more 
rapidly formed, so that at first sight the writing on the two sides would 
seem to be by different persons. But a link between the two styles 
is provided by Recto Col. VI, which has some marked points of resem- 
blence with both; cf. also the spelling raccecodeu in Recto VI 15 with 
the similar forms in Verso I 3, 21 and II 24. We therefore are dis- 
posed to assign the texts on both sides of the papyrus to a single 
scribe, whose handwriting became more and more cursive as he pro- 
ceeded. Mistakes of spelling and grammar are not infrequent, and in 
at least one passage (Recto V 1) there seems to be a serious corruption. 

The text of B.G.U.114 has been revised by Schubart and Wilcken, 
who are responsible for the few alterations from Wilcken’s original 
publication of it. From information kindly supplied by Schubart we 
have endeavoured to fix as closely as possible the size of the lacunae 
between B.G.U.114 II and P. Catt. I, but until the two papyri are 
actually brought together it is difficult to do this quite accurately. 
The changes which we have introduced in the previously published 
texts of P. Catt. are too numerous to be worth a separate record in 
the footnotes. A few of them have already been suggested by Wilcken 
and Mitteis and Revillout in Archiv II p. 3921. | 
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Recto. 
Col. I (B.G.U. 114 I). 


[22 letters]et[. .|ros xal adrov 

éylev|y meol tıvov xodg abtiv, Aodros einer’ „Ilsol 
[23 letters] roy oroarnydr 

tie] wédews xouty|v dot] O[ td jour. 


or 


Lx Osod Tocıavovd Tipu dexdrn. 

Aov|x|ias Maxgivas did Davsiov Olt logos slr0vons 

TOUTE maouxatadyuny EE bxaoyovtov 

‘Avraviov Teguavod otoati@rov TETEAEVTNAÖ- 

tog Aovxog simev: ,,Nooduer bt ai aaouxe- 

10 tadijxoe mootxés slow. “Ex TOY torovtayv caltidyv 
xoutnv ov dldœu. OÙ yao EEsorıv oroatimrnyy 
yausiv. EI dè xootxa Gnouretg, xoithy Öldoulı], 
Odé@ mensiodar vouiuov elvar tov youov. 

"EE évarourÿs Mausorelvov' 

15 Z wy Aôguavod Tod xvotov [Dlausvot a, a Ev 
Koxro”, X8wB6ig mods Kéoilo|vy TeuéAZov 
[i] rréa Bovxovriov En|i] xaplévire To [zal rot 
[ad|rijg Ogsotoodgi. AroAıvaplov Oytog0g eirdv- 
tog ogerhouevav èrò Teu|é]K2[0]v TivBdcd[c] 

20 doayucs Entaxooiug xara dieylolapiyy ue- 
tee|v|ar tovtoy axohovdusg tH Oreyoa| yp |i, 
Aretavdoov xai ‘HoaxAs(dov 6|nt]690[|v &|xoxor- 
vausvoav Xdwpdw wg vey[c]unuer|nv] aire 
ancıreiv abrov PovAsodar zoooilx]« [lv | 0- 

25 dedozev ata wire d|v]valt]ar Außeilv] 

5 / = Frove: so in 1.15 etc. — 15 The second « is to be omitted. — 19 Tiv- 


Bordi] = KHıvßoidı. — 20 1. doayuady éxtecnociwy ... wetrévar. — 24 1. weoine: 
so in II 6, 24, III 3. — 25 1. dévacdou. — Aaßeiv Wilcken. 


Col. II (B: G.U. 114 II + P. Cattaoui I). 
(The underlined portions represent the lost fragment; cf. p. 55). 
drmyogevouevov oroazı\[laraug ÉAEG DO] 
yuvaines, tov de matéga a|[drîg émiroo |xev- 
Gavta abrod Aoyotedynté|[vta moog a |rov 


5 xévar Ev tout doyo.|[...|yii[........ | zeol 
mooouxdg milo|revteton To||........ |xo tod 
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wetvaddov olxnua éxtexoo® ||. ....... va ad- 
tov nal Aida wisiora xee\|[ xélol t[7s b|pacoe- 
005 (Tv) évxaAovuevnv || [. . eae ema THY 

10 Tod Adyou taéw, dstodar od ||v| à dpellaro 

énavayxucd var d|v|re|[r]ododv, 

tov Hvvnyogodvrog |.]e .|[v] te r908vey- 
xauevov undèv uèv ad[t]nv Lbpnofotar 
rod Teudddov, de[d]averzev|[a]e dè Kilo 

15 xara dv[o Donno [rlès éxr[a]xootas dol a]- 

quos, “OTe wey lo GE xar[à] dè 
Ösvreoav vu, xa) ody @[s évdox] A ds 
vrdyosov tavtas dmar[tev, ava|yvoo- 
Tacôv tOv dvayoag@®|[v 6 lepedg] «ai 

20 doydixaotis* ,,Ztoa|ti]o|[tas uèv aanyd|- 

gevtar yuvaixag éA[eG||[ dar ... 

dì avrodg ov0ë sig . | [... 

un rmeouegovons tig || [Oevtégag diavoa|- 
pig els aoooxdg || [Adyor dvapeoeo|- 

25 Par tag vu, all... 

1 1. danyooevuevov. |g ¢.6.... Botti) ehéotar Wilcken. — 2 1. yuvatuas. 
]vutns exttoomev B. — 3 ]vra meog avtov B. 1. doyoterndévta. — 4 s Wilcken. 
]u.. sm. on B. Perhaps un ter]non|xévou; cf. IM 5. P. Meyer suggests und” éx]- 
econ|néver. — 5 The letter following Aoyo is either A or è (Schubart). |... & 
megr Be — 6 to: or to Schubart. r]oravi[a œx]o tov B. — 7 For the unintelli- 
gible uerdllov P. Meyer suggests Tewéddov. ]...ua[t]a av B. — 9 P. Meyer 
suggests [deal yp lévar. — 10 dectarav or dstoxarov Schubart. Unless the 
Berlin and Cattaoui papyrus can be brought together, it is impossible to deter- 
mine whether a letter is lost before a vpeılaro here and before rı in 1.12. But 
a comparison of ll. 11 and 13—16 renders it Dato that there is a small 
lacuna in ll. 10 and 12 at the junction. detta. où[v] & P. Meyer. — 11 al[v]r« 
Wilcken. — 12 Perhaps [d]è & or [dé &[v]rixeoeveyxauévov. — 17 ody Schubart 
611° og P. Meyer; our copy had cuos. — 18 brogesov Wilcken. — 21 #4 Wilcken. 
puvaînas Schubart. — 25 d[rogpoaivo leuéllor? There is a blank space before of. 
P. Meyer suggests d[x0Aov®ov]. Wilcken adds &orı] and suggests therefore in III 1 
&xoû| od vou]. 


Col. III (P. Cattaoui II). 
tavtas avth drod|oùvar], .. «a dè xare Tv dev- 
teoav Ovayoupiy [....]ro..L tev 6& xou- 
tetodar où Övvaraı, |x|ooorxog dlxara tov- 
tav éyovo@v* [I |eueAAov aétotvtog 
1 Perhaps dow dé. devtégay is an error for mo@rnv: cf. IT 16—7. — 2 [amaı]- 
rotor? — 4 After eyovowy a blank space. 
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(bai 
Ne) 


5 tnondiver «dt |Adyo]v ig dpuipgecews mods 
thy XdivBdw .Al...|, Oblmos "AoxdAynnict- 
Ong yevdusvog Exacoyog omelong devtÉoae 
‘Ioxla|vlov 6 ispeds xali] coyWxaorys ,y Edv 
tlulvals| évapyeis amod|eilgeıs Eyns, 

10 éav éxevely lung, dxovoouai [o]oov.“ 


Z [t|n Touavod Dawqr EBddun zul elxddi. Aovpivov 
P..[..Jov sixdvtog ‘Paouclijov éwvtdy byta éorea- 
[revodar év| oxelon zoom Onfatov Und Le- 
oviloov|, Gvvaxynxevar dÈ Ev tH oToutelo 
15 puv|ar]xi ‘Poua[i]a & Ng wexadoroijodar 
Aor|yelivlo|v “AroAivagirov za Aovyeiviov Iou- 
ao|vılov ovorzo «bios émixgudivau, 
Aodr|og] AxA6as uste tHv vouinòv simev' 
sy: L...]. nl. Jura of maddes Oo éx ‘Pouaias 
20 [peyemue]vor. LW adrods nai Hlelasıls] éÉ Emı- 
un. |uovg xatadeirerv, vouruov 
dè zatéoan adr@v moLeiv où dvvouo[.].£ 
6 Before QvAzios a blank space. — 14 n of ovn corrected. — 16 Aoy[yeliv[oly: 
ef. Verso II 17. Aovf[yi]v[ıo]v could also be read. — 18 First o of Awdnows corr. 
from 4. — 19 €[aev]d7 [mo]Aireı P. Meyer, with a comma after [yeyevnué|vor. 0 of 
or corr. from æ(?). — 20—21 ov (1. col) wbrovg xa (statt ei) 9[éllals] Heor | [uèv 
xAngovò juovs P. Meyer. — 22 1. ddvaucee, 


Col. IV (P. Cattaoui II). 
Lm Toaïavod Matyi 1. 

Xoorıdog did Didogsevov 6NT0008 Eimovong 

dori Euvriiv odoav ovvedndvOéven ‘Iordd- 

on core, uet|d tladra dè crourevoauévov éxelvov 
5 tg yootny eoynxevar & avtod viòv Osdda- 

por regi où évruyyéver c&vodeuy elvr]i Nus- 

jdn axaoyjvy aù|rlod émoredvou, Ste dì vids 

éotiv énelv|olv éy dvadijuns Mv Eyombe pavs- 

00v elivaı, xAngovduov yo adrdv tev idlav éxoÂe- 
10 Aoızevaı, évayvocdelons drudpans "IovAiov 

Megrieklov otoatimtov oxelongs mow@rys On- 

Bator, Aodros hadijoug weve tev 

pliov einer ,Odx édbvaro Maorıd[Avos] 


6 1. &étodoæ. — 10 yae above the line. — 11 Or Meoeriavod. — 12 After 
Baroy a space. 
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OTOUTEVOUEVOS vouiuov viòv Éyew, 

15 xAngovduov dè abròv Eyoawev vout| wos |.“ 
LE Avrovelvou tod xvolov éxuyouévor y. 
TO0GEÀDOYTHY Oxtaoviov Ovdédevtog nat Ka- 
olag Lexovvdns roo wis Önsorstevro|v], 

Evddal fluor BovAsvodusvog 60V Toig xago| vor 
20 eixev' „Kal éy9èg evOdso av Vrouvalu]d- 

tav Tod xoatiotov ‘HALoddgov avayval| 68 |ev- 

tov nal tig aitiag du ÿv Vaeoéder]o] di Alys 


19 Eudaemon was praefect; cf. P. Oxy. III 484. 22, note. 


Col. V (P. Cattaoui IV). 


pevouevns (delv meoì aanyoger|uév|mv modyuarog 
EVTVYOVGAY THY untegav THY Tod |mar|dds TovTOv, 
za) Oyusoov Evrvywv toîs ig tovto d|Llapegovery red 
puaciv BéeBard 6 éy9èg daeldu| Balvov. ’Egsgyoue- 

5 vou site Ev tdéer site Ev omeiga site |é|v sin 6 yevvn- 
Selo où dUvatar elvar vouiuos Ülög. [un] My av dè 
vôuuog viog tod mratoòs bvt0g “Alstavdogdos Ade- 
Exvdoevs où dvvara evar. ‘O mais [olbtog yeyévyy- 
[delta to Odcdevte orgarevousvov Ev] Grete’ ddviog 

10 avrod gory’ sicay®ivar ig tiv mokeutelar Tv Aretav- 
dogoy où dVvata. Kai moocedyxev’ „Eydes Epys 
love éoynxevar maidas motas yl Alextag elotv, more 
Eeyevvidnoav;“ “Oxtaov.og Ovcdng a|re]xostvaro* [.] 

„O sig viv, 6 sis dè nooyevéoteoôg gor[w.]* Eddalucov 

15 einev' „O mooyevéotegog mod Gor c|toa|t|e]|vou|é]vo 
Eeyevero;* OùdAns anengelvaro' „Elv| yoorn xa ov- 
tog 6 uerxodtegos. Eddaiucov eimev' 5 Toe 
nal éxetvoug tig abtig té&ewsg tovta@ Övrag. 

"Ena anapapard Eorıv“ OddAn|s] einev‘ „Aorı édv 

20 pevntai ue Knodnusiv, 6d aùtrog uor] droyodwere 
Ou éxitodxov aroAaßeiv ue te Ölalaıle. Ti MÒtanoav 
où neideg;“ Eddatucov «lt rev: „| Hb |ntes n[eltoénxe 


1 anmyooev[usv]ov: the last two letters are more like un, but this reading « 
yields no sense. &xnyoosv|[uér|ov does not suit the vestiges, but seems to be re- 
quired by the context, idstv—[mar]dög tovtov being epexegetic of dy[A]ns ysvoué- | 
vns, though even so the construction of IV 20—V 4 is unusually harsh. 1. ’E&seyo- 
uevo Wilcken. — 8 First ye of yeysvyn above the line. — 9 1. oreatevopév@. — 
12 ı6 of eıoıw corrected from or. — 20 P. Meyer suggests dréyoawas. 
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dia nol@v sixav 6 Edvvdun|v] .. revoaı Ev é- 
Aayiotm. Enid) rolvvv éniyeroeîs tots &dvrdroug, 

25 ote ovTOg ovtE oi &Aloı viol Gov ’A[AE|Eavdogar 
modeitat si| 6e |v.* 


23 Apparently not omstoar. Wilcken suggests xslsedca. 


Col. VI (P. Cattaoui V). 


’Idlov A6yov “Tovitavod. 
"Etovs x ‘Adouavod tod xvot[ov] Abdo xe. 
Zagariavos Anodhwviov xai’Auoicoic& “HAvodadgov [xa |tnyooovvrar 
Koovydlag dv "AnoAAwviov [xloscBuréoov Oyt090¢g Ds émixgarovons 
évdounddav € xarayoapéevtav «dii Önd [IovAlov] *Axovtiavod 
axdjgovourtov Ev tH tijg Gvvpiadcemg yoova, zul Ogwvog 
Oyjtog0g maguotal. Juevov [tr] KoovnAia pacxovtos yéuor viuiuov 
ur [yleyovéve, orourevoué|vlo yèo cvufspinzeva to Axovrievo 
nad te dvögdnoda tavtnv avijoda, dvaysındorovrög te 
aviv Movons 60V vxotitdund éxt tod dadexcctov Erovg al 
Adpvns éxi tod 18 oixoyevelag dè Foextod xa) ovvrodpov, 
plé]oxovros dè ‘Lostcovos Oytogog TagLoTeuEVoVv Kur 
Zleov|joov Urorittiov Erı si] var éx Movons yevôuevor, ’EAnt- 
Onpdoov dè olxopevecay [dt] uly| Exsıv, tovto dè Eni TOAAOGY quleiv 
yeveodar, ulj| yao mail das & o|ixopevetas TE66E00dgı, ‘IovAravss* 
„Io uerà tv olrljoareilav yevvn?|dèiv avdodnodov ual où wi ér1- 
vely|xag oîxopeverav . |... .. Jrar [els tov xvoiraxòv Adyov: ta GAla 
00. cvinui. Adıodong adris éxodod var téAuvtov 
0 Eoyev nuo aÙdTÿg Axovtiavòs Ev maouxatadijun HA ava- 
puvacxovons tè yoduuata, Tod dè Kurny6gov Léyov- 
TOS TOÙTO Elva TO yauxdv GvupoAutov, TOLLE) YAO GTOUTEVOUEVOUS 
ovta ovupcdde|v|, IovAravds*® „To avayyvaodtiv ddverov 
ExPdAlO Ex maQavduov yauov yEvdusvov.“ 


14 de and [de] above the line. — 15 Wilcken proposes zau[dinag o|ixo- 


yevsias. — 1. récoscdou: cf. Verso I 3, 21, Il 24. — 17 Possibly é[viana]|rec. 


È. 


Meyer suggests 2|seceî]rat. — 19 x of Onyx corrected, from y. — 21 ro before 


youmoy and yae above the line. — 22 Second A of cvufalla|r] above the line. 


Verso. 


Col. I. 


O xodrıorog duouxnrs Iovdiavog 6 diérv 
Ta nato Tv dixaio|doctav mIÉéAnGEr 08 
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usoeityny Nuov Hal xort)v VEVÉGO 

MEO. av Eyouev mods TOÙS avritEtapuE- 

vlolus. [nv] 9° judy to aoûyua 6 mamo uov 
Tovdvos “Ayounn|va|ry[o]g daviotijs |élyévero dvdods 
uty HS avritetapuevns doriaog Aoov- | 
GiAâag matods dè .. devtiov Dilinmov tov- 


ot 


tov nal Gpylxog Gdelpod adrod [ri] 
10 éu dnd Tod y L Ÿeod ‘AdQuavod, nal vg 
oùx damerduPave tà bpErAdueve ÉLOY- 
oa’? Eri meouivtos abrod Toig voutuoLs 
uecevyvou dytixôvros.  MetaAAdéav- 
tog dì ab[toù] éÉ avridizias ÿ yuvÿ abrod 
15 oven Agovel |Ada moodxodcu TOV tovtov 
texvav Dilinnov te tov && Avrıdındag 
gt t|o]ò dpilyos téte ovdéxa bvT@Y 
tay ét[ av] tuqropijryoev mods tov 
mation mods “Aoxudynicdny pevduevov 


wey 
20 ice, ni en ee |, usreoyousvn [xa] xooi- 
OT v 6pelheood«ı ‘avri] Und tod 


"Anxodwvagtov, Bondodoa dè xai Toig &p- 
Audı (BI. .| . xAnoovduorg Oydovdte tod] 
fr ] xai woopeoouery sivar adrodg 

25 tob æurToùs xAngor|6]uovs, usupouevn 
Òè tovs karaotadevras avrav tise doga- 
velag ént|tod|xovg, Uxd Tod natode adtayv 
ano duudmans Céweddov sai os 
N re cog dueloavtas TOV Toig DIE 

30 Acée dvag[elodvtov. Kali] m9eAncer 6 AcxAn- 
nıcön|s] tovs Erır|olonovg aaosivar, toy dè 
nation uov undév [x]ata tev Sat oma 
oixov|oueiv]. [ueyor xoloemg evw...mo....] 


Karen usgolı #loioens wei ta ee 
BO We ee a I ae cuviònew éyeéveto] 
[PEA TER ... AVTÉGTLOY | 


3 1 yevéodou: cf. 1. 21, II 24 and Recto VI 15. — 5 quay Wilcken. Our” 
copy had nu.[..]t. — 8 There is not room for ITovdertiov. — 9 It is not cer-« 
tain that r was erased. — 10 # of ex is very uncertain, being more like f. — 
12 1 Er Wilcken. — 13 weoevydov Wilcken. Our copy had Anosvyvov or ty- i 
ceyyvov. — P. Meyer suggests é[eyrdrxcorijy]. — 21 1. 6petdecdar. — 29 Wilcken 
suggests Zafstvov for the first word, comparing Verso II 13. — 36 or of Av®sctiov © 
is very doubtful, being more like ». ; 


Sr 
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Col. IL. 


Téuchdov Everuyev  Aoov|ot lu 
‘Tovito Magruavò to yevoul | vo 
Oixaroddtyn, xal [exe] Evoawev éxvoto- 
Av Kegsdkı organ) yevouevo otoa- 

5 tHya tg HouxAsidov usoldog tod 
Agovositov éxthaBpdsvra [tod|s Sx0- 
uvnuerıouodg abtove EEsraoau 
nal avateuwar tà évpeodul ev la r96- 
GOT. 

10 Kai ustà tadra 6 adtog Matiui- 
avòs duolog xataotaoecs [Ele adrod 
pevouevns th Agovetdka modg TE TOY 
Téuehiov nai [Za|Beîvov xai mods tov 
MUtEon uov, xual ig Aoovo|t]AXas usu- 

15 pousvng todvs éenctod|xolvg arepn- 
vev 6 Moélelucavog ....[.]. <otdra@g° 
Topo tH tod vou[où crourny|® iva 
toig mavdlorg OVO éExi|teox0L| aroxare- 
6tatao. si tives mololo .[.|..[.]. coover 

20 tag Vrode[oles émiyvo ...[...]....... v 
Tod tTeteheutnxôtog xal .|..]eır...... EL 
nat Exelv|o|v tov y|od]vov ued dv 
redvyx|e|v ig tov duet] ego |v xivdvvov 
dvapépeccdar xal buds ÉVÉYEGGT OL 

25 tH Enula. OÙ avro) éxir|ooror épodor 
nal mods TOY baviomv ..... a dè 
uèv GAA «| Todywata th te mods Todg 

[reds] 
erıroö|movg]| xal tov dlavi]ot)v x|a|dé 
Eo ia] 7) tà Buoy ..........0 

30 ueyolı] dv ob éterao®î ulelyoı xoo- 
xoluatos duotmg Kal TE.... TU 
susver à Ooxer 6 Ogvlera|tijg EEo- 

1—9 The brackets indicate that these lines were to be omitted. Isweddov in 


1. 1 is partly erased. — 3 o of dorn corrected from n. — 4 KspsdAt: cf. P. Grenf. 
II 46(a) 1. The scribe began to write oreatrnyw, but stopped before completing 


it and erased the 7. — 16 otras Wilcken: our copy has... rog. — 24 First « 
of ava corrected 1. dvapégsodor . . . évéysodar. — 27 uév seems to be superfluous. 
1. rà dè &Xe:(?), beginning a fresh sentence. — 32 1. #{u)ueveî? in which case a 


stop is to be placed after ééeracd. 
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15 


20 


30 
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Col. II. 
xovounnerau), iva Ev wey 
arodery®i davioti)e elvai 
usivn avrò tè vou, 

Ev dì wh anodsıydij nal 

ei te EhaBev un deovios 
axovouyoas todto dLrAodv 
anode. Oi dè adbtol éxitoomor 
EQ0VGL xaù MOOG TV puvaîxav 
TEQ Tg Mootndg. XELOOTOVY- 
Oijoovra dè Evrog % UEQOY 
Und TOD Gteatynyo’ KTOÙ) vouod, xal 
HET TV yergotoviav Ev- 

TOS E MUEQOV ATAQTLODGLV 

tag Olxag. —Xergotovndev- 
tov ovv ÙTò TOÙ TOÙ vouod 
6toatnyod ’IovAlov l'euéllov 
xai Aovyeivov "Anokıvagiov 
EYEVETO nal ET TUQODGL avtois 
xd Tod Makiucavod xatdota- 
Gi, xa) axohovPag toils yeyo- 
vOGL abtod VITOUVNUATLO- 

TOV TOD VOWOD orearnyov 
uoîs éxoldyn [toùs émroôxovs] 
ÉEstacor TÄVTE TOY TOU VT0- 
qoéov xôpor nai Ev môGoig Gti 
ta operAdueva xai dOnAGGae 
UTO IK ss Ca LET Oe et 
EE ] Tod dè croatyyod dia- 
xovcavtos xal Odvtog Aoyodé- 
tag ovg éthavto, Aoovethias 


R 


uty “Ahuiwov yeyvuvacvaoyy- 
xéta Ts TOV “Aoovositov 

dè 
noAEwg, Tod [dè ’Ayoiurmavod] 
naroög uov IltoAsuciov 


6 1. olnovowioes. 


Col. IV. 
Öuolwg yepvuvacicoynadta, 
ueteddazev 6 marie uov Hard 


13 1. £uot. 


10 


15 


20 


25 


30 


35 
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10 daöAovdov Ov bxyoErov 
rorıxod TOIg Aoyoderaug TOÙG 
Adyoug tay TE Ôperlouévor 
avido xepahaiov xa) téxov 
xo) ov éoye moocsdwmv. ‘H dè 
Agovotsha nai of Exiteomor 
OUVELÔOTES WS KVdYNTOS 
avtots EGTIV 1) Aoyodscla 
MEOLEGTY|TOVS Guy Tovs 
Aoyıoraz Eg éredevty- 
Gev 6 natio uov, Euod dè 
[wer] og Erı ven bvte nai 
ayvolov|yr TÈ tov wareds 
rodyu[er]e sucpropijey- 
GE 00g Ééuè En) tod Tod vo- 
uoùò Gtoatynyod, ds ém- 
ypvoÙs TH KEXOLULEVE 
dvéreuwev Mud 
én[t] roùs adro[dg] Aoyo- 
Heraus nal éxéAsvoev 
ÉÉaopyvoicdivar Evds 
EVLEVTOD YEVNURTE 
uëyor Tod Tÿç Aoyote- 
Glas dragricuod. Erle) oùv 
EEROYVOLOVEVTE ta YE- 
viuata |é|teuariody, 
tig dè |a&|ytlag Aoov- 
othhug Teouotaue- 
vys Tv doyo[® leclav 
Ouolas “arEedtc- 
Oyoav nal gi Tor EENg 

Euod 
ét@v | 00]6000:, [Eye-)] 
év otoat[st]e y[evlouévov 


[vero u[s .]....[..]tv] 


éué in 1. 17 is superfluous. 


Col. V. 
[AgovolMMas [........ vn] 
7 pino ulov...... ls tis 
Agovothhag |... .... |. uo én 


on 
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15 


20 


25 


30 


I. Aufsätze 


‘Howôov to|ds dedoulévous 


KOLTES IE... |. mv 
tov yevyluctov an]oynv, 
nal axodlo|vd|..... #470 


L..1 drag ...|..].. TEvrov Gov 

xoll?| evoo.[....Jrov Dowevod 

baloluvyule|roul. . d ]repn- 

var ovt@g à M|atr|uravòs 

6 tv éxrotloAl|iy yodpas xeoi 

tav yevnudıov Ö|ılaAau- 

Bavav xer|..|v meoi tod’ moc- 

yucrog xal [uelrà tadra Kéls- 

gov otoatn[yòs] B, sita nel 

(Re ed CARO | 6 xoatiIGTOS 
uèv 

Oixarodo[T]ns &.... mepi tO|v 

pevnuatov Exgivev' 

»Avvata. dè meo. tovtov [é|v- 

Tuyeiv TO Tov vop|od 

oroatny@ ....[..|..ov 

i) Aoovotlia. “H uèv 1oyo®ecia 

HOTÈ TA xQvdevta EVTECS 

dnouoti69%|6|etu, TQOVOYGEL 

dè AroAivigios 6 tov’ vouod 

OTOUTHPYOS EVTOS Mueobv 

À chy Aoyodsoiav yevéo| Dur, 

danoetnv [ils todto amore Eas 

iva wy [tle mAléolv waogdxyre|e.“ 

Metà tadta pevouevns 1- 

uav xuraotcosms éxl Zevriov 

Muattu|o]v y[claccoyou tod éxt 


8 The vestiges do not suit vragyortov. — 11sqq. The punctuation of this 
passage is very obscure. Perhaps a quotation begins: with 6 Mea&ıuıavog: cf. 
II 16. — 15 1. Ksosdlusç: cf. II 4. 


21 qvayuacsrv. 


Col. VI 
rev xexot]uevav éxlelyvods 
tà xexgiluëlva dvéynacer 
Mpeg er |. adynou èv 
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After Col. VI 3 the surface of the papyrus is much damaged and 
the ink has for the most part completely disappeared. Out of the 
30 remaining lines of Col. VI only a few words here and there are 
decipherable. tov zçé\yualrols [dr]egriodev|tos occurs in IL 7—9; 
Tovavavog | [6] #lo]&rıorog dvorxyntyg (cf. I 1) in IL 11—2; dAoyoteciorg 
at the end of 1.17; xedeverg at the end of 1. 21; and rdv Einyn|rjv in 
Il. 22—3. Col. VII consists of 10 lines and no doubt concluded the 
document. ci occurs in I. 4. 


Oxford. Bernard P. Grenfell. 
Arthur S. Hunt. 


II. Kommentar. 
A. Recto. 
I. Anlage und Inhalt. 


Das Recto der Aktenrolle enthält auf seinen 6 Kolumnen Ab- 
schriften aus den tzouvnuatiouol ägyptischer Beamter, und zwar 
7 ProzeBprotokolle, die von derselben Hand geschrieben sind (s. S. 56) 
und sich auf die Eheverhältnisse der römischen Soldaten beziehen. 
Die 7 Protokolle verteilen sich folgendermaßen: 


1) col. I 1—4: Protokoll des praef. Aeg. M. Rutilius Lupus 
(114—117).*) 
2) col. I, 5—13: Protokoll desselben vom 5. Januar 117. 


3) col. I, 14—III, 10: Protokoll eines ceyidixaorrjg als Delegat 
des praef. Aeg. M. Petronius Mamertinus vom 25. Februar 134. 


4) col. Il, 11—22: Protokoll des M. Rutilius Lupus vom 
24. Oktober 114. 


5) col. IV, 1—15: Protokoll desselben vom 4. Juni 115. 


6) col. IV, 16—V, 26: Protokoll des praef. Aeg. Valerius Eudaimon?) 
vom 26. August 142. 


1) Was die Amtsdauer der praef. Aeg. betrifft, verweise ich auf P. M. Meyer, 
Hermes 32, 210 ff.; Heerwesen S. 145 ff. und de Ricci, Proc. Soc. Biblical Ar- 
chaeol. 1902, 56 ff. 

2) Grenfell-Hunt führen zu P. Oxy. III, 484 mit Recht aus, daß das Datum 
P. Oxy. II, 237 VIII, 18 (18. Juli 142) sich auf den praef. Aeg. Valerius Eudaimon 
bezieht. Dieser ist mit unserem Eudaimon identisch (s. auch P. Oxy. I, 40; 
Prosop. II p. 41). Er fungierte zwischen C. Avidius Heliodorus (138 bis 141; 
P. Oxy. III, 484 v. 22 ff.: 28. Januar 138; BGU 113, 9 ist y/ statt ¢/ zu lesen) 
und L. Valerius Proculus (145—147). 

5* 
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7) col. VI: Protokoll des {010$ Adyog Claudius Julianus!) vom 
22. November 136. 

Die Prozeßprotokolle zeigen die uns bekannte Anlage (s. Wilcken, 
Philologus 53, 80 ff.): Rede und Gegenrede der meist durch ihre An- 
wälte (6r00ss) vertretenen Parteien, gelegentlich Zwischenfragen des 
Richters, zum Schluß Entscheidung desselben. Das Präskript ist in 
fast allen abgekürzt; die rubrica mit der Angabe des Beamten, aus 
dessen Amtstagebuch die Abschrift erfolgte, ist nur im 7. Protokoll er- 
halten (VI, 1: idéov 16yov ’IovAıevod). Nur das 3. Protokoll enthält 
ein ziemlich vollständiges Präskript: Delegation, Datum, Ort, Journal- 
seite, Name der Parteien (I, 14 ff: Wilcken a. a. O. 107). 

Die chronologische Reihenfolge der einzelnen Protokolle ist nicht 
gewahrt. Wir haben vielmehr die Abschrift einer Zusammenstellung 
(amtlicher oder nichtamtlicher Natur) nach sachlichen Gesichtspunkten 
vor uns: 

1) läßt sich der Klagegrund nicht bestimmen, 

2) und 3) handelt es sich um fingierte Dotalklagen von „Soldaten- 

frauen“, 

4) um die Präjudizialklage eines miles c. R. den status familiae 
seines „Doldatenkindes“ betreffend, 

5) Antrag einer civis Alexandrina, ihren in dem Soldatentestamente 
eines miles €. R. zum Erben eingesetzten Sohn von der Erb- 
schaftssteuer zu befreien, 

6) Frijudizialklage eines miles c. Alexandrinus den status civitatis 
seiner Kinder betreffend, 

7) Gvxoparvt@dns xarnyoel« (DelatorenprozeB) vor dem ddtog Adyog 
gegen eine Soldatenfrau: bona vacantia. 

(Von den Widerklagen sehe ich bei dieser Ubersicht ab.) 

Allen diesen Prozessen liegt die Eherechtsfrage der Soldaten in 
der ròmischen Kaiserzeit zu Grunde. Bevor wir also auf die einzelnen 
Protokolle eingehen, müssen wir diese Frage auf Grund des uns jetzt 
vorliegenden Materials kurz behandeln und zu entscheiden suchen. 


II. Das Eherecht der Soldaten. 


Drei Ansichten stehen sich gegenüber; die Anschauung, die Sol- « 
daten seien während der ganzen Kaiserzeit im Besitz des Eherechts 
gewesen, wie sie Wilmanns und Mispoulet vertraten, kann als erledigt 
gelten. Mommsen (CIL III p. 2011 sq.) und ich (der römische Kon- « 


1) Er ist noch 140 Idioslogos: P. Rainer 107; s. meine Abhandlung in der 
Festschrift für Otto Hirschfeld (1903: duoixnorg und "Idtog Adyog) S. 151. 162. 
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kubinat 8. 100—124. 169 ff., Zeitschr. Savignyst. R. A. 18, 44 ff.) 
nahmen gesetzliches Eheverbot. (Dio 60, 24) bis ins 4. Jahrhundert 
hinein an. Nach Seeck (Untergang der antiken Welt I°, 588 ff.; s. 
auch Kübler, Zeitschr. Savignyst. 17, 363 f.) hob Septimius Severus das 
Eheverbot für die Landsoldaten auf (Herodian. 3, 8,4). Neuerdings hat 
H. Erman (Zeitschr. Savignyst. 22, 234 ff.) in einer Kritik der Schrift von 
Tassistro (il matrimonio dei soldati romani; s. diese Zeitschr. II, 168), 
die Ansichten T’s modifizierend, mit guten Griinden wahrscheinlich 
gemacht, daB das Eheverbot fiir rémische Soldaten nicht gesetzlich 
festgelegt war, vielmehr auf kaiserliche Mandate zurückging, deren 
Ausführung bald milder, bald strenger gehandhabt wurde. 

In seinen Wirkungen unterscheidet sich das Disziplinarverbot nicht 
von dem gesetzlichen Verbot. Es ergibt sich uns also folgendes: 
Augustus und seine Nachfolger schärfen die altrömische Disziplinar- 
vorschrift, die den Soldaten das Zusammenleben mit Frauen verbietet, 
durch Mandate aufs neue ein. Das Verbot des Zusammenwohnens 
schließt natürlich die Rechtsgiiltigkeit der Ehe aus. Auf ein solches 
Disziplinarverbot weisen die Worte des Hadrian in seinem Mandat an 
den praef. Aeg. Q. Rammius Martialis (BGU 140; s. Wilcken Hermes 
37, 84 ff), das am 4. August 119 in Alexandria Öffentlich bekannt 
gemacht wurde (v. 14 ff.): [xal rlodro oùx eddxuer oxAmodr [eilveı 
[rodvlavrion adr@r Tils| oereatialt|xil¢ Hıdalyigs  wexornxdtor. 
"Höista dè abtds moosteCudyar tag dpoguds, OV av TO adornostegov 
dd TOY 200 Euod adbroxoatdowmy oradiv pıAavdonnörsolo|v Eounvedo. 
Das Disziplinarverbot erstreckt sich auf alle Soldaten, ob cives R. 
oder peregrini, auf alle geschlechtlichen Verbindungen. Zuwiderhandeln 
hat Nichtigkeit jedes matrimonium, sowohl des m. iustum iuris civilis, 
als des m. iuris peregrini — also fiir Agypten speziell des m. Alexan- 
drinum — zur Folge. Die während der Dienstzeit geborenen Kinder 
sind unehelich, stehen den übrigen unehelichen Kindern in bezug auf 
die rechtliche Stellung ihrem Vater gegentiber gleich. Die vor der 
Dienstzeit abgeschlossene Ehe wird suspendiert, um nach der missio 
des Soldaten wieder in Kraft zu treten. Das matrimonium iniustum 
zwischen cives R. und peregrinae ohne conubium gilt vom Standpunkt 
des römischen Rechts bis zum 3. Jahrhundert überhaupt nicht als Ehe, 
hat also auch keine rechtlichen Wirkungen. Eine entgegen dem Dis- 
ziplinarverbot vom Soldaten mit affectio maritalis eingegangene Ver- 
bindung involviert aber kein stuprum, gilt vielmehr als concubinatus. 
Soldatenfrauen und Kinder sind also in bezug auf ihre testamentarische 
Erbfähigkeit gegenüber dem , Mann“ und Vater nicht beschränkt 
(s. meinen Konkubinat 32. 54 ff. 58 f. 105 ff.) 
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III. Der Papyrus Cattaoui und das Eherecht der ägyptischen Soldaten. 


Unsere Protokolle lassen sich nur unter Voraussetzung eines 
Disziplinarverbotes, das gesetzlich nicht festgelegt ist, erklären. Die 
allgemeinen militàrischen Vorschriften werden unter Beriicksichtigung 
der speziellen Verhältnisse Agyptens daselbst gemildert. Die römischen 
Truppen in Ägypten sind in ihren Sitten und Gebräuchen, besonders 
was den Verkehr mit dem weiblichen Geschlechte betrifft, die Nach- 
folger der ptolemäischen Soldateska (Iustin. 12, 4, 2 ff). Mit der 
militärischen Disziplin stehen sie immer auf gespanntem Fuße 
(s. Zeitschr. Savignyst. 18, 54 f.; Heerwesen 8. 4 und 148). Gerade von 
ihnen wird die Disziplinarvorschrift am häufigsten übertreten sein; 
gerade hier war am meisten Gelegenheit, ein Auge zuzudrücken und 
Ausnahmen zu gestatten. Das zeigt uns das Institut der ex castris 
(Konkubinat 110 ff.), das zeigt die indulgentia des Hadrian (BGU 140). 
Im Tarif von Koptos vom 10. Mai 90 (s. diese Zeitschr. II, 437 n. 37) 
bilden die yuvaixes otoatimt@y eine ausdrücklich von den Konkubinen 
und meretrices (yuvaîxes eloxheodoa und yuvaixeg moog Eraigıoudv) 
unterschiedene Kategorie. Wenn in irgend einem Teile des römischen 
Reiches den Soldaten in eherechtlicher Beziehung Vergünstigungen ge- 
währt werden, so ist das in Ägypten der Fall. Tassistro (1. L p. 67) 
stellt also die Tatsachen vollkommen auf den Kopf, wenn er die klaren 
und deutlichen Eheverbote für Soldaten, wie sie gerade unser Papyrus 
zeigt, als eine ägyptische Besonderheit ansieht. 


Alle 7 Protokolle unserer Aktenrolle zeigen uns das eheliche Zu- 
sammenleben ägyptischer Soldaten mit Frauen während ihrer Dienst- 
zeit. Kol. III, 13 erklärt Longinus ‘Poua|î]ov zauvrov üvra Eorga|tev- 
0901] ...., Gvveaxynuevar dè Ev tH oroarela yori ar|xl ‘Poul cle; kol. IV, 
2 finden wir das Wort ovvedydvdever; kol. VI, 6 heißt es év zo vis 
ovvpiacems yoova. Zvvoineiv ist, wie dies schon Kübler (a. a. O. 17, 
364) hervorhob, gerade der technische Ausdruck für eheliches Zu- 
sammenleben; ich habe dies früher mit Unrecht bestritten. Diese Be- 
deutung tritt klar zutage in dem Worte ovvoızioıov (P. Gen. 21 V.; 
diese Zeitschr. II, 487; P. Paris. 13, 10) = ovvoıx&sıov (P. Oxy. II, 
250, 16; P. Amh. II, 71, 8; 266, 11) der ägyptischen Eheverträge. 
Es bedeutet, wie Wilcken (in dieser Zeitschr. II, 487, 1) erwiesen hat, 
vollgültige ägyptische Ehe, yduos éyyoapos. Ebenso wird ovvBloois 
in den Ehekontrakten und sonst stets für „eheliches Zusammen- 
leben“ gebraucht. Solche Zustände wären bei gesetzlich festgelegtem 
Eheverbot nicht möglich; sie lassen sich bei einem in Ägypten milde 
gehandhabten Disziplinarverbot erklären. Alle Entscheidungen unserer 
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Protokolle halten aber den Satz aufrecht: Die von den Soldaten 
während ihrer Dienstzeit geschlossenen Verbindungen sind ohne recht- 
liche Wirkungen, nichtig; Ehe des Soldaten existiert vor dem Gesetz 
nicht. Dies ist der Angelpunkt aller Entscheidungen: 

I, 11: où pag EEsorıv oteatiatyy yaueiv; Il, 1: éxmyogevouëévov 
otoati|OrTats ERÉEGdUL|] puvatx<a»s; IV, 13: oùx édUvarto ... GroutEvuEVOS 
vôumor viov éyey (vgl. III, 22); V, 4ff.: &&soyousvov site Ev diet 
site Ev ometoa site [él sidyn 6 yevvn®deis où Övvaraı sivar véuiuos 
vidg; VI, 23 nennt der Richter die Verbindung zagévouog yduos; 
VI, 7 erklärt die Soldatenfrau selber yeuov vöwuov un [y]syovevar. 

Die aus solchem matrimonium illicitum stammenden Kinder haben 
aber als extranei unbeschrinktes testamentarisches Erbrecht: III, 20 f.: 
sd (L Gol) avrods ... e&eery [wiv xAngo]vduovs xarodetxerv; IV, 15: 
xAngovduov dÈ adbrov éEvoapev vout| wos). 

Die nachseverischen Verhältnisse legen auBerhalb des Rahmens 
dieses Kommentars. Ich erwähne sie nur kurz. Für ihr Verständnis 
ist maßgebend Herodian. 3, 8, 4: tote te Groatimtaig .... Emerosde 
yuvouËl ....Gvvorxelv, ÜTEQ Unavta CHPOOGVVNS otoatimrxis HA tod 
moog tov mddsuov Eroliuov TE Hal evoralods aAAdtora évouiéeto. 
Zvvorxeîv bezeichnet auch hier „eheliches Zusammenleben“; wir haben 
die Stelle also so aufzufassen: Die bisher im Interesse der militärischen 
Disziplin (der oroatimrixy dudayn BGU 140) erlassenen, auf der 
60PE06VVNn oroarıorızn beruhenden Bestimmungen werden aufgehoben, 
die Soldaten erhalten jetzt ius conubii während der Dienstzeit, wohnen 
mit ihren Frauen außerhalb des Lagers zusammen. Ob diese Ehe- 
erlaubnis allgemein für alle Soldaten gilt, ob sie sich nur auf die des 
Landheeres bezog (so Seeck a. a. 0.) oder ob hier die Prätorianer aus- 
geschlossen; ob endlich die Maßregel des Severus Bestand hatte oder 
später wieder aufgehoben wurde, das sind Fragen, deren Beantwortung 
nicht hierher gehört. 


IV. Die einzelnen Prozeßprotokolle. 
1. Protokoll: I, 1—4. 


Der größte Teil fehlt mit der oberen Hälfte der Kolumne. Eine 
Ergänzung ist müssig. Der praef. Aeg. M. Rutilius Lupus bestellt den 
otoutnyòs tig médemg zum Richter. Der otoatnyòs tig noAewg ist 
identisch mit dem or9arnyòds Alstavdostas (s. Wilcken, Ostraka I, 624). 
Mir sind folgende Belege auBer unserem Papyrus bekannt: P. Oxy. I, 
100 (a. 133): oroamyrjoag ’Arstavdostas veoxboos Tod pweyddov 
Zuodndos; BGU 729 (a. 144): yevouëvou HrTeamyod tig 164805; 
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BGU 888, 5 (a. 159): yevouévou dogidizaoto xa va[ouv]nuaroyodtpov 
vid pevouevo otgamny[d] wis wbdemg legleî] dogrdixaoti; cet. In allen 
diesen Fällen haben wir es mit gewesenen otoatyyol tig modems zu 
tun, so daB wir tiber ihre Funktionen nicht unterrichtet werden. So 
können wir auch ihr Verhältnis zu den 4 &yyagıoı toyortes xarà 
addy (Strabo 17 p. 797, 12), dem e&nyytijg, brouvnuctoyodpog'), 
doyıdınaorig, vvxteoivòs 6toeatnydsg, nicht bestimmen. Jedenfalls ge- 
hören sie wie diese den. alexandrinischen Honoratiorenfamilien an 
(BGU. 729, 1; 888, 5). Der orouryyds tig nöAsog nahm, wie die 
Gaustrategen, eine niedrigere Rangstufe ein als der coydixaoryg (BGU 
888, 6). Andererseits wird er aber wohl den 3 anderen Beamten über- 
geordnet gewesen sein, ebenso wie der Gaustratege eine Kontrolle über 
den éEnyytys, drouvnueroyodpos, vvxroorgarnyög ausübte, die wir in 
römischer Zeit auch in den Metropolen finden. Die Funktionen des 
alexandrinischen &&nynrijg, des ptolemäischen praef. urbi (6 &xi tig xô- 
Ae0g), sind jetzt beschränkt. Vielleicht steht die Schaffung eines oro«- 
tnyos “Arstavdpetes hiermit in Verbindung; sie zeigt uns jedenfalls die 
mangelnde Autonomie der Stadt. Selbständige Gerichtsbarkeit besitzt 
er sicher ebensowenig wie die Gaustrategen (s. meine Bemerkungen Berl. 


Phil. Woch. 1902, 816 ff.); er fungiert auch hier als delegierter Richter. 


2. Protokoll: I, 5—13. 


Entscheidung des praef. Aeg. Lupus (s. S. 67) vom 5. Januar 
117. Trajan, der am 8. August 117 starb, wird 903 Tocıavdg (v. 5) 
genannt. Entweder ist also das Protokoll erst nach dem Tode des 
Kaisers redigiert oder #edg vom Schreiber unserer Abschrift hinzu- 
gefügt; dem letzteren widersprechen aber die übrigen Protokolle. 

Klägerin ist Lucia Macrina, civis R.; vertreten durch ihren An- 
walt stellt sie eine actio depositi gegen den Nachlaß des verstorbenen 
Bürgersoldaten Antonius Germanus an (v. 7: dnauteiv ragaxauadnanv 
E Unaoyovt@y .... Orgarıarov retedevryxdtos). In wessen Händen 
sich der Nachlaß befindet, gegen wen also die Klage angestellt wird, 
ist nicht gesagt. Das Wahrscheinlichste ist, daß der Fiskus Erbe des 
ohne Testament gestorbenen Soldaten ist. 

Die Bedeutung der Entscheidung des Präfekten ist sehr bestritten. 
Der Anfang ist klar (v. 9—12): „Solche Depositalverträge sind, wie 





1) Der von Strabo erwähnte alexandrinische dxouvnuaroyodpos ist nicht 
identisch mit dem ptolemäischen Kabinetssekretär, wie Strack in dieser Zeitschr. 
II, 557 annimmt. Als Nachfolger des letzteren haben wir vielmehr den a com- 
mentariis praef. Aeg. (Philo in Flacc. 16; Lucian. apol. 12) zu betrachten, der 
wiederum nichts mit dem rogocodorotds (s. S. 87) zu tun hat. 
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wir aus Erfahrung wissen, Dotalvertriige; Soldaten ist aber die Ehe 
verboten, daher kann ich auf Grund derartiger Klageantrige keinen 
Richter bestellen“ Es handelt sich um einen fingierten vermégens- 
rechtlichen Vertrag, der in Wahrheit ein yawxdr ovußoiuıov ist 
(s. VI, 21; zur Sache vgl. Mitteis, Reichsrecht 274 ff; Wessely, Wiener 
Sitzungsber. 124, 9 S. 46 ff; Grenfell-Hunt, P. Oxy. U n. 266 p. 239 ff.). 
— Nachdem aber Lupus die actio depositi abgelehnt, fährt er fort 
(v. 12 f.): ei dè mootxa daxoutetg uort)v Öldwulı] Id—o merita 
véumor eîvoer tov yduov. Mitteis (Hermes 30, 580. 585; Aus den 
griechischen Papyrusurkunden 44 a. 38) faßte diese Worte so auf, 
daB der Priifekt der Soldatenfrau eine actio rei uxoriae ficticia zu 
geben verspreche, eine fiktizische Dotalklage, als wenn die Ehe giiltig 
wire. Diese Entscheidung würde allen Gepflogenheiten der ägyptischen 
Rechtsprechung in Ehesachen der Soldaten widersprechen (s. 8. 7Of.). 
Trotz faktischer Duldung von Soldatenverbindungen knüpft ein Richter 
niemals rechtliche Wirkungen an eine solche Verbindung. Ausdrück- 
lich werden die Ansprüche aus solchen verschleierten Dotalverträgen 
im 3. Protokoll (col. III, 2—4) zurückgewiesen. Wo die Ehe nichtig, 
kann auch von der Bestellung einer dos nicht die Rede sein (D. 23, 
3, 3). Der Soldat ist zwar tot, aber trotzdem wird der Präfekt nicht 
Gnade für Recht haben ergehen lassen. Im 7. Protokoll, wo es sich 
um einen vollkommen gleichen Fall handelt (VI, 22 £.), erklärt der 
Richter: tò dvayvoc®èr davsıov (v.19: Ev Taoaxatadran) ExBdllo & 
maoavouov Yyduov yevousvov. Endlich kommt noch in Betracht, daß 
eine der Klägerin günstige Entscheidung wahrscheinlich, wie schon 
bemerkt, die Interessen des Fiskus schädigen würde. 

So ist denn der Auslegung von Gradenwitz (Einf. i. d. Pap. 10) 
m. E. der Vorzug zu geben, wenn auch seine Lesung dido[vs] nach 
Wilckens Nachvergleichung zu verwerfen ist. Grammatisch liegt nach 
Wilcken auch keine Schwierigkeit vor. Der Präfekt entscheidet da- 
nach ungefähr folgendermaßen: „Bei Anstellung einer actio depositi 
gewähre ich keinen Richter. Stellst du die actio rei uxoriae an (und) 
würde ich darauf einen Richter gewähren, so könnte man daraus 
schließen, daß ich die Existenz eines iustum matrimonium annehme. 
Das ist nicht der Fall; deshalb weise ich den Klageanspruch zurück, 
verweigere überhaupt die Bestellung eines Richters.“ 


3. Protokoll: I, 14—II, 10. 
1. Der Richter. 
Es liegt das Protokoll über eine Gerichtsverhandlung vom 
25. Februar 134 vor, deren Schauplatz Koptos in Oberägypten ist. 
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Das Präskript (I, 14—18) beginnt mit den Worten 2 dvarouais 
Muusotsivov. Der Richter fungiert also kraft Delegation durch den 
praef. Aeg. M. Petronius Mamertinus. Ihm ist der Prozeß als Ganzes 
iibertragen, sowohl die Untersuchung als die Entscheidung; es ist also 
Delegation in vollem Umfange.') 

Der Name und Titel des Richters fehlt im Präskript. Auch bei 
der Verkündigung des Urteils ist nur sein Titel genannt (II, 19 f.): 
6 lsosdg] xa) dogidixaotiz. Erst bei der neuen Klagegewährung an 
den verurteilten Beklagten erscheint beides — das erklärt sich aus 
der Anlage der Amtstagebücher — (II, 6 ff.): OvAmiog "AonAnmıdöng 
yevgusvog Enapyog oxelong Oevréous ‘I[or]a[v]ov 6 iepeds ali] 
cogidixactis. Delegierter Richter ist also der doyudıraorig. Auf seine 
Stellung und Funktionen ist hier nur in Kürze einzugehen. Die Frage, 
die eine der schwierigsten auf dem Gebiete der ägyptischen Ver- 
waltungsgeschichte ist, erfordert eine besondere Behandlung, die ich 
mir vorbehalte. Der deyıdıxaorig (Erzrichter) ist der „Kontrakts- 
richter“ (vgl. Wilcken in dieser Zeitschr. I, 124. 176, II, 389; Mitteis 
ebendort I, 350; s. S. 99). Schon in ptolemäischer Zeit lautet sein 
voller Titel [doyıdızaorng nai mods tH Eriuedela Tor yonuerıorav nai 
tav KAAov [xoutyotav (BGU 1001: 56/55 vor Chr.; Archiv II S. 389). 
Sein Verhältnis zu den yonuetiora’, wenn überhaupt Beziehungen vor- 
handen sind, ist noch des näheren zu untersuchen.?) Strabo (17 p. 797, 12) 
nennt ihn unter den 4 émycouor Goyovteg uated xôkw zu seiner Zeit an 
3. Stelle. Das gilt wohl nur für die Übergangszeit (s. S. 72). Die uns 
bekannten Inhaber des Amtes sind im 1. Jahrhundert Nichtròmer, im 
2. Jahrhundert dagegen im Besitz der civitas R. Der doyıdızaoıng 
unseres Protokolls, Ulpius Asclepiades, hat unter Trajan das Bürger- 
recht erhalten. Angehörige der alexandrinischen Honoratiorenfamilien, 
gehen die Erzrichter häufig aus der Kommunalverwaltung, der sie ur- 
sprünglich angehören, hervor (s. S. 72). Unter Hadrian finden wir sie 
vor der Bekleidung ihres Amtes häufig als praefecti cohortis (so BGU 


1) Über évoréurew, &varoumn vel. Mommsen, Zeitschr. Savignyst. 12, 292 f. 
Analoge Fälle, wie der unsrige, wo das Präskript auch den Vermerk #É dvanounng 
praefecti Aeg. trägt, sind CPR I n. 18, 2, BGU 19 (hier holt der Delegat Instruktion 
vom Präfekten ein). — Bei partieller Delegation bedeutet évuméuxerv sowohl die 
Uberweisung an den Delegaten als die Zuriicksendung an den Mandanten: s. z. B. 
BGU 613, 4; P. Lond. II n. 196, 11 — BGU 15 I, 17; 168, 25. — ’Avoxéuro in 
der ORE „zurücksenden (ohne Erledigung)* von seiten des nicht kom- 
petenten Richters an den kompetenten s. P. Teb. 7, 7 (114 v. Chr.). 

2) [Vgl. den obigen Aufsatz von Gradenwitz über die Chrematisten; S. 22f. 

Die Red.] 
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73. 136. 231). Auch unser doyidixaoriis war vorher praefectus co- 
hortis II. Hispanorum.!) 

Für ganz Ägypten, Alexandria und die yéea, fungiert nur 
1 deydixaorys*), der Jahresbeamter ist; sein Amtssitz ist Alexandria. 
Hier übt er in den meisten uns bekannten Fallen seine Tatigkeit aus; 
doch kann es uns bei seinem auf ganz Agypten erstreckten Amtskreis 
nicht verwundern, daß wir ihm auch gelegentlich in der yoga begegnen. 
So BGU 136 in Memphis, in unserer Urkunde in Koptos. Hier fun- 
giert er als Delegierter des praef. Aeg., der wohl nicht nur fiir den 
einen Fall bestellt ist; Konventsgerichtsbarkeit scheint er aber nicht 
ausgeübt zu haben. Warum er gerade in unserem Fall bestellt ist, 
zeigt der Klagegrund (I, 19): dpecdougvar bxd Teule]AAlo]v TivBd10[ 0] 
doaguds Ertazooius (sic) xar& draylolapiy uereuelvla (sic) todtoy 
anohovtas ti dveyvoal|p]i). 


2. Der Klagegrund. 


Die Klägerin gründet ihre Klage auf eine dieyoeapy, laut welcher 
der Beklagte ihr 700 Drachmen schulde. A:ayeapy = dıayoupN 
toanetyng ist nach den scharfsinnigen Untersuchungen von Mitteis 
(Trapezitika [Sonderabdruck aus der Zeitschr. d. Savignyst. 19] 20 ff.) 
und Gradenwitz (Einf. i. d. Pap. 139 ff.; in dieser Zeitschr. II, 96 ff.) 
eine Bankurkunde über Zahlungen durch und an die Bank, vor allem 
über Zahlungen ersterer Art. Auf Grund eines solchen die Zahlung 
von 700 Drachmen durch eine Bank beurkundenden Darlehnsschuld- 
scheines, der beim «oyıdıxzaorng hinterlegt, erhebt Klägerin die Klage 
(actio certae pecuniae creditae). Im Laufe der Verhandlung gibt sie zu, 
daß es sich nicht um eine, sondern um 2 dieyoagped handelt (II, 14 ff.). 


3. Die Parteien. 
Klägerin ist XduvBdig (= Tivßoig I, 19), ihr Vater Ogecrootgu. 
Beklagter ist Cassius Gemellus irxeds Bovxovtiav = eques alae 


1) Durch unseren Papyrus ist jeder Zweifel darüber gehoben, daB in 
Agypten eine cohors II. Hispanorum unter Hadrian stationiert war. Auf einer 
Inschrift der Memnonssäule (CIL II, 50) wird ein praef. coh. II. Hisp. 
eq(uitatae) erwähnt. Cichorius (bei Pauly-Wissowa IV, 298. 301) hat aber mit 
gutem Grund diese Inschrift der coh. I. Hispanorum equitata zugewiesen, die 
unter Domitian in Talmis in Nubien lag, und sie ins Jahr 83 gesetzt. Wir haben 
in unserer Urkunde also wohl das einzige Zeugnis fiir eine agyptische coh. 
II. Hispanorum; die Zahl der so benannten Kohorten wird also um eine neue 
vermehrt. 

2) BGU 888, 1 ist entsprechend BGU 578, 7. 614, 7 (s. Add.) zu verbinden: 
[‘Hlecxieidov uegld[o]s Agsıw[o]irov olrle@rnyüt. 
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Vocontiorum (s. Cichorius bei Pauly-Wissowa I, 1269 £.). Beide 
Parteien sind durch Anwälte (6170058, 6 ovvnyoo@v: II, 12) vertreten; 
Apollinaris vertritt X9uvßoıs, Alexandros und Herakleides den Gemellus. 

Die Klägerin ist peregrina; der Beklagte hat zwar römische 
Nomenklatur, doch beweist das nichts für seine civitas R. (s. meine 
Bemerkungen Zeitschr. Savignyst. 18, 59£.) Gegen diese spricht, daß 
eine Verbindung zwischen einem civis R. und einer peregrina ohne 
conubium bis ins 3. Jahrhundert keine Ehe war, sondern als concubi- 
natus, contubernium galt (s. S. 70f.), in unserer Urkunde aber von Ehe 
die Rede ist, die nur im Hinblick auf den Soldatenstand des Gemellus 
nichtig ist (I, 23 ff.). 


4. Gang der Verhandlung. 

Klagevortrag (I, 18—21): Gemellus schuldet mir 700 Drach- 
men laut diapoagp?) (To«meen?). 

Klagebeantwortung: Es handelt sich nicht um ein Darlehn, sondern 
um die Mitgift (mooi&), die Gemellus bei Abschluß seiner Ehe von 
X9ıvßöıg erhalten hat (s. S. 72) und die diese jetzt (nach Auflösung der 
Verbindung) zurückverlangt, als ob sie überhaupt verheiratet gewesen 
wäre. Das ist aber nicht der Fall; denn den Soldaten ist die Ehe 
verboten. So hat sie auch keinen Anspruch auf die 700 Drachmen 
(I, 22—II, 2). 

Die nächsten Zeilen bis II, 11 sind leider infolge des Verlustes 
eines alexandrinischen Fragments auch jetzt noch sehr unklar. Fol- 
gendes läßt sich vielleicht dem lückenhaften Text entnehmen: 
Oosorooögı (I, 18) wird als [Erıroo]|mevoag (II, 2) des Cassius Gemellus 
bezeichnet. Wir können wohl nicht an einen értrooros dguAizos 
= tutor impuberis, einen Altersvormund, denken (wie z. B. BGU 86, 
18 f.; 98, 8; 388 III, 12 u. sonst). Wahrscheinlicher scheint mir die 
Annahme eines curator absentis (D. 42, 5, 22, 1). Gemellus ist Soldat; 
wir kennen auch sonst Fälle, wo während der Abwesenheit des Sol- 
daten dessen Vermögen von einem solchen curator verwaltet wurde. 
So finden wir in einer zart’ oixiav exoyoagy des Jahres 175 (BGU 447, 
18 ff.) vom Hausvorstand aufgeführt [rl dds296 a[dr]ov Yoovzıdo- 
u(évo) dr Euod ... orolarıorn) und inzei siAng Mavoetavitg dvlrı 
Ev étég|@ ron(o) poovrıßou(evo) bx’ Euod. Wir müßten danach auch 
hier poovtiôtiÿs erwarten; doch hat schon Mitteis (Reichsrecht 155. 
217) darauf hingewiesen, daß alle Orientalen, so auch die Ägypter, 
die Unterscheidung zwischen cura und tutela nicht so genau nehmen. 

Nach Beendigung der cura (die vielleicht mit der Auflösung der 
Ehe zusammenfällt) stattet Ogeorooöpı dem Gemellus Rechenschaft ab: 
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Aoyo®ersiv (II, 3) bedeutet rationem reposcere, Aoyoderng ist der zur 
Rechnungspriifung bestellte (Verso II, 28; IV, 4 usw.: s. S. 100); 
hoyoterntels mods aùrév kann also nur heißen „nachdem er zur 
Rechnungslegung an ihn aufgefordert“. Bei Gelegenheit dieses Rechen- 
schaftsberichtes macht nun 'Oos6rooögpı dem Gemellus Mitteilungen, die 
sich auf das Verhalten der Xdwvßoıg beziehen. Diese Mitteilungen sind 
nun leider nur lückenhaft erhalten; v. 5/6 findet sich sol mooıxös, 
v.6 aulolrevdeioe. Dann heißt es v. 8 ff: xa[ì zeloi ris vp lacogcems 
Evxakovuevnv |. ..] &uAlnplevaı tv Tod Adyov ra&ıv. Adıvßoıg wird 
also der dpalosois, der Unterschlagung, wohl von ihrem eigenen Vater, 
beschuldigt.!) Es hat den Anschein, als ob sie ihr von Gemellus 
— ich wage nicht anzunehmen, daß II, 7 weraddov, das deutlich zu 
lesen ist, verschrieben ist statt yeusAAov — anvertraute Objekte bei- 
seite geschafft habe. In welcher Beziehung diese Objekte zu der mooi$ 
(II, 6) stehen, weiß ich nicht. ‘H tod Adyov ra&ıs (v. 10) bedeutet 
„Rechnungsaufstellung“ (vgl. Adyoug rd6oecdaı BGU 136, 12; s. auch 
unser Verso IV, 2 ff.: usredwxev ... toîs Aoyoderaug rodg Adyovg TÜV 
te dpaulouëvor abt uxepadator), vielleicht auch „Inventarverzeichnis“ 
der anvertrauten Objekte (wie BGU 136, 12f: yoapnr [tv xara]- 
deptévrav; CPR I n. 18, 33 ff.) Als Verbum wird ein der dpuigecis 
entsprechendes verlangt, etwa [ür]eıAmpevaı = subtraxisse, surripuisse; 
also: „der dmatoeoig beschuldigt, schafft sie die Rechnungsaufstellung, 
das Inventarverzeichnis, beiseite.“ 

Dem Klageantrag der X&vfd:s tritt also Gemellus seinerseits mit 
einem Klageanspruch entgegen; die Berechtigung des ersteren bestreitet 
er, beschuldigt andererseits die Klägerin der öpelosoıg. Sein petitum 
geht dahin (v. 10): dsiod«ı où[v| à dpeldaro éxavaynacdiver d|v|re- 
[z]odoöveı. Nicht er, sondern Xdwvßoıg habe ihrerseits ihm, was sie 
ihm unterschlagen, herauszugeben; er stellt die rei vindicatio an. 

Replik (II, 12—18): X@vvBdig hat dem Gemellus nichts unter- 
schlagen (II, 13: undèv uty ad[t]}v dpnoñcda tod T'euéllov) — mit 
dieser einfachen Ableugnung begnügt sich der Anwalt; der Adyog tijs 
Öpaıpeoewg steht eben nicht zur Verhandlung (vgl. P. Oxy. II 237 
VII 16) —; was die 700 Drachmen betrifft, so schuldet ihr Gemellus 
dieselben nicht als ,Ehemann“?) kraft Dotalvertrages, sondern laut 
zweier Bankurkunden über Darlehen. Die erste lautet auf 260, die 
zweite auf 440 Drachmen. 


1) éyroñovuéynr ist passivisch gebraucht; éyxodsiy weet tivos 8. Schol. 
Aristoph. Vesp. 756 u. sonst. 

2) II, 17 ist wohl statt meines Vorschlages ody als meoixa] AAN wg dx6- 
yesov besser mit Wilcken zu ergänzen ody als &rdoa] KA ws è. 
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Sententia des doyıdızaoriig (I, 20—II, 4): Nachdem die beiden 
Bankurkunden verlesen (II, 18 f.), entscheidet der dexudızaornjg: Den 
Soldaten ist verboten Frauen zu nehmen. (Daher können sie auch 
keine Dotalverträge schließen: das wird ungefähr in der Lücke v. 21f. 
gestanden haben.) Die 2. dvayeapy enthält nun aber nichts, was auf 
einen solchen Dotalvertrag schließen läßt; die 460 Drachmen sind 
also von Gemellus der Klägerin zuriickzuerstatten.1) Was jedoch die 
1. dvayougy betrifft?), so kann X8vBéis mit den 260 Drachmen nicht 
obsiegen, da ihre Hingabe auf einem Dotalvertrag beruht (II, 3 f: 
Ir]oooınög Dixon Todrwv éyovo@r). 

Neues petitum des Verurteilten (III, 4—6): Duch das Urteil ist 
meine Klage gegen XYuvßdıg wegen Unterschlagung nicht konsumiert. 
Ich beantrage salvam mihi manere hanc actionem. Das entspricht den 
Grundsätzen des Prozesses; die res iudicata bezieht sich nur auf das, 
was wirklich im Urteil ausgesprochen ist; eine vom Beklagten im Laufe 
der Verhandlung geltend gemachte Gegenforderung, die das Urteil nicht 
berücksichtigt, wird nicht konsumiert (D. 16, 2, 7, 1: si rationem 
compensationis iudex non habuerit, salva manet petitio: nec enim rei 
iudicatae exceptio obici potest; vgl. auch D. 3, 5, 7, 2; 27, 4, 1, 4; 
13, 6, 18, 4). 

Dementsprechend erfolgt auch der Bescheid des coyiduxaorijg 
(II, 6—10): „Hast Du einleuchtende Beweise vorzubringen (évagyets*) 
drod|et|Eets), so will ich Dir sogleich Gehör geben.“ 

Damit schließt die uns vorliegende Abschrift des Protokolls. 


4. Protokoll: III, 11—22. 


Entscheidung des praef. Aeg. M. Rutilius Lupus vom 24. Okto- 
ber 114. 

Longinus ...., Veteran (v. 12: éoroalretodar) der cohors I 
Thebaeorum (equitata)*), der schon vor seiner missio im Besitz der 


1) II, 25 ergänzen Grenfell-Hunt é[zogaivw TéueX0v], mir würde besser 
gefallen etwa é[xdlovdov T.] oder d[vayun T°]. 

2) Grenfell-Hunt vermerken den Schreibfehler IH, 1/2 devréoar statt roarny. 
Sie schlagen III, 1/2 ergänzend vor: dog dè..... [dra ]tovor, was ja paläo- 
graphisch ausgezeichnet paßt; nur will mir der Plural nicht gefallen; verlangt 
wird ein Wort wie ögsileraı. 

3) Vgl. BGU 428, 4: êvlooy@r évxl[nludrow. 

4) Die cohors I. Thebaeorum equitata, der auch der Soldat des 5. Protokolls 
angehört (IV, 11), hat im Jahre 98 ihr Standquartier in Syene (CIL III, 141477); auch 
in Talmis in Nubien finden sich Inschriften von Angehörigen derselben; s. Cichorius 
bei Pauly-Wissowa IV, 334 f. III, 13/14 42d Ze0v7[o0v] bezieht sich wohl auf den 
decurio der turma, unter dem Longinus gedient. 
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civitas R. war’), erklärt während seiner Dienstzeit in ehelicher Ver- 
bindung mit einer civis R. gelebt zu haben (v. 14: ovvoxnxEevaı).?) 
Die aus dieser Verbindung entsprossenen beiden Söhne?) beantragt er 
(als eheliche) zu bestätigen (v. 17: dévot éxixordijvac).*) 

Longinus verlangt rechtliche Anerkennung seiner Söhne als legi- 
timi. Zur Entscheidung dieses Antrages ist aber notwendig die Fest- 
stellung der Tatsache, ob die Voraussetzungen für die Legitimität vor- 
handen sind. Das petitum läuft also auf ein praeiudicium hinaus. 
Praeiudicia sind Klagen, „welche lediglich den Zweck haben, eine 
rechtlich erhebliche Tatsache zu ermitteln und zu kiinftigem Gebrauche 
festzustellen“ (Keller-Wach, Römischer Zivilprozeß 189). In unserem 
Fall handelt es sich um die Frage: stammen die Kinder aus einem 
iustum matrimonium, ist Longinus ihr pater legitimus. 

Es liegt nun aber die Verbindung eines miles civis R. und einer 
civis Romana vor; diese hat infolge des Disziplinarverbotes nicht 
den Charakter eines matrimonium iustum, wird vielmehr nur als 
(legitimer) Konkubinat betrachtet, nach der Dienstzeit aber in voll- 
gültige Ehe, jedoch ohne rückwirkende Kraft, verwandelt (Konkubinat 
108 ff.) Die dem Antrag zu Grunde liegende rechtliche Tatsache ist 
also nicht vorhanden. Dementsprechend lehnt auch Lupus nach Be- 
ratung mit seinen adsessores’) den Antrag ab (v. 21f): vduuov dè 
aureo avtòv mov où dvvopa[i] (sic). 


1) Darauf weist die ausdrückliche Bezeichnung ‘Pouo[î]ov (v.12) éœvrdr Övr« 
hin; vgl. BGU 747 I, 7 ff: rots &v taîs Onuocicus yoslois told v]ouod oder ‘Pouators 
nal AhelEx|vdostor xo[i] wedla|e oreatimtars. Die Veteranen, die erst bei ihrer 
missio die civitas erhalten, werden also nicht unter den cives R. einbegriffen. 

2) Über owvoızsiv 8. 8.70. | 

3) Der eine derselben Longinus Apollinaris ist vielleicht, wie Grenfell-Hunt 
bemerken, identisch mit dem Verso II, 17 genannten. 

4) Uber éxixoroig, éxixelvery in seiner allgemeinen Bedeutung = rechtliche 
Bestätigung einer schon vorhandenen Tatsache, probare, confirmare s. Fiebiger, 
Leipziger Studien 15, 422; Paul M. Meyer, Zeitschr. Savignyst. 18, 50; Heerwesen 
126, 475; Grenfell-Hunt, P. Oxy. II p. 217 ff.; Wessely, Wiener Sitzungsber. 142, 9. 


5) v. 18: AoÂnous ustà av vopinòv einev. Vgl. CPR I n. 18, 23 f: aus. 
hodijoug Aote[u]d[boe@ T]0 voulılaö; s. auch col. IV, 12 unseres Recto: 24009 
werd tov gilov. Uber die Bedeutung von vouxög = adsessor, rechtskundiger 
Beisitzer (consiliarius), s. Mommsen, Röm. Staatsr. II”, 245; Hitzig, Die Assessoren 
der römischen Magistrate und Richter (München 1893). Vgl. außerdem CPR I, 
18, 5; BGU 388 passim; P. Oxy. II, 237 passim; P. Paris. 69 III, 8; s. auch 
BGU 288, 14 ff. Diese Zeitschr. II, 440 n. 49 ist nicht [ovur«edvrov] zu ergänzen, 
sondern etwa [éyxchodvtwr| IIordumvog nal tov oby adr&vy [di Enrogos?] .... 
yoauuarei nwuoyoauluareias]|. — Oi vourxot und oi qilos sind identisch (comites = 
cohors amicorum). Col. IV, 19 heißt es PovAsvodusvog ody vois wago[d|or: er berät 
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Der Präfekt beschrinkt sich aber nicht auf diesen negativen Be- 
scheid; er fixiert auch positiv das zwischen Vater und Sohn bestehende 
Rechtsverhältnis, ebenso wie im 5. Protokoll. Wie col. IV, 13 ff., wo 
sich gegenüberstehen ovx édvvato .... GtoatEevdwEevog vöuLuov vidr 
&ysıv und xAngovduov dè abtòv Eyvoawev voui]uos] (vgl. IV, 9: 
xAmoovôuor yao adtòv tHv Îdiov droAskoızevaı), so wird auch hier 
ein gleicher Gegensatz verlangt. Ich schlage daher zur Ergänzung von 
v. 20 f. vor zu lesen: é€eore [uèv #Amgov6luovg xaralelnauv, vöuLuov 
dé cet. „Wenn Du auch nicht pater legitimus bist, so kannst Du sie 
doch als pater naturalis testamentarisch zu Erben einsetzen, wie 
jeden extraneus, der im Besitz der civitas R. ist. Denn da die Mutter 
civis R. ist, so sind auch die Kinder cives R. (im Gegensatz zum 
griechisch-alexandrinischen Recht: s. col. V, 6ff.; S. 85)“. Das ist der 
Sinn der Entscheidung des Lupus. Dementsprechend möchte ich vor- 
schlagen, den ganzen Passus der sententia des Präfekten folgendermaßen 
zu ergänzen und zu lesen (v. 19 ff): 

’Elre]dn [mo]Aitar of matdes <eloıv) wg éx “Poualas 
[yeyevyué vor, ob (1. Gol) adrods “al (vielleicht statt ei) 
Oe Mes] eeore 
[uèv xAjoovd|uove xaraAeimerv, voutwov 
dè xutéon abtadv rover od dvvopo|i] (sic). 


5. Protokoll: IV, 1—15. 


Entscheidung des praef. Aeg. M. Rutilius Lupus vom 4. Juni 115. 

’Istdöwoog, ein civis Alexandrinus (@oro v. 4), der mit Xo@rss, 
einer civis Alexandrina (2otijv v. 3) zusammenlebt (ovveAnAvdevaı v. 3), 
tritt als Soldat in die cohors I. Thebaeorum (equitata) (s. S. 78 A. 4) 
ein, erhält den Namen Julius Martialis (od. Martianus). Während der 
Dienstzeit wird der Xe@r:s von ihm ein Sohn, @eddweog, geboren.!) 
‘Io(d@oog stirbt als Soldat; in seinem Testament setzt er @s00w90og 
zum Universalerben ein (v. 8 f.). 

Petitum der Xo@tig (v. 6—10): Sie beantragt die Erbschafts- 
steuer des @sddmeo0g, wenn es bisher verabsäumt sein sollte, (von der 
Liste der Erbschaftssteuerzahler) abzusetzen (v. 7: éxaoyiy ad[T]od éxo- 
Tedÿva). Ihre Argumentation ist folgendermaßen: ’Ioidwgog hat @ed- 
öw00g in seinem Testament als Universalerben eingesetzt; folglich ist 


mit den Anwesenden; das spricht dafür, daß die Verhandlung nicht in Alexandria, 
sondern auf dem conventus stattfindet. 

1) Dafür, daß das während der Dienstzeit geborene Kind schon vor dem 
Diensteintritt des Vaters konzipiert ist, liegt kein Anhaltspunkt vor. 
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dieser der Sohn (und zwar der legitimus filius: s. v. 14) desselben. 
Er ist also als solcher von der Zahlung der Erbschaftssteuer befreit. 

Urteilsspruch des Lupus (v. 12—15): Nach Verlesung des Testa- 
mentes und Beratung mit den Beisitzern (s. S. 79 An. 5) entscheidet 
der Präfekt: @e6d0gos ist rechtmäßig als Erbe von “Jo(daeos 
(Martialis) eingesetzt. Daraus folgt aber durchaus nicht, daB dieser 
sein legitimer Vater ist: als Soldat konnte er gar keinen legitimen 
Sohn haben. (Folglich ist @eéd@go; auch nicht von der Erbschafts- 
steuer befreit.) 


Die Rechtsfrage. 


Grundlage des Falles ist das Soldatentestament des Julius Mar- 
tialis (Ioidwoog). ’Iotdogog war vor seinem Diensteintritt civis Ale- 
xandrinus; nach seiner Ausmusterung in die Kohorte!) erhält er den 
Namen Julius Martialis. Wird er damit zugleich civis R.? Ich habe 
diese Frage früher in verneinendem Sinne beantwortet, neige jetzt aber 
dazu, sie zu bejahen. Daß zwar die römische Nomenklatur nicht be- 
weisend für die Civitàt ist, zeigt das 3. (s. S. 76) und besonders das 
6. Protokoll unseres Recto (V, 6 ff: S. 83). Gegen die römische 
Bürgerqualität des Martialis kann aber nicht ins Feld geführt werden, 
daß Xoa@tig von ’Ioidwgog als cords spricht; denn hier (v. 3f.) ist von 
den Rechtsverhiltnissen vor der Dienstzeit die Rede. Für die Civitàt 
spricht die Tatsache, daß im 4. Protokoll, das aus demselben Kaiser- 
jahr wie das unserige stammt, uns ein Soldat derselben Kohorte be- 
gegnet, der schon vor seinem Diensteintritt civis R. war (s. S. 78f.). 
Dagegen, daß ’/otöweog als Soldat civis Alexandrinus bleibt, spricht 
auch die Entscheidung des 6. Protokolls (V, 6 ff.), wonach der un- 
eheliche Sohn eines Alexandriners nicht einmal die civitas Alexandrina 
erhält (s. S. 85). Vor allem aber kommt für mich in Betracht, daß 
Xoörıg, wenn auch ohne Berechtigung, für @sddweog Befreiung von 
der Erbschaftssteuer in Anspruch nimmt. Das kann sie aber nur unter 
der Voraussetzung, daß Julius Martialis als civis R. testierte und ge- 
storben ist. Denn nach römischem Recht besitzen oi xévv xoocÿxovtes 
tov téedevt@vray in bezug auf die vicesima hereditatum dreisı« 
(Dio 78, 9, 5 ed. Boissevain; vgl. auch Plin. panegyricus c. 37 ff.) Nach 
alexandrinischem Recht dagegen sind auch die filii legitimi in bezug 


1) Interessant ist, daß Xo@ris von yaorn = cohors (s. Wilcken in dieser 
Zeitschr. II, 168 f.) spricht, während das offizielle oreio« v. 11 gebraucht wird 
(vgl. auch col. V, 5. 9 mit V, 16); y@etn ist also in die Vulgärsprache über- 
gegangen; s. P. Lond. I n. 178; BGU 423; Wilcken, Ostraka II n. 1014. 1476. 
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auf die väterliche Erbschaft der éxcoyf') unterworfen. Das zeigt P. 
Taur. I col. 7, 8 ff: Danach haben unter Euergetes IL xatè tovdg 
moditixovs vöuovg xal tè YNplouata®) die Söhne auch bei väterlicher 
Erbschaft eine éraoy zu leisten. Den zoAırıxoi vouor steht 6 ris 
yooug vöwog (s. auch P. Teb. 5, 217. 220) gegenüber:  w64%s ist 
Alexandria im Gegensatz zur yéoa, zu Agypten. OÙ zodvtixol vôuor 
reprisentieren also das alexandrinisch-griechische Recht (daher das 
städtische) gegenüber dem ägyptischen. Es ist in römischer Zeit das 
spezielle Recht der cives Alexandrini im Gegensatz zum Alyvariov 
vôuog (8. z. B. P. Oxy. II n. 237 VII, 33) = Emıyogıog vouog (P. Oxy. II 
n. 237 VIII, 34); zu diesen beiden Kategorien tritt als 3. das römische 
Recht, charakteristischerweise bezeichnet als tè T@v Pouaiov ey. 
Nach alexandrinischem Recht gibt es also tiberhaupt keine Befreiung 
von der Erbschaftssteuer: wie in ptolemäischer, so sicher auch in 
römischer Zeit. Beantragt also Xo@tig jetzt Befreiung ihres Sohnes 
als Erben des Martialis von der Erbschaftssteuer, so muß sie das 
römische Recht im Auge haben (das zwar auf ihren Fall gar keine 
Anwendung findet). 

0600003 ist also geboren als unehelicher Sohn eines miles 
civis R. und einer civis Alexandrina: er ist peregrinus. Trotzdem 
erklärt der praef. Aeg. die testamentarische Erbeinsetzung desselben 
für vollkommen rechtmäßig. Sie entspricht den Bestimmungen der 
römischen Kaiser hinsichtlich der libera testamentifactio der Soldaten. 
Diese ist erschöpfend geregelt durch Mandate des Nerva und Trajan 
(D. 29, 1, 1). Die Testierfreiheit bezieht sich nicht nur auf die Form, 
sondern auch auf den Inhalt des Testamentes. Bei Gaius (II, 110 ed. 
Seckel-Kübler) im Abschnitt de testamentis militum heißt es: praeterea 
permissum est iis et peregrinos et Latinos instituere heredes vel iis 
legare, cum alioquin peregrini quidem ratione civili prohibeantur?) 
capere hereditatem legataque .... Ganz allgemein heiBt es in einer 
Verordnung des Caracalla (C. Just. 6, 21, 5: a. 224): inter cetera quae 
militibus concessa sunt liberum arbitrium, quibus velint relinquendi 
supremis suis concessum est ... 

Aus der Einsetzung des @eddweog als xAnoovduog des miles Julius 
Martialis geht also an und fiir sich durchaus nicht hervor, daB jener 


1) Über die Bedeutung von &regyi s. Wilcken, Ostr. I, 345 f.; P. M. Meyer, 
Zeitschr. Savignyst. 18, 58 f. Der Ausdruck éwey7 im Munde einer Alexandrinerin 
ist allgemein zu fassen, kann sich auch auf die vicesima hereditatum beziehen. 

2) Vgl. P. Amb. II, 43, 12 (173 vor Chr.); P. Paris. 62 I, 6. 

3) Uber die Testierbeschränkung der patres cives R. gegenüber ihren liberi. 
peregrini bis auf Pius s. Pausan. 8, 43, 5. | 
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vidg desselben ist, sei es legitimer, sei es illegitimer. Martialis kann 
in seinem Soldatentestament einsetzen, wen er will. @eddagog ist pere- 
grinus, filius naturalis und extraneus des Martialis: daher kann von 
Befreiung von der Erbschaftssteuer nicht die Rede sein. 


6. Protokoll: IV, 16—V, 26. 

Enderkenntnis des praef. Aeg. Valerius Eudaimon (s. S. 67 A. 2) 
vom 26. August 142. 

Nur dieses liegt vor, läßt uns aber die Vorgeschichte und den 
Verlauf des Prozesses im groBen und ganzen klar erkennen. Octavius 
Valens, der noch jetzt aktiver miles cohortis*) ist, ein civis Alexandrinus 
(V, 6 ff.), hat während seiner Dienstzeit aus der Verbindung mit Cassia 
Secunda 3 Knaben (V, 12 ff.) erhalten. Nur auf den iiltesten derselben 
bezieht sich sein petitum (V, 2. 8), das wohl darauf hinausläuft 
avtoy slcag®ivar sig tiv moAıreiav Tv ’Aksbavdgeov (vgl. V, 10 f.). 
Auf die Eingabe des Valens und den ihm darauf zugegangenen Marginal- 
bescheid (67070091, subscriptio) des praef. Aeg. wird V, 19 ff. von 
ihm Bezug genommen. Es läßt sich vielleicht aus dem Wortlaut ent- 
nehmen, daß die Verhandlung nicht in Alexandria, sondern auf dem 
Konvent in der yoou stattfindet (s. S. 84 An. 3). Seine ablehnende Ent- 
scheidung (V, 4—11) dehnt der Präfekt zugleich auf die beiden jüngeren 
Knaben aus (V, 11—26). Die Verhandlung erstreckt sich über 2 auf- 
einanderfolgende Tage. 

1. Verhandlungstag: Anwesend ist nur der Petent Octavius Valens.?) 
Die Verhandlung, in deren Verlauf Valens u. a. erklärt, daß er noch 
2 andere Söhne habe (V, 11 ff.), wird, nachdem eine Entscheidung des 
praef. Aeg. C. Avidius Heliodorus, des Vorgängers des Eudaimon, aus 
den Protokollen verlesen und der Vertagungsgrund bekannt gegeben, 
um einen Tag verschoben*): Die Konstruktion IV, 20—V, 2 (s. Anm. 2) 


1) Sein jüngster Sohn ist jetzt geboren (V, 14) und zwar oroxrevouév® ... 
év yoorn (V, 15 ff.). 

2) Nur so kann ich die Worte IV, 21—V, 2 erklären: xal Ts aœirias 
Ov iv ümeo&der[o] OnlAlms yevouévns idsiv reo.) drnyogsv[utv]ov modyuaros Evrv- 
goùcav tiv untegav Tv tod [mar]dds tovrov = und nachdem der Grund der Ver- 
tagung bekannt gegeben war, nämlich, „die Mutter des Knaben zu sehen und 
über die in Betracht kommende Zuwiderhandlung gegen die militàrische Disziplin 
zu vernehmen.“ Sie war also am 1. Tage nicht anwesend, soll erst vorgeladen 
werden. Der Schreiber fügt dem zegl drnyogsv[uév]ov (vgl. P. Fay. 106, 8) ge- 
dankenlos noch reeyuatos hinzu. 

3) IV, 18: xoù wes vasorettrto[v]; vgl. P. Oxy. I, 86, 15: [oöro]s dè uiov 
éx us breeoridéuev[o]s; P. Fay. 133, 5: [dreodod dè usedy d[vo] nal tear; 
BGU 19 I, 5: drsosdéunv tò viv noûyua .. dyor où yedwa; P. Oxy. II, 237 
VII, 33: dxeoredsio®or tiv diunv duetv; P. Oxy. I, 41, 18 u. sonst. 

6* 


84 I. Aufsitze 


schwebt in der Luft. Wahrscheinlich ist das Hauptverbum vom 
Schreiber im Hinblick auf dl ÿv dxegédero ausgelassen. Zu vergleichen 
iste Doe Olona ro Eds OvadaBpov baespednzev t|ò] modpua 
éx tod dvapvogder|to]s drouviuaros Movvariov. éreì dì O1UE00V cet. 

2. Verhandlungstag: Es erscheinen Octavius Valens und Cassia 
Secunda (IV, 16 f.), derentwegen die Verhandlung am vorhergehenden 
Tage ausgesetzt war. Mit ihrer Vernehmung zegi éayyooev|wer|oy 
nodyuarog (s. S. 83 A. 2) beschäftigt sich der Präfekt (V, 3: xal 
Giusoov Evruyav Toig ig toùto H|ılapsoovsır!) rodpuacwv). Dann 
fällt er nach Beratung mit den anwesenden adsessores (s. S. 79 A. 5) 
das Urteil (V, 4: BeBoud 6 éydès breldu|Ba]vov). 

Das Urteil geht dahin: Da 1) die während der Dienstzeit ge- 
borenen Kinder aller Soldaten des Landheeres, sowohl der legio (rdég) 
als der cohors (ozeio«) als der ala (eiAn), unehelich sind (V, 4—6), 
2) der uneheliche Sohn eines eivis Alexandrinus die eivitas Alexandrina 
nicht erlangen kann (V, 6—8), so ist der dem Octavius Valens während 
seiner Dienstzeit in der Kohorte geborene Sohn 6@vi0g adrod, EEvog, 
durch kein vinculum civitatis oder familiae mit ihm verknüpft, kann 
daher nicht in die Bürgerlisten von Alexandria eingetragen werden 
(V, 8-11). 

An dieses Urteil knüpfen sich noch Fragen des Präfekten, Ant- 
worten des Soldaten und ein definitiver Urteilsspruch. Diese letztere 
Partie der Verhandlung ist im Protokoll ziemlich wortgetreu wieder- 
gegeben (V, 11—26): 

Eudaimon: ‘Du hast, wie Du gestern erklärtest, noch andere 
Söhne; wie alt sind sie, wann sind sie geboren?’ Valens: ‘Der eine 
ist jetzt geboren, der andere aber ist älter’? Eudaimon: ‘Wo dientest 
Du, als der ältere geboren wurde?’ Valens: ‘In der Kohorte wie 
auch jetzt, wo der jüngste geboren” Eudaimon: “Auch diese beiden 
sind in derselben rechtlichen Lage?) wie der älteste. Es gibt eben 
Bestimmungen, die man nicht übertreten darf (v. 19: érua dragaBard 
éotiv). Valens: “Vor kurzem hast Du selbst auf meine Eingabe mir 
durch subscriptio den Bescheid gegeben, falls ich abwesend sein sollte, 
würde mir durch einen Stellvertreter mein Recht werden. Was haben 
die Kinder verbrochen ?’ (V, 19— 21: doti, Ev pevyrat ue drodnusiv?), 


1) Vgl. P. Paris. 69 I, 6. 9ff. 13 ff. IV, 16ff.: rois drepégover eoyddacer; 
s. Wilcken, Philologus 53, 88. 

2) tdés bedeutet hier condicio; V, 5 legio; II, 10 Aöyov rdéis ratio, in- 
ventarium. 

3) dnodnueiv ist der Gegensatz von évdnusiv (s. bes. die Ebekontrakte); vgl. 
BGU 614, 19 f: did Tv orearsiav uov (od) Ö|vjvousvog (sic) sis tods römo|vs] 
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où avtdg uloı] èroyodwers (sic) !) dl Emirodnov axohaBety ue tà 
déxlaule. Ti ydtxnouv of xaideg;) 

Darauf faßt Eudaimon sein Schlußurteil zusammen: Alle 3 Söhne 
des Valens können die civitas Alexandrina nicht erlangen. 


Die Rechtsfrage. 


Die Entscheidung des praef. Aeg. basiert also auf dem Grundsatz: 
Kein uneheliches Kind eines civis Alexandrinus kann civis Alexandrinus 
werden. Maßgebend ist allein die Illegitimität; der status der Mutter 
— ob sie Alexandrinerin ist oder nicht — kommt gar nicht in Be- 
tracht: das uneheliche Kind ist d@viog (ô®vetos), steht außerhalb des 
Biirgerverbandes. Das ist nicht etwa eine nur dem alexandrinischen 
Recht eigentiimliche Bestimmung. Die AusschlieBung der Bastarde 
aus dem Biirgerverbande finden wir auch sonst im griechischen Recht. 
IHochhcx (concubina) — und das ist die Soldatenfrau während der 
Dienstzeit — und éevn, vodor und vor sind oftmals gleichgestellt. 
So berichtet Herodot (1, 173) von den Lykiern, daß dort die Kinder 
eines Bürgers und einer Éévn 7) z«AAaxn nicht Bürger sind (nv dè avno 
aoros zul 6 mo@TOs adr@v puvatza Eeivnv i mardarıv Eyn, Griua tè 
texva yivereı). Allgemein formuliert diesen Satz Aristoteles (IIoA:- 
tizi 3, D p. 1278a Susemihl). Nach ihm genügt es zur Erlangung 
des Bürgerrechtes in einigen Städten, daß beide Eltern Bürger sind, 
auch r6%oc werden Bürger. In manchen geht man noch weiter und 
läßt auch Kinder von Nichtbürgerinnen ($&vo:) zum Bürgerrecht zu. 
Doch betont er ausdrücklich, daß diese Bestimmungen nicht als nor- 
male zu betrachten sind, vielmehr meist nur in Zeiten der Not zur 
Anwendung zu kommen pflegen aus Mangel an Bürgern (dl évdevav 
tav yvnolov molıröv). Die Entscheidung unseres Protokolls entspricht 
also den Regeln des griechischen Rechts, so auch des alexandrinischen, 
das hier vom Präfekten zur Anwendung gebracht wird. Griechisches 
und römisches Recht stehen sich hier scharf gegenüber: in diesem er- 
hält jedes illegitime Kind von parentes cives R. das römische Bürger- 
recht, wie das ausdrücklich das 4. Protokoll (col. III, 19 ff: S 80 £.) 
erklärt. 

Über den status civitatis der Mutter der Kinder, Cassia Secunda, 





&yılaesdeı]. Das Naheliegendste ist es, die eventuelle Abwesenheit des Valens auf 
die Zeit der &miönui« des Präfekten zum diaZoyicuos (conventus) im Gau zu be- 
ziehen (s. S. 83). In diesem Fall soll er durch einen Stellvertreter (£mireomos hier 
ganz allgemein ohne Beziehung auf einen bestimmten procurator) später Recht 
erhalten. 

1) Statt droyodvers, das wohl verschrieben ist, ist èréyoawas zu setzen. 
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erfahren wir nichts. Er ist, wie schon bemerkt, für die Entscheidung 
auch gleichgültig. Zwei Möglichkeiten sind natürlich nur vorhanden: 
Secunda ist entweder civis Alexandrina oder civis R. In beiden Fällen 
würden unter normalen Verhältnissen die Kinder cives Alexandrini; 
denn die lex Minicia (Gaius 1, 77; Ulpian. 5, 8) bestimmt, daß auch 
die Kinder eines peregrinus und einer civis Romana stets peregrini 
werden sollen. Da sie nun aber infolge der militärischen Disziplinar- 
bestimmungen unehelich sind, können sie nach alexandrinischem Recht 
die civitas Alexandrina nicht erhalten. So sind sie, um den herodoti- 
schen Ausdruck zu gebrauchen, &rıuoı, von der Ausübung der politi- 
schen und wohl auch sonstiger Rechte ausgeschlossen. Wie sich die 
Disziplinarvergehen der Soldaten in bezug auf das Dotalrecht an den 
Frauen rächen, so hier in bezug auf die bürgerlichen Rechte an den 
Kindern. Mit Recht ruft Valens aus: rl Ndlanoav oi nuldes; 


7. Protokoll: col. VI. 


Entscheidung des idvog Adyog Claudius Julianus (s. S. 68 A. 1) vom 
22. November 136. | 


A. Der Richter. 


Zum Verständnis dieses letzten Protokolls des Recto ist es not- 
wendig, die Kompetenz des als Richter fungierenden idıog Adyog, seine 
Stellung innerhalb der ägyptischen Finanzverwaltung, besonders sein 
Verhältnis zum Fiskus, zu erörtern. Ich habe über diesen Beamten in 
der Festschrift für Hirschfeld S. 131 ff, bes. 148 ff, gehandelt. Da 
ich inzwischen nach nochmaliger Prüfung in einigen wichtigen Punkten 
zu anderen Ergebnissen gelangt bin, gebe ich hier eine Übersicht 
über die schwierige Materie, verweise im übrigen auf die genannte 
Abhandlung. 

Die gesamte Finanzverwaltung der Ptolemäer untersteht dem 
ötorantis in Alexandria; es gibt nur eine Zentralkasse, das Baoıkıxdv. 
Der idcos Adyog unter dem gleichnamigen Vorsteher bildet nur ein 
Ressort der dvoéxmois. Die Funktionen des ptolemäischen dog Adyog 
entsprechen der Kompetenz, die ihm Strabo (17 p. 797, 12) für seine 
Zeit vindiziert: &AAog 0° Eotiv 6 moooayopevöusvog id1og Adyog ds THY 
adeonotayv nai tOV sig Kaloaga aiateıv dpeddvrav EEeraorng sory. 
Ihm steht die éraovg über das, was dem fBaordixdy zufällt, zu. An 
ihn sind u. a. die meöstıue, die multae, zu leisten; deshalb findet P. 
Amb. II, 31 (112 v. Chr.) die Zahlung eig tov idvoy A6yov tay Baot- 
Agcov statt. BGU 992 (95 v. Chr.) wird das Erbstandsgeld bei Erb- 
pacht von Domanialland Base eig tòv idLov A6yov geleistet. Es gibt 





Paul M. Meyer: Papyrus Cattaoui 87 


kein „Land des idiog Adyog“, wie ich in der Hirschfeld-Festschrift 
S. 135 f. annahm. In den obengenannten Fällen, wie auch in den 
Aktenstücken der Kgl. Bank zu Theben I—IV, handelt es sich um die 
königliche Domäne (Staatsdomäne), um Land des Pasıkıxov. Das zeigt 
BGU 992 I v. 6: Das Erbpachtland, für das die teur an den (dog 
Aöyog gezahlt wird, gehört dem Bacidixdy (avsıımjpdaı eig to Bauordindy 
cet.; s. Hirschfeld-Festschr. 134). Der idvog A6yos hat also mit Privat- 
gut, Privatländereien des Königs nichts zu tun; auf die Einkünfte aus 
diesen weist vielleicht die 9660006 xsywoıouevn unter dem xooctès 
(190otdtns) tig xeyoorouevns moocddov (s. P. Teb. Index p. 612; 
Hirschfeld-Festschrift 132 A. 4). 

So bleibt es auch in römischer Zeit: Der idvog Adyog') bildet ein 
Ressort der drofxmeus, eine Unterabteilung des fiscus (pioxos = Önudsıov 
= xvoiazòs Adyog: VI, 17; s. Festschrift 139). Er nimmt ebensowenig 
eine selbständige Stellung ein wie die übrigen Ressorts der drofxnoug, 
so z. B. 6 tig vouagyias Adyog. (Danach ist Festschrift S. 137 f. zu 
rektifizieren.) Dem tzoxeluevoy Exiorgarnylge, nœouoyoauuateia usw. 
(s. BGU 1 + 337; P. Rainer 171; vgl. Wilcken, Ostraka I, 596 £.) ent- 
spricht das drominreu td idio Adyo (s. Festschrift 151. 153). Jedes 
dieser Ressorts hat die Kontrolle bestimmter Steuern und Staats- 
einkiinfte. So fallen die caduca, bona vacantia, b. damnatorum und 
andere Konfiskationen, Strafgelder an und unter das Ressort des idıog 
Aöyog. Er fungiert nur als procurator der Fiskalverwaltung. In bezug 
auf die obengenannten Kategorien (tè sig Katouou atarew 6pelkovre) 
liegt ihm die éééracus ob. Unter diesem Gesichtspunkt sind die Pro- 
zesse aufzufassen, in denen er als Richter fungiert. Meist sind es 
ovzopavrodcı xarmyoglaı (s. Festschrift 150), Delatorenprozesse; ge- 
werbsmäßige Ankläger (xatijyooo: s. VI, 3, Hvxopavraı) strengen vor 
dem Richterstuhl des idvog Adyog Klagen gegen Personen an, die sie 
bezichtigen, Gut, auf das der Fiskus einen Anspruch hat, innezuhaben 
(s. Festschrift 149 ff). Solche Fälle liegen vor in dem von Wessely 
edierten Wiener Papyrus (Festschrift 150 f.) und in unserem Protokoll. 
Häufig fungiert als Vertreter des fiscus, der die Interessen desselben 
vertritt, der moo00donoıög (BGU 868; 388); ich habe ihn (Festschrift 
153 f.) als Vorgänger des 6uvijpogos Tod legmrdrov rauslov ’Aregavdostus 


1) Zu der von mir (Hirschfeld-Festschrift 162 f.) gegebenen Liste ist auf 
Grund neu hinzugekommenen Materials nachzutragen: de Ricci, diese Zeitschr. II, 
440 n. 49: [évlriyoagor bxournuctiou@y Magxiov Moici[ov eds tO? idt]o 1070 
L € Aderavods Kaicagols rod x]voiov Bat x: 17. September 120. — Ebendort 430 
n. 5, 12 ist die Ergänzung [idi]ov 2070 ausgeschlossen; schon de Ricci hält sie 
fiir wenig wahrscheinlich. 


88 I. Aufsätze 


xo) Aiydarov charakterisiert. Um bona vacantia (@0gorora) handelt 
es sich BGU 868 (Festschrift 152 f.) und in unserem Protokoll, um 
xodotiuov für Bifank in jenem Wiener Papyrus (s. oben); zweifelhaft 
ist der Fall BGU 388 (Festschrift 153 f.). 

Zu den ei; Kuloaga minterv ogpetdovta gehören auch die res sacrae 
(tà lege); sie fallen auch unter das Ressort des idiog Adyog (Fest- 
schrift 159 ff.) Das Emiorarıxov fegéwv, der gdoos paudy, das sloxgı- 
tix6v gehören zu den vxomiatovta tH dia Adyo. 

Mit dem idvog 46708, dem Ressort der Fiskalverwaltung (der 
dıolanoıs), hat aber bis auf Septimius Severus nichts zu tun der 
overandg Adyog. Auch hier sind meine Ausführungen in der Fest- 
schrift S. 154 zu rektifizieren. Der ovovaxog Adyog, das Privatgut, die 
Privatdomäne des Kaisers (t& ovoraxd, zweifellos dem patrimonium 
entsprechend) bildet ein besonderes Ressort (entsprechend der xey0- 
o.ouevyn), das nicht der Örolxmoıg untersteht. An der Spitze desselben 
steht der procurator usiacus, ein Freigelassener (Festschrift S. 156). 

Seit Severus werden aber die Funktionen des idvog Adyog erweitert: 
Er wird doyiepeds ‘Adekavdgelag zu Alyvarov adong; der procurator 
usiacus (étitooxos Tv ovoraxdy), der jetzt dem Ritterstande angehört, 
wird Stellvertreter des doyceoevs (Festschrift 157—162). Damit wird 
der Vorsteher des ovoraxds Adyog Untergebener des Idioslogos, also 
auch sein Ressort Unterressort des idvog A6yos. Erst jetzt wird der 
(dos Aöyog, nachdem er das ägyptische patrimonium aufgenommen, 
ein selbständiges Ressort, gleichzeitig mit der Schaffung der res 
privata im Reich. Etwaige SchluBfolgerungen auf die Verhältnisse 
daselbst aus diesen Ausfiihrungen zu ziehen, versage ich mir hier. 


B. Gang der Verhandlung. 


Die Verhandlung zerfällt in zwei gesonderte Teile: 

1) eine ovxopavrdöng zarnyogie (s. S. 87) gegen eine Soldaten- 
frau: Vindikation von 7 Sklaven seitens des fiscus (v. 3—18), 

2) eine fingierte Depositalklage dieser Frau (v. 18—23). 


1) Die 6vxopavrtodns xarnyoota. 


Karnyogovrres sind Zepaziav und ’Auorsoroàs!) (v. 3); Beklagte 
Cornelia (v. 4), vertreten durch die Anwälte @gov und Qoslov 
(#00 612) 





1) Dieser Name begegnet uns, worauf mich Wilcken aufmerksam macht, in 
einer Inschrift aus Koptos bei de Ricci, diese Zeitschr. II, 562 n. 104: ”Ioıdı tv 
O° dvédna’ “Aucorcàs . 


prot: - 
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Anklage: Cornelia befindet sich in unrechtmäßigem Besitz von 
7 Sklaven; sie sind ihr von Julius Acutianus, der dxAngovdunros (vel. 
BGU 868, 12) gestorben ist, während ihrer ovvßlwcıg (s. S. 70) über- 
eignet worden (zaraypagpevrav!) adr: v. 5) (v. 4—6). 
Beantwortung: Zwischen Cornelia und Acutianus hat keine gültige 
Ehe bestanden, da ihre Verbindung während der Dienstzeit des A. ab- 
geschlossen?) (v. 6—8). Die Sklaven hat Cornelia gekauft. Es werden 
vom 1. Anwalt auf dieselben bezügliche Urkunden verlesen (v. 9—11): 
a) Kaufurkunde vom 12. Jahr (128/129) über Modo (1) nebst 
einem Säugling?) männlichen Geschlechts (2), 

b) Kaufurkunde vom 19. Jahr (135/136) über Aéqyy (3), 

c) Urkunden über die Hausgeburt?) von 2 nicht benannten 
Sklaven?) (4. 5). 

Weiter, bemerkt der 2. Anwalt, seien noch vorhanden Severus (6), 
ein Säugling von Movo«, und EAmôdnpogos (7); eine Urkunde über 
die Hausgeburt des letzteren existiere aber nicht, es sei auch nicht 
üblich (?), von Knaben solche Urkunden aufzusetzen (s. Anm. 4): 
v. 12—15. 


Urteilsspruch des {0108 A6yos: Die nach der Dienstzeit des Acu- 
tianus erworbene®) Sklavin und das Sklavenkind, dessen Hausgeburts- 


1) Uber die allgemeine Bedeutung von »araygdpsıw, xecreyeagy (perscriptio 
mancipatio) — auf den Namen jemandes etwas umschreiben und übereignen s. 
Gradenwitz, Einf. i. d. Papyrusk. 104. 

2) v. 8: ovußeßAnxevaır. ZvuPeXhew bedeutet „in Verbindung mit jemandem 
treten“, wie zu jedem Vertrage so auch zur Ehe. Vgl. VI, 21: roöro zivaı ro 
yauınov ovußoAuıov, ToùCs) yo oroarsvoutvovg OVTH ovußdhkeılv]. 

3) Ömorırdinos: v. 10; es entspricht dem 6, n ÖnorizWrog v. 13, ist = dro- 
ua£ros qui est sub mamilla; s. van Herwerden, Lexic. gr. suppl. p. 860. 

4) oîxoyévsto v. 11. 14. 15. 17. Es werden entgegengesetzt aviv v. 10 und 
oixoysvetes v. 11; wie jenes Kauf und Kaufinstrument, so bedeutet dieses die 
Hausgeburt und die Urkunde über eine solche (die Glossen setzen es dominatus 
gleich). Hausgeborene Sklaven (oixoyevets = vernae) werden in den Urkunden 
ausdrücklich als solche bezeichnet: BGU 193, 12: oixoysvis dovdexdy Eyyovov; 
P. Oxy. I, 48, 4: dovdn oîxoyeris éx dovins; s. im Gegensatz dazu BGU 115 II, 13: 
[dodA(6v) uov] Aòdviv ovndévra dx êuoÿ tH [. L.... Bei der Geburt scheint 
eine Urkunde aufgenommen zu sein, die als Erwerbstitel der Sklaven gilt; nach 
v. 15 zu schließen, würde dies aber nur bei doÿlor olxoysveis der Fall sein; doch 
ist darauf nichts zu geben: s. v. 11. Solche Urkunden sind uns nicht bekannt. 

5) Sie werden bezeichnet als teexrds und oéytroopos. Opertos, Boeri ist 
synonym mit olxoteagis, oixoteiy, oînoyeviig; Beispiele s. van Herwerden I. I. 
p. 372; dazu P. Oxy. II, 298, 5. 46.; s. auch Plin. ep. ad Traian. 58. Zvyroopos 
ist = simul nutritus, contubernalis. 

6) v. 16 ist die Ergänzung were thy o[rlecreilay yevvn|Oév nicht möglich. 
8. S. 91 Anm 1. 
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schein Cornelia nicht beigebracht hat, fallen an den fiscus (xvgraxög 
Aöyog: 8. 8. 86ff.) heim‘), die übrigen 5 Sklaven lasse ich der Cornelia 
(v. 15—18). 

2) Die fingierte Dotalklage. 


Petitum der Cornelia: Ich fordere Riickgabe eines Talentes, das 
Acutianus von mir als depositum erhalten hat, wie die Urkunde, die 
ich verlese, zeigt (v. 18—20). 

Entgegnung des xetyyogog*): Diese Urkunde repräsentiert einen 
Ehevertrag; denn in dieser Form pflegen die Soldaten ihre Ehe ein- 
zugehen (v. 20—22). 

Bescheid des idvog Adyog: Ich lehne die Darlehnsklage (sic) ab, 
da sie auf einer ungültigen Ehe basiert (v. 22f). 


C. Die Rechtsgrundlagen bei der Gvxopartrodns xatmyogia. 


Den Schlüssel zum Verständnis bildet die Behauptung der dela- 
tores (v. 5): xatayoagpertav ari Und... Anovrıavod GxAmoovourov 
év TO tig ovvpiacews yoov@ und die Entgegnung der Cornelia (v. 7): 
yduov vouiuov wi) [yleyovévar .... xal Ewvijodeı, endlich die Worte 
des Richters (v. 16): tò were tiv o[t]oatsi|av ....[dév cet. 

Die Verhandlung spielt im 20. Jahr des Hadrian. Acutianus ist 
kurz vorher gestorben; denn noch im 19. Jahr ist zwischen ihm und 
Cornelia ein Rechtsgeschäft abgeschlossen (v. 11). A. war Soldat, ist 
erst nach seiner Entlassung (v. 16) gestorben, und zwar &xAnoovdunros, 
ohne Hinterlassung von Intestaterben oder eines Testamentes. Sein 
Nachlaß fällt also als ddéoxoror (bonum vacans) an den Fiskus. Für 
diesen nehmen die delatores die 7 Sklaven in Anspruch; denn „sie 
sind der Cornelia während der Ehe übereignet“ (v. 6). Darauf ent- 
gegnet Cornelia: „zwischen A. als Soldaten und mir hat gar keine 
gültige Ehe bestanden; denn Soldatenehe ist Konkubinat“ Die In- 
anspruchnahme auch der Sklaven als bonum vacans griindet sich also 
darauf, daß nach Ansicht der delatores ein Rechtsgeschäft zu stande 
gekommen ist, das unter Ehegatten verboten ist. Cornelia entkräftet 
dies damit, daB es sich um Konkubinat mit einem Soldaten handelt. 
Das Rechtsgeschäft nun, das von Ehegatten abgeschlossen nichtig ist, 


1) v. 17 ist ein praesens oder futurum zu erwarten; ein perfectum ist nicht 
am Platze. Also am besten é[rainpô#oslrau: Über dvaraußdvev eig tò rauısiov 
vgl. Hirschfeld-Festschrift S. 134. 144. Möglich wäre auch z[sseilraı; vgl. Strabo 
17, 797, 12; doch dafür ist die Lücke zu groß. 

2) Er ist nicht identisch mit einem der »«rnyogoövres, den delatores; eher 
mit dem me000domouös; 8. 8. 87f. 
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unter im Konkubinat Lebenden giiltig, ist die donatio inter vivos 
(D. 24, 1, 1. 2; 24, 1, 3, 1; s. Konkubinat 79). 

Doch auch nach der missio hat Cornelia, die an sich zur Ehe 
qualifiziert ist, mit Acutianus weiter gelebt: ihr Konkubinat ver- 
wandelt sich in iustum matrimonium (Konkubinat 108); jetzt besteht 
also das Verbot der Schenkung. Das im 19. Jahr, kurz vor dem Tode 
des Acutianus, abgeschlossene Rechtsgeschäft hat sicher nach der missio 
stattgefunden. 

Nun bezeichnet aber Cornelia sowohl die Ubereignung des 19. 
als die des 12. Jahres als wv, präsentiert Kaufurkunden. Ich glaube, 
hier handelt es sich um fingierte Kaufverträge (eine imaginaria ven- 
ditio ohne Gegenleistung). Die beiden Schenkungen sind mit Vor- 
bedacht in die Form des Kaufvertrags gekleidet, ebenso wie die 
youre GvuBôrax der Soldaten als Deposital- resp. Darlehns-Verträge 
figurieren. Cornelia selbst legt ja demselben Richter (v. 18 ff) einen 
solchen verschleierten Vertrag vor. 

Nur wenn wir donatio annehmen, ist die Entscheidung des {dog 
Aöyog in unserem Fall verstiindlich.t) Ergänzen wir yevvy|dér, so ist 
sie unklar; denn warum sollte gerade das nach der Dienstzeit ge- 
borene Sklavenkind an den Fiskus fallen? Bei der donatio ist aber 
die Scheidung in Schenkungen an die Konkubine (wihrend der 
Dienstzeit) und an die uxor (nach der Dienstzeit) notwendig: Erstere 
sind gültig, letztere nicht. Der Richter geht also davon aus, daß 
jedes während der Dienstzeit des Acutianus zwischen ihm und 
Cornelia abgeschlossene Rechtsgeschäft (auBer der Bestellung einer Dos) 
gültig sei. Dementsprechend beläBt er Modoa, die im 12. Jahre des 
Hadrian erworben, und ihre 4 Kinder (nur von ihr können die v. 11 
genannten stammen, da Sdpvn erst im 19. Jahre erworben) der Cornelia. 
Fiir die Zeit nach der Dienstzeit schlieBt er sich den delatores an, 
donatio inter virum et uxorem ist nichtig: deshalb fällt /&pvn an den 
fiscus. 


B. Verso. 


Während der Beginn der 1. Kolumne des Recto fehlt, ist das 
Verso nach Grenfell-Hunt im Anfang vollständig, obwohl eine eigent- 





1) v. 16f.: ro were tiv oc[r]oarsi[av œvn|®èr (oder auch yoguo]dév — auf 
diesen terminus technicus fiir Schenkung [s. P. Grenf. II, 68. 70] verweist mich 
Wilcken —] &vdodnodov (= Aüpyn) ..... G[vaRnp®rce?]rar [els tov xvoranòv 
héyov. “Qondév wire inkorrekt; doch einerseits ist in bezug auf die technischen 
Ausdrücke auch die 2. Entscheidung des lulianus nicht sehr korrekt (s. v. 19; 
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liche Adresse nicht vorhanden ist. Das spricht dafür, daß die Rück- 
seite erst beschrieben wurde, als die Aktenrolle schon beschädigt war. 
Grenfell-Hunt nehmen für Recto und Verso denselben Schreiber an, 
besonders auf Grund orthographischer Übereinstimmungen in R. VI 
und im Verso. Jedenfalls hat dann dieser Schreiber seine Vorlagen 
nicht zu gleicher Zeit abgeschrieben; zwischen der Abschrift der ersten 
5 Kolumnen der Vorderseite einerseits, der 6. und dem Verso anderer- 
seits liegt wohl ein Intervall. Ein sachlicher oder sonstiger Zusammen- 
hang zwischen der Vorder- und Rückseite ist nicht zu erkennen. 

Das Verso enthält die Eingabe eines Soldaten, die auf Proto- 
kollen verschiedenster Beamten und auf Eigenem beruhend uns die ver- 
wickelte Geschichte eines Prozesses vor Augen führt. In bezug auf 
Genauigkeit, sowohl des Inhalts als der Form steht unsere Urkunde 
weit hinter der verwandten ‘petition of Dionysia (P. Oxy. II n. 237) 
zurück, deren Bedeutung für das Rechts- und Verwaltungswesen des 
römischen Ägypten auch eine weit höhere ist. Es kommt dazu, daß 
col. II, 17 ff. und col. V viele Lücken aufweisen, die dem Scharfsinn der 
Mitforscher noch weiten Spielraum lassen, von col. VI und VII nur 
einzelne Worte lesbar sind (s. S. 67). Ein glücklicher Zufall hat 
es aber gefiigt, daß uns ein anderer Papyrus erhalten ist, der sich auf 
dieselbe Angelegenheit bezieht und gerade die Vorgeschichte des Pro- 
zesses und das Endstadium in ziemlich klarem Lichte erscheinen läßt. 
Es ist das der von Kenyon veröffentlichte P. Lond. II n. 196 p. 152 ff. 
Da er für das Verständnis unserer Urkunde von höchster Bedeutung 
ist, von ihr nicht zu trennen ist, außerdem erst durch die vorzügliche 
Nachprüfung Grenfells (Classical Review XII, 434) verständlich er- 
scheint’), gebe ich hier den Text der 1. Kolumne vollständig, den der 
2., soweit es notwendig: 


Col. I: 
Kai vo reAsv|raio|v Neoxddovg Tod xoarloro|v] évreda- 
uevov TH Hrolaryn|y&| Boov éxcOgivale| TO modyuarı oddè où- 
(2. H.)]ö exo 
tag annorled|y «lai éxl tés ixavov dods xooo|x |aoteoety 
ta Neoxvder Eo|rga]revoaro xai did todto Evoguev Oveo- 
5 pullavd ro |étea|toxedco|yn| meuvaL adrt|dv| éxi Tv 





Ev naganaradrnnn, V. 22: daveror), andererseits könnte er sehr wohl den von der 
Beklagten gebrauchten Ausdruck gebraucht haben, da ihm ja eine angebliche 
Kaufurkunde vorliegt. 

1) Soeben hat Wilcken nach Revision des Originals noch einige Korrekturen 
beigesteuert. Nachdem Fr. Kenyon auf seine Bitte bereitwilligst eine nochmalige 
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xolow xa) ucd|ò]v Ste Aoyotéerar 2d9youv [oils rodg 16- 

vous 7) wiytylo tOv] merdiov nagécyer œdrd|s élyoa- 

ver TH Otoat|yny|@ éxavalyx|dooe toùs dol yo|Péras On 

motè rd roapua dxaotlon ’IovAravòs simev. Io[s] dvve- 

TOL OTOUTEVOUEVOU TovTov TO modyua En|i tod|g Tonovg 

avaneugo hy ac;| Kaddlverxog of..... . “&dE|voov 

yeveodar. ’I[ovAravò]s' “Evddds dvv[arar ro mody]ua axéoug 

éyeuv' Eleote tilva| Bovlscde uso|itnv ... loevtiov 

Elouevov Aou|itio]v tov éEnyntev[6a]vr|a xal] "Ayoınzei- 

vov ovvxatatewévov, "IovAravòs sinev’ Aloul |rvog 

nal uecertevor vuov xal xouvel noi |[E]vrög 

[d]exdrevte iuegov druotiodi to) tò ti[t]n[ua] diadeto- 

Mei. ce al 

Col. IL: 

Eoriv Olé tla dperAdueva. Edav|lslolaro Ovadgorog “AroAivegios 
mand tov uerniAayo|to|s uov rargòs ’IovAlov ’Ayoınzeivov sad bx0- 
di xa]s teredervouevag did Tod ev Konto youpelov |t]d BP L dsod 


Aögıevoö, wie (sic) wiv Addo Ei ValolPyjxy ........ Ehar@vog tr e 
D... xepañaiov dopvotov À a«§ By, Ans dè Meyelo Ent dxod x) 


.... éhu@vos & ... B d .... xoùs dopvoiov xepalaiov / a $a, 
nol [&AAlne Ent dnodan Éludvos & d ... & Gv drédonev tH 0 L 
Dausvod dopvolov uspudalov Nas yilvercı) rig brodiang xepa- 
Alcıov) § Ext taîs Aoız(ais) & B. yilveraı) (x tò abrò) bxodyx(Gv) Tor 
xepañaiou Ay § av Er taîs éxt rd abtd rooxerusvarg gdoudvog br id. 
Kai Ouorwg édaveicaro 6 adbtog nata diayoeagiy .... roaneing coy(v- 
giov) A aSav. yilvsraı) (ri td wbrd) dperddueva A |d $ Bo]. 


Betrachten wir kurz die alexandrinische (P. Cattaoui V.) und die 
Londoner Urkunde in ihrem Verhältnisse zu einander. 

Die alexandrinische ist die Eingabe eines nicht genannten Soldaten 
(IV, 35) an einen nicht näher bezeichneten Richter, den 6 xoctvotog 
dvoruntis Iovdravig 6 dıenwv ta xare Tv dix] o] docfav zum ueceirns 
Muov xa xoutyg (1, 1—3) bestellt hat. Die Eingabe enthält die Dar- 
stellung der bisherigen Phasen eines Prozesses, der zwischen dem Vater 


Glättung des Papyrus vorgenommen hatte, ergab sich in I 16 die Lesung xa 


 Weceuredor duòv. Außerdem fanden Grenfells Ergänzung d[reer]icar in 9 und 


meine Ergänzung &j[rmu«] in 17 ihre Bestätigung. In 13 steht nach Wilcken nicht 


 dévriov, sondern eher Josvrıov. An der Identität mit dem Manne des alexandri- 


nischen Stückes zweifelt er darum nicht, sondern erwartet die Lüsung dieser und 


 anderer Schwierigkeiten von der nochmaligen Revision, der Grenfell-Hunt im 
nächsten Winter das alexandrinische Stück unterziehen wollen, 


| 
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f 
des Soldaten (I, 4f.), Iulius Agrippianus, und dann nach dessen Todes 
(IV, 12) von diesem selbst als seinem Rechtsnachfolger und einer Frau, 
Drusilla, im eigenen und im Namen ihrer 2 Söhne (I, 7 ff.) geführt 
wird. Rn Partei ist Drusilla; sie tritt zuerst als Prozeßvor- 
mund, zeddixog (I, 15), ihrer noch unmiindigen Kinder (obderw Övreg‘ 
tov ét@v: I, 17£.)*) auf; zur Zeit der Eingabe unserer Urkunde ist‘ 
ihr ältester Sohn (.. devriog Dilinxog) mündig (I, 8. 16). Die Haupt- 
klage richtet sich gegen die unrechtmäßige Inbesitznahme und Ver- 
fügung über ündeyovr« des Mannes der Drusilla, Apollinaris (I, 22), 
seitens des Iulius Agrippianus in seiner Eigenschaft als Darlehns- 
gliubiger (I, 6). Der Prozeß spielt in Alexandria und in der "Ho«- 
xe(dov usois des ’Agoıvoirng, wo die Parteien domiziliert sind. 

Die 1. Kolumne des Londoner Papyrus enthält das unvollständige 
Protokoll einer Gerichtsverhandlung, in der als Richter TovALavög fun- 
giert (I, 9). Unschwer erkennen wir in ihm den xodrıorog drommyryg 
cet. des alexandrinischen Papyrus. Zum Schluß bestellt Iulianus auf 
Vorschlag der einen Partei unter Zustimmung der anderen den Æouiruog 
6 énynrevoug zum usoitns und xoitis (I, 13 ff, s. bes. 16: xa weoeır- 
tevor dur xal xowei. Das ist der weostryg Nuov xual xouris des 
P. Cattaoui s. col. VI, 22 f.). 

Als Parteien werden genannt ... joevtéov (I, 13) und ’Ayoınzeivov 
(I, 14). Das ist erstlich der .. d&vrıog Didumaog des P. Cattaoui, der 
also hier statt seiner Mutter als ProzeBpartei erscheint. Auch auf 
diese wird hingewiesen (I, 6f.: [oi |g toùs 2670vs à wijryle TOv] rar 
dioy xagéoyev). Agrippinus (sic) ist der als Rechtsnachfolger seines 
Vaters Iulius Agrippi(a)nus?) in beiden Urkunden auftretende Soldat 
(P. Cattaoui IV, 35; P. Lond. I, 4). Das konnten wir schon aus einem 


1) Die Evvouog MAxix beginnt in Ägypten mit 14 Jahren (vgl=P. Paris. 41 
mit P. Paris. 38, 22); von da ab ist man der Kopfsteuer unterworfen. Alle unter 
14 Jahre alten heißen oddéro dvrss Ev NAımia (P. Oxy. Il, 273, 13), oddéro Övreg 
tav Er@v (so hier u. P. Oxy. II, 275, 8). Wer sich dieser Grenze nähert, ist 
mooctetyav tH Evvoum NAni« (P. Oxy. II, 247, 12). Der Unterschied zwischen 
impuberes und minores existiert für &yy@eıoı nicht; wer unter 14 Jahren ist, ist 
pià é. Auch cives R. werden als impuberes &prlıxes genannt: der épijluë I, 9 
17 steht gegenüber dem »£og IV, 14 = fu Evrög @v tod Aaitagiov vouov (BGU 
378, 21) = minor viginti quinque annis (s. S. 95). Die Evvouog HAınia (aetas legi- 
tima) der cives R. beginnt mit 25 Jahren. Doch ist der Gebrauch von épuë bei 
cives R., besonders in späterer Zeit, kein konstanter, so z. B. P. Lond. I n. 113, 
1, 11: [Ore ér &—p|ndixdryte xed [ris uedééelos Evvöuov NAınlag tev sinoor mevte 
EVLAVTOY TIJV eke ÉTOLMONTO. 

2) Dieser wird genannt BGU 73 (a. 135), vielleicht auch P. Lond. II n. 198 
(unter Trajan); s. mein Heerwesen 132. 
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anderen Papyrus ersehen. Der BGU 378 genannte ©. Iulius Agrippi- 
(a)nus 6reatidryg Aepeovos f Tociavijg "Ioyvoäg ist identisch mit 
unserem Agrippi(a)nus. BGU 378 enthält die Abschrift einer Be- 
schwerde über den iuridicus Calpurnianus, mit der sich Agrippi(a)nus 
an den praef. Aeg. L. Valerius Proculus (145—147) wendet; als ehe- 
maliger iuridieus ist Claudius Neocydes genannt. Interessant ist der 
Vergleich der Selbstcharakterisierung des Petenten in BGU 378 mit 
einer ähnlichen Stelle des P. Cattaoui (s. S. 94 A. 1): 


Catt. IV, 13 ff: BGU 378, 20f.: 
Euod dè wg Ete VEw byTL zul ayvo- avayaaoev (sic) we yodbar Pia 


[od|vtL Tè tov matovs xocyular|a. | Gxovra - tvyyavao vo @podpoas 
|. .Juro éte Evrog wv Tod Acıro- 
| olov vouov 


Die 2. Kolumne des Londoner Papyrus gibt ein genaues Ver- 
zeichnis der verschiedenen Darlehen, die Iulius Agrippi(a)nus, der 
Vater, dem Valerius Apollinaris — es ist der Mann der Drusilla — 
gewährt hat. Im Ganzen hat danach Agrippi(a)nus als Darlehn 5 Ta- 
lente 1400 Drachmen gegen Bestellung verschiedener Hypotheken an 
vradogovta des Schuldners im 2. Jahre des Hadrian (a. 117/118) hin- 
gegeben, außerdem zu einer nicht angegebenen Zeit 1 Talent 1400 Drach- 
men Silber gegen dıeyoapn) roameöns. Von der ersteren Summe hat 
Apollinaris gegen Tilgung einer halben Hypothek 1 Talent 2000 Drach- 
men im 4. Jahre des Hadrian (a. 119/120) zurückgezahlt. Es bleibt 
also eine Schuldforderung gegen ihn von im Ganzen 4 Talenten 2800 
Drachmen; mit Hypotheken belastet sind 101 Aruren Ollandes. Von 
Zinsen wird nichts gesagt; auf sie nimmt eine Liste Bezug, die Agrip- 
pianus der Vater den Aoyoder«ı einreicht (P. Catt. IV, 6). 

Unsere Liste, die der Sohn aufstellt, die also den Stand der Schuld- 
beziehungen nach dem Tode des Vaters repräsentiert, gibt uns die 
Darlehnsbegründung, die dem Prozesse mittelbar zu Grunde liegt. Wenn 
es P. Catt. I, 10 heißt: danıorng [élyévero .... Erı ano tod 17 L sod 
‘Adovavod, so ist damit demnach nicht der Anfang der Schuldbegriin- 
dung gemeint, eher die letzte Darlehnsgewährung; vielleicht war dies 
das zeitlich nicht näher bestimmte ddvevov xara diayeapiy toanégys. 

Die beteiligten Personen des Prozesses sind also: Iulius Agrippi- 
(a)nus der daveroryg und sein Rechtsnachfolger und Sohn €. Iulius 
Agrippi(a)nus, der während des Prozesses miles legionis II Tr. F. wird. 
Auvevocuevog ist Valerius Apollinaris; seine Rechtsnachfolger sind seine 
Söhne, .. dentius Philippus und ein dépijdc&; auf Grund von Ansprüchen 
an ihn tritt Drusilla, seine Frau, auf. 
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Was das zeitliche Verhältnis des P. Lond. zum P. Cattaoui betrifft, 
so geht schon aus den bisherigen Ausführungen hervor, daß die 
1. Kolumne des P. Lond. den Kolumnen V—VII des P. Cattaoui un- 
gefähr gleichzusetzen ist (s. S. 102). 


Die Rechtsfrage. 


Die Darlehen sind also Grundlage und Ausgangspunkt der ganzen 
Angelegenheit. Sie sind aber nur mittelbare Ursache des Prozesses. 
Als Kläger tritt nicht der dedavevxwg auf, vielmehr die Frau des deda- 
vsıouevog, Drusilla, und ihre Kinder. Der Schlüssel liegt in den Wor- 
ten des P. Cattaoui I, 10ff.: xai wg oùx dneidußavs tà OperAidueva 
Erojoa” Kryı mEQudvtog adtod Toig vouiuoıg uesevyvov dvrımövrog 
(wie nach Wilcken’s glänzender Vermutung zu lesen ist). ‘Da Agrip- 
pi(a)nus die Darlehen nicht zurückerhielt, bediente er sich noch bei 
Lebzeiten des Apollinaris der ihm zustehenden Rechtsmittel’ Bleiben 
wir zuerst hierbei stehen! 

Die Formel roig vouluoıs yonjodeı finden wir auch BGU 301, 13 ff. 
Ein Darlehn über 900 Drachmen ist gegen eine Hypothek auf 4 Aruren 
Landes gewährt worden: in einem Nachtrag erklärt die Schuldnerin 
u. a.: Edy wi) a00L0H yonon toîs regl tovtwY vouluoıg tecn. Das ist ein 
sehr allgemeiner Ausdruck. Analog finden wir BGU 741, 27ff.: &av dè 
un [&]rodoi, [élétvo (TE dedavsındrı) emt|jedeiv tae xatà Tg dxo- 
Yang vöume azolo|g ov (sic) te dv Baordéé[y| cet. Die griechische 
Hypothek ist Verfallspfand. Vom Moment der Schuldfälligkeit an kann 
sich der Gläubiger in den Besitz des Pfandobjektes setzen; der technische 
Ausdruck hierfür lautet ¢updreverg (Eußadei«); diese gewährt, wie 
neuerdings zwei Papyri zeigen (P. Fir. 11), P. Rainer 28°); s. Mitteis, 
Zeitschr. Savignyst. 23, 300 ff, Wessely, Anzeiger d. Wiener Akademie 
38 [1901], 101 ff), dem Gläubiger Eigentum und ein unbeschränktes 
Verfügungsrecht (Mitteis, Reichsrecht u. Volksrecht 413. 441). Auch 
in unserem Fall ist roig vouiuoıs Exorjoaro so zu verstehen. Das zeigt 
jetzt klar P. Oxy. III, 485, 32. (a. 178); i... moujowvrai wou tr 
anodooıw i sld@or yonodue|vév ue] tote doudfovor welt E]ußadeieg 
vouluoıs og xladyj|xe (vgl. P. Oxy. II, 653, 18). Agrippianus hat 
sich also durch Zußdrevoıg in den Besitz der Pfandobjekte gesetzt 





1) éxv dè un drodoî tig moodscuias Evordong siPéws ÉÉéoTo tH dsdarinviz 

.... minataBodny rorfjoar Tod droredemuévou .. fsinov ... nal ut&cdar œdrir 

...TobtO uveims &vri toy [ô]palloulé[vlor xa. Eußadsdew sis adtò . .. nod 
olnovousiv reel adroò xad dv £&v cwigdvra tedmov Eri thy &navta yoovor... 

2) v. 8218: éetvor... [Eußladsdoavrı noareiv no) xversdery nal dsondgerv — 

nal Éé[ovoior Eysıv] näcar oixlovoluifav lat’ adr@r Enırsisiv. 
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(P. Catt. III, 5; II, 1; I,31f) Und dazu ist er unter normalen 
Verhältnissen vollkommen berechtigt. Aber — und nun kommt das, 
worum sich der ganze ProzeB dreht, seine Legitimation hierzu ist von 
den Gegnern bestritten. Das ersehen wir aus der Formulierung der 
Frage durch den iuridicus P. Catt. III, 1 ff. (s. S. 100). 
Nachdem wir dies konstatiert, wenden wir uns zu den Worten 
P. Catt. I, 13 WEGEVYVOU PIO, Die allgemeine Bedeutung von 
ueséyyvog zeigt Bekker Anecdota p. 61, 13: tò Heodaı tw aoe uecey- 
yoo. In den Nikareta-Urkunden von Orchomnti (223—170 v. Chr.; 
s. Dareste, Recueil des Inser. iurid. gr. p. 284 n. VII B, 146) finden wir 
das Wort in der Bedeutung des ptolemäischen cvyyeapopvicé") und 
ovußoAopVics”): es bezeichnet denjenigen Zeugen, bei dem der Vertrag de- 
poniert wird. Meist bedeutet es — wie auch ueo{rng (s. Mitteis, Hermes 
30, 616) und wie uécog — den Sequester: sequester dicitur qui certantibus 
medius intervenit, qui apud graecos 6 uécog dieitur, apud quem pignora 
deponi solent (Isidor. Etymol. 10, 260). So haben wir auch hier 
ueceypvos aufzufassen! Agrippianus ist nicht der einzige, der Ansprüche 
auf die Pfandobjekte erhebt. Bis zur Austragung des Streites, wessen 
Recht das bessere ist, sind diese Liegenschaften des Apollinaris se- 
| questriert, einem. Dritten in Verwaltung gegeben.) Doch trotzdem 
nimmt Agrippianus die &uß«revoıg noch bei Lebzeiten des Apollinaris 
vor; der wecéyyvog, der Verwalter, protestiert. 
| Drusilla und ihre Kinder erheben Ansprüche auf die dréopyovra; 
aber erst nach dem Tode des Apollinaris (P. Catt. I, 13 ff.) wird von 
‚ Ihnen der Klageweg gegen Agrippianus beschritten, seine Berechtigung, 
die öndoyovr« in Besitz zu nehmen, bestritten. Der Klageantrag der 
| Drusilla richtet sich nicht gegen ihn als Darlehnsgläubiger; diese Tat- 
sache bestreitet sie nicht. Sie bringt vielmehr Griinde vor, die ihr 
und ihren Kindern nach ihrer Überzeugung die Priorität gegenüber 
 Agrippianus sichern, nämlich (P. Catt. I, 20 ff.) 
| 1) Apollinaris, ihr Mann, schuldet ihr die xooté, 
| 2) ihre Kinder sind Erben des Apollinaris; ihre Interessen sind 
| aber von den tutores testamentarii aufs gröblichste vernach- 
lassigt. 
Die 1. Forderung basiert m. E. darauf, daß die ördoyovr« des 
Apollinaris der Frau „verfangen“ sind; ihr steht die xaroy tis ovolus 


| 
| Sees: PIL n, 295:0 4,47 88, 87, D. Magdola 14,7; P. Teb. 104, 36. 105. 
‚109; P. Leyd. O. 
| 2) Rev. Laws 10. 12. 13. 

3) Vgl. die Sequestration einer Erbschaft quoad fructus BGU 592 II 9: tè [ye]- 
Vijpata év pecvyyunuori (sic) Eoraı (Mitteis, Hermes 32, 655); vgl. auch BGU 388 III 7. 
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(P. Oxy. II n. 237 VI, 22), tà zeoì tie xaroyîis dixara (1 1. IV, 32) zu. 
Wie über so vieles, so gibt auch hier das Edikt des M. Mettius Rufus 
(1. 1. VII, 34 £.) die Erklärung. In den Katasterblättern der éyxricecwr 
BuBAvoyjxn werden für jedes einzelne Grundstück nicht nur die Eigen- 
tümer und daverorat eingetragen, auch Frauen und Kinder: xeoatite- 
tacav dè nal ai yuvaixes reig broordossı TOY GvÜQ@Y Éd natd TLVE 
EIYWELOV vduov xgateitar T& drdogovta, Ouolwg dè Hal TÈ TExva Tals 
TOY yovéor oig N) wey yofolslıs did Onuootav tetiontar ronuariouéor, 
N dè rois wera Dévarov Toig texvorg xexodantai . .. (s. Grenfell-Hunt, 
P. Oxy. Il p. 142 f., Mitteis in dieser Zeitschr. I, 188. 189 A. 1). Zur 
Sicherung fiir die Riickgabe ihrer dos hat die Frau nach einheimischem 
Recht ein Pfandrecht an den ürdeyovr« des Mannes, und zwar ist 
dieses Pfandrecht ein privilegiertes!) (Beispiele s. P. Oxy. II p. 142; 
besonders P. Oxy. II n. 237 VIII, 22f.); es ist in den diectoduara 
der E&yarijoeov BiBlodxn eingetragen. Daß auch der Anspruch der 
Kinder des Apollinaris an den tadeyovta auf eine solche xatoyy, die 
xtî6s nach seinem Tode, zurückzuführen, scheint mir nach dem Wort- 
laut unserer Urkunde (P. Catt. I, 22 f.) ausgeschlossen. Sie sind #4n00- 
vôuor des Vaters, haben aber kein Privilegium. 

Die nach dem Tode des Apollinaris angestrengte Klage richtet 
sich also 


1) gegen den davevotyg, der die drdoyovta unrechtmäßigerweise 
im Besitz hat, 


2) gegen die éxtteoxo: (die tutores testamentarii), welche die 
Interessen der Kinder nicht wahrgenommen haben (P. Catt. I, 


20 ff. II, 14f.; s. auch II, 1-9, S. 99 Anm. 3). 


Die tutores fungieren noch; es kann sich also nicht um eine actio 
tutelae oder de rationibus distrahendis handeln. Drusilla gebraucht 
auch nur den Ausdruck weupouevn (P. Catt. I, 25; II, 14). Die &xtroozoı 
haften vielmehr nur für Versäumnis der diligentia boni patrisfamilias 
mit ihrem Vermögen (D. 27,3, 1 pr.) Sie werden deshalb auch vom 
iuridicus Maximianus fir allen Schaden verantwortlich gemacht, den 
die apydimeg seit dem Tode ihres Vaters .infolge ihrer schlechten Ver“ 
mögensverwaltung erlitten haben, zugleich werden sie ihrer Vertrauens- 
stellung enthoben (P. Catt. II, 23 ff). | 

Die Hauptklage ist gegen Agrippianus gerichtet. Hier kommen 
für die Entscheidung die zwei Fragen in Betracht: 





1) Im römischen Recht gewährt erst Justinian der Dotalhypothek eine solche 
Priorität (C. Just. 8, 17). 
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a) nach dem ddvsiov, 

b) nach der xootë 
(s. II, 25: 200001 xa mods roy daverotijv . ..; II, 8: éoodoL ai mods 
tiv yuvaixar (sic) weol tig m001468). 

Wir wollen nun die Phasen des Prozesses, wie sie sich aus dem 
P. Cattaoui und dem P. Lond. ergeben, kurz betrachten. 


Die Phasen des Prozesses. 


1) Klage der Drusilla gegen Iulius Agrippianus vor Aoxinmıddng 
(P. Catt. I, 13—35). 

Der Titel des Richters wird nicht genannt. Sollte er mit dem 
im 3. Protokoll des Recto am 25. Februar 134 als Richter fungieren- 
den doyıdıxaoriig Ulpius Asclepiades (R. III, 6: s. S. 74) identisch sein? 
Wir haben angenommen, daß Drusilla zur Sicherung ihrer zooié ein privi- 
legiertes Pfandrecht an den dadoyovta des Apollinaris dd TOV yauınav 
6vyyoeapay erhalten hat, das als solches in dem betreffenden didotomue 
der éyxtiosav BuBlodÿxn eingetragen. Sowohl von solchen Dotal- 
pfandrechten als auch von anderen Pfandrechten — wie dem des Agrip- 
pianus — wird der doyıdıxaorng eine Anzeige erhalten haben, die in 

seinem Archiv niedergelegt wurde. Ist also die obige Annahme 
richtig, dann kann es uns nicht verwundern, daß Drusilla bei Geltend- 
machung ihres Anspruches gegenüber dem derzeitigen Inhaber der 
Pfandobjekte sich zuerst an den doeyıdıxaorng wendet. Dafür läßt 
sich auch der P. Lips. 18 (Mitteis, Griechische Urkunden der Papyrus- 
sammlung zu Leipzig, 1. Heft 1903) anführen. 

"Acximmdôns erläßt eine einstweilige Verfügung (P. Catt. I, 30: 
N9EAnoev); dem Agrippianus wird untersagt, rechtliche Verfügungen') 
in bezug auf die drdoyovta zu treffen.?) 

2)) Klage der Drusilla gegen die tutores testamentarii und Julius 
 Agrippianus vor dem iuridicus Julius Maximianus (P. Catt. II, 10 
_ —II, 14). 


| . . +7 . . . 
| In seiner dröpesıg setzt der iuridicus die Entscheidung aus bis 


| 1) Zu oixovouetr, olnovouiaı vgl. P. Fir. 1 (S. 96 Anm. 1); P. Rainer, 28, 32 
(8. 96 Anm. 2); BGU 94, 16. 233, 15. 483, 7. 667, 16 u. s. w. 

2) Vgl. Reichszivilprozeßordnung § 817. 

| 3) P. Catt. II, 1—9 bezieht sich auch auf unsere Angelegenheit; Antistius Gemellus 
(8 BGU 156 [a. 138—142]: érolv®els rg oreareiag) ist der eine der beiden tuto- 
_ zes testamentarii. Es handelt sich also um die Klage der Drusilla gegen die 
Vormiinder (S. 98). Vgl. übrigens P. Catt. II, 1ff. mit V, 11ff.: 6 M[aÉ]utavds 6 
| tiv émorlolÿr yodwpas.... a [us]rd ratte Kédegov orourn[yds] BP... — Zu II,8: 
| rà Evpeodu[ev]o modcœona vgl. CPR In. 18, 36. 
È 7* 
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zur Beendigung der ¢&érwovg. Diese soll durch die iussu iuridici 
(s. S.104f) vom oroarny6s innerhalb von 20 Tagen neu zu bestellenden 
&schroonor (tutores dativi) geführt und binnen fünf Tagen nach ihrer 
Bestellung vollendet sein.!) Für das je nach dem Ausfall der &$erasız 
zu fällende Urteil gibt er eine Direktive durch Aufstellung einer 
Formel: &&v uty drodsıydn davıorıg sivor uelvn «dra tè vou, dv 
dì w) dnodey9 nai ei te Ehußev wi dedvras Oxovounoas todo ÖL- 
xhovy axode (II, 1—7) | 

3) Neue Verhandlung vor dem iuridicus Maximianus in Gegen- 
wart der neu bestellten é&r(rooror (P. Catt. III, 14—26). 

Uber den Ausfall der é£éracis der éritooror, die als Parteigänger 
der Drusilla bezeichnet werden (IV, 7 ff.), hören wir nichts. Der croa- 
znydg “Agorvoitov “HoaxAe(dov weotdog wird jetzt vom iuridicus mit der 
éEgraovg über die Aktiva und Passiva des Apollinaris delegiert (HI, 22 f.): 
Tov tov vouod Groatynyoy ÉÉSTÜGUL advta tov TOÙ bxoyoeov r600v 
nal Ev méoors tor) ta dEdbueva nal dni@mou adrd.*) 

a) Der oroaryyds bestellt seinerseits Aoyodéror, und zwar zwei, 
einen auf Vorschlag jeder Partei (P. Catt. HI, 27 — IV, 1; vgl. 
P. Lond. I, 6). Die Aoyoderaı (s. S. 77), Kontrolleure, Rechnungspriifer, 
sind Privatleute, die von amtswegen ernannt werden. Sie müssen das 
Vertrauen ihrer Mitbürger genießen; die hier fungierenden gehören zu 
den ersten Honoratioren der unrodroAıg Arsinoe, sind gewesene Gym- 
nasiarchen. Der oro«rnyög ist befugt, solche Aoyo@erar auf Vorschlag 
der Parteien zu bestellen, aber nicht aus eigener Machtvollkommenheit, 
sondern kraft seiner, die eventuelle Bestellung einbegreifenden, Dele- 
gation durch den Oberbeamten. Das zeigt BGU 245, die in dieselbe 
Zeit wie unsere Urkunde fällt; der iuridicus delegiert wie hier den 
6toatyyds und fügt hinzu (II, D): édv den Aoyodernv dodvar dwoı.?) 





1) P. Catt. II, 26 ff.: rà dè [uè] Ga]? wocyuore.... u[aldééco ... wéxole] 
dv ov gEstao® .... III, 11ff.: xa) wer& Tv yerootoviay Evtòs E huse@y drao- 
riodoıw tag diuas. Zu &maorigev vgl. IV, 25 £.: uéyor Tod ris oyotscias drrag- 
tiouod; P. Lond. II n. 196, 3: (td re@yua) oùd” otras drnetic8[n]; s. auch 
v. 9. 17; P. Oxy. I 117, 3 f.; BGU 448, 26. Merkwürdig ist der Ausdruck éag- 
rigeıv tig dixas in bezug auf die die é£ééracis führenden éxireozor. 

2) Ein ähnlicher Auftrag wie dieser liegt BGU 106 (a. 199) vor: ein corni- 
cularius idtov Adyov wird von einem Vorgesetzten beauftragt: za«vr« tov mögov 
.... 40800T0v tolt| rausiov podvtiooy avakyrijcar ual Ev &cpalet morijoar Ewol TE 
dni@our; ein anderer BGU 8 II, 29 ff. (a. 248) und CPR I n. 228. Über den x6çog 
als Grundlage für die Bekleidung der Asıroveylaı s. u. a. BGU 5 II. 6. 11. 18. 91. 
P. Gen. I, 37. P. Lond. II, 199. 

3) Vgl. auch BGU 77, 10. Mit den römischen arbitri haben die Zoyo®érat 
nichts zu tun. Sie sind die Vorgänger der discussores der nachdiokletianischen 
Zeit, die uns in den Rechtsbüchern so häufig begegnen (s. auch P. Oxy. I 136, 33), 
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b) Den Aoyoterae reicht!) Agrippianus die Liste über das ihm 
geschuldete Kapital nebst Zinsen ein, sowie über die Einkünfte, die 
ihm aus den ündoyovr« des Schuldners, seitdem sie in seinem Besitz, (sei 
es durch. Fruchtgenuß, sei es durch Verkauf?), Verpachtung und dgl.) 
zugeflossen. Nach der uns vorliegenden Eingabe des Sohnes zieht aber 
Drusilla, unterstiitzt durch die tutores, in der Erkenntnis, daB das 
Resultat zu ihren Ungunsten ausfallen werde, die Untersuchung hin, 
bis Julius Agrippianus stirbt (P. Catt. IV, 2—13).5) 

c) Nach dessen Tode erhebt sie von neuem Klage beim Gau- 
strategen. Dieser weist sie aber an die Instanz zurück, bei welcher der 
Prozeß liegen geblieben: die Aoyoderaı. Der Auftrag des orgarnyög 
ist noch nicht erloschen. Als Delegat des iuridicus verfügt er auch, 
daß bis zur Erledigung der Aoyodecta die Früchte eines Jahres der 
sequestrierten bxcoyovta zu Geld gemacht werden sollen (e&«pyvoıo- 
duo: P. Catt. IV, 23). Den Erlös hinterlegt Agrippianus beim Bankier 
(P. Catt. IV, 26: ex(e)i ody ESapyvo€ıodevre tè yernuara [é|Beuarlo®n). 
Da Drusilla die Sache weiter verschleppt, werden auch die Einkünfte 
der folgenden Jahre versilbert und der Erlös gleichfalls deponiert 
(P. Catt. IV, 32: ôuoiws zureorddnonv nal gi tOV Eis Erüv x|06/|60- 
dot)*) (P. Catt. IV, 13—34). 

4) Inzwischen ist Maximianus durch Claudius Neocydes als iuridi- 
cus abgelöst. Das geht aus dem P. Lond. I, 1 ff. hervor. Hier sehen wir 
die Sache in einem anderen Lichte; die Darstellung ist, abgesehen von 
den wörtlich zitierten Bescheiden des P. Catt., eine glaubwürdigere, da 
wir die Abschrift eines Protokolls vor uns haben; ich nehme deshalb 
den P. Lond. zur Grundlage fiir das Folgende, zumal da P. Catt. V 
sehr lückenhaft ist. 


1) Zu P. Catt. IV, 2: uerédœuner .... dv’ danoërou tomixod vgl. BGU 226, 18. 
25: uetre069n did Auuoviov danoëérov ...; P. Oxy. II, 485, 49. BGU 578, 1. 592 
IL 10: [M]ysuovixòs d[anleérns; P. Oxy. II, 259, 13: dcoruntix[où] örneer[ov]; 
P. Tebt. 45, 5. 186. — Tomuds hat hier die Bedeutung von 6 él tH» t6r0v; 
8. z. B. BGU 522, 1; vgl. P. Lond. U n. 196 I, 10: éx[ì voùls romovs; P. Catt. V, 
27 ff.: oroarnyds ... banoérny [ils todro &mord[ Eas]. 

2) Darauf weist hin P. Catt. II, 32: é(u>wevet? & douet 6 der|eLo]t)s Ééwuovo- 
unnerl au). 

3) Diese Darstellung erscheint sehr unwahrscheinlich, da ja Drusilla bei der 
hoyotecic« nichts zu verlieren hat. Sie wird auch widerlegt durch P. Lond. I, 6 f.: ore 
hoyotérae éd6dNnoav [oils tovs A6yovs 7 wirnle tev] woidimy mapécgev. Ob dies 
zwar gerade in dieses Stadium des Prozesses fällt, ist zweifelhaft. 

4) Wir finden also gleichgesetzt yerjuar« und medcodor, Peucrifery und 
uadiordvar. Osuarifey setzt Hesychius = &roridévor; vgl. Dittenberger, Syll. I°, 
329, 55—60; van Herwerden, Lex. gr. suppl. s. v. &suarirat; Wéua s. P. Oxy. II 


n. 237 IV, 18; 298, 20. 


102 I. Aufsätze 


Agrippianus verpflichtet sich dem Neocydes gegenüber, vor seinem 
Richterstuhle in Alexandria zur Verhandlung zu erscheinen (P. Lond. 
I, 3#). Mittlerweile wird er aber Soldat (miles leg. II. Tr. F.: s. 5. 95) 
in Alexandria (P. Catt. IV, 35; P. Lond. I, 4). Neocydes wendet sich 
infolgedessen an den praef. castrorum leg. U. Tr. F., den orouroxe- 
ödoyns!) Vergillianus (sic), mit dem Ersuchen zeuyaı abrov Emi tv 
xotow (P. Lond. I, 5). Dann richtet er, nachdem er erfahren, daß die 
Sache seit langem bei den Aoyoderaı liegt, ein energisches Schreiben 
an den otoatynyds Apollinaris, die Aoyodercı anzuhalten, binnen 30 Tagen 
die Aoyodsoie zu beendigen: 


P. Catt. V; 23%.) 

M utv Aoyodecia nate TA xQL- 
dévra eddeog camaotLod| lero, 
roovonosı dì “Anodiveguog 6 tov 
vouod orgamydg EvTdS Mueg@v À 


tiv Aopodegiav yevéo[ dau] .... iva 
uy [tle mAléolv rapedanteli]. 


P. Lond. I, 7 ff. 
(Neocydes) |é]poawev tH oro«- 
t[ny]d éxavalyxléco tovg Ao] yo|- 
détag NN Fort TO rodyua axag- 
tica (vgl. I, 1f: Neoxddove tod 
xoutioto|v] EvrsıAausvov TH GTO A- 
t)y[7d] Sov Enideivalı] To xody- 


WOT). 

Damit ist aber die Sache noch nicht am Ende; es folgt noch eine 
constitutio causae vor dem tribunus militum Sentius Maximus?) (P. Catt. 
V, 32 ff). Dann findet eine Verhandlung der Parteien vor dem xod- 
tıorog Ovovxntys Julianus 6 dıenwv TA xara Tv dixai|o|dootav statt 
(P. Catt. I, 1£.; VI, 11 f.; P. Lond. I,9ff.). Iulianus, der in Vertretung 
des zur Zeit abwesenden iuridicus Neocydes fungiert*), bestellt auf 
Vorschlag des .. dentius Philippus, dem Agrippianus zustimmt, oy 


mov tov éEnyntev|oa]vta, einen gewesenen é&nyytyg von Arsinoe?), 


Er setzt 
An 


zum wéeolryng und xeityg (P. Lond. I, 14 ff; P. Catt. VI, 22 f.). 
einen Termin von 15 Tagen fiir die Beendigung der Sache. 


1) S. mein „Heerwesen‘‘ 152 mit Anm. 541. 


2) Aus der Gegenüberstellung ersehen wir, daß der col. V, 17f. genannte — 


ò noatiotos dinauodölr|Ins Neocydes ist. 


zitiert als 6 M[aÉr]uavòs 6 
mehr im Amte. 


Maximianus wird schon vorher V, 11f. 
tv éxrot[oA|iy yodwpas reel tov yevnuetor, ist nicht 


3) Zu ythiaeyos 6 nl tHv nenoiuévov vergleiche éxdeyo ellns xal ext tov 


uerorper(ov): BGU 613, 2; érdogo ordhov na [Em tlav nsuoruevov: P. Oxy. I, 
237 VII, 3. 


4) Das zeigt P. Catt. V, 17, wo Neocydes (s. oben Anm. 2) nicht als yevéuevos | 


bezeichnet wird (s. auch P. Lond. I, 1): s. S. 42. 

5) DaB dieser nicht alexandrinischer Exeget ist, ersehen wir aus der Frage 
des Iulianus (P. Lond. I, 9f.): Il@[s] ddveara: createvopevov todvtov Tod roûyux 
éx|ì toùls roxovg dvamewpdijr[ar]; Der bestellte wsotrns nal norris ist Em rap 
tomav, nicht in Alexandria. 


rn él Sr à 


4 
g 
" 


| 


+ 
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Domitius reicht nun ©. Julius Agrippianus die Eingabe ein, die uns 
im Verso des P. Cattaoui vorliegt. Die definitive Entscheidung des 
Domitius ist nicht erhalten. 


Die Richter. 


1) Der uectrns xai xoırng. Der Ausdruck uecérnge ist ein sehr viel- 
deutiger (s. Mitteis, Hermes 30, 616 ff). Hier weist er auf eine schieds- 
richterliche Tätigkeit hin, mehr auf einen Friedensrichter als auf einen 
Berufsrichter. In gleichem Sinne wird das Wort weoırde P. Lond. I 
n. 113, 1 (6. Jahrh.) gebraucht (v. 27): ovvBéByxev usontiav (sic) ye- 
[veo|tar uécov slonvixòv avdody dyad@vr. Die Tätigkeit dieser ugcor 
(= weoitar) wird entgegengesetzt der des dxacrosov, des ordentlichen 
Gerichts (1. 1. 29). In unserem Fall greift der stellvertretende iuridicus, 
nachdem die Sache jahrelang durch die verschiedensten Instanzen ohne 
Erfolg hindurchgeschleppt, zu der Bestellung eines Vertrauensmannes 
beider Parteien als Schiedsrichter. Er ist ein angesehener Mann in 
ihrem gemeinsamen Wohnort, in Arsinoe, hat dort, wie die früher 
bestellten Aoyoderaı (s. S. 100) eins der höchsten Gemeindeämter be- 
kleidet. Kal usosırsdoı dur una xgıvei, so lautet seine Bestallungs- 
formel (P. Lond. I, 16). Er soll zwischen den Parteien zu vermitteln 
suchen und dann die definitive Entscheidung fällen. 

2) O xodrıorog drouxnrs lulianus 6 dvétov ta xara Tv 
duxarodoGtav: Lulianus, der den pweolryg bestellt, ist uns bisher nicht 
bekannt.!) Er ist dvovxnryg und zugleich stellvertretender dixawodorng 
(iuridicus). Æëxerv te bedeutet administrare, so z.B. duéxeuv tv doynv, 
dıezeıv tè zarte tiv 641 v (Athenaios 6 p. 259C). In einem Papyrus 
des Jahres 283 (P. Oxy. I n. 55, 4) wird der Evaeyog movtavis tijs 
haunods nai Aauxgotér|ns Ol&(vovyyitev) addewg bezeichnet als dvé- 
mov xa) tè molırıyd: der movrams verwaltet zugleich die städtischen 
Finanzen (den moXitixds Adyog, die moAırıxza yorjuera). Synonym mit 
dvadeyswevog (s. Hermes 23, 599. 32, 227) wird diérov nicht gebraucht; 
es fehlt der Begriff des Untergebenen, der an die Stelle des Vorgesetzten 
tritt. Der Ausdruck ist wohl ebenso technisch wie jener, aber nicht 
mit ihm zu vertauschen.?) Das zeigt auch unser Fall: der Ovouxnris 
hat nur während der Abwesenheit oder Behinderung des dvxavoddrys 
dessen Funktionen übernommen (s. 8. 102 A. 4). 


1) Er ist nicht identisch mit Claudius Iulianus, dem idvog Aoyog des R. VI 
(s. S. 68 Anm. 1; S. 86ff.). 

2) Auorxòv findet sich nicht so gebraucht; P. Amb. II, 72 ist nach Wilcken 
(in dieser Zeitschrift II, 127) zu ergänzen: &rewn[t]jj Storu(fos0s) [....] ‘Eguo- 
moi(itov). 
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Der dvorxyntis (8. Hirschfeld- Festschrift 145 ff.) nimmt im 3. Jahr | 
hundert die Stellung des ptolemäischen Finanzministers ein, ist als 
solcher der Vorgänger des xa®olux6g = rationalis Aegypti. Auch P. Oxy. 
III, 5131) aus dem Jahr 184 zeigt ihn uns in einer analogen Stellung 
(s. auch P. Oxy. III, 533). Ob um die Mitte des 2. Jahrhunderts seine 
Funktionen auf Alexandria beschränkt waren, was auch ich aus den uns 
inschriftlich erhaltenen Titeln &xiroonog Ent dromnijoeas [ AAsgavdostus] 
= proc. ad dioecesin Alexandr(iae) geschlossen habe, muß noch dahin- 
gestellt bleiben. Jedenfalls nimmt er noch am Ende des 2. Jahrh. 
trotz umfassender Funktionen eine niedrige Rangstufe ein: der P. Oxy. 
III, 513, 28 ff. (a. 184) genannte ist vom otearyydg zu seinem Amte 
avanziert. Das spricht fiir die Annahme Hirschfeld’s (V. G. 263 a. 9), 
daB er im 2. Jahrhundert sexagenarius war. 

3) Die iuridici: Wir haben schon bei der Darstellung der ein- 
zelnen Phasen des Prozesses die als Richter fungierenden iuridici Alexan- 
dreae = i. Aegypti = missi in Aegyptum ad iurisdietionem = (4¢pva- 
tov xal “Adskavdostag) dixaroddtar?) kennen gelernt. Danach ist der 
Nachfolger des Iulius Maximianus: Claudius Neocydes (s. 5. 101); als 
sein voriibergehender Stellvertreter fungiert Iulianus. i 

Die Amtszeit des Julius Maximianus läßt sich bestimmen nach 
dem oroatnydg Cerealis, der von ihm delegiert wird (P. Catt. II, 4 
vgl. V, 15f.). Dieser ist für den 15. Februar 139 als oroarnyog ‘Hoa- 
#Asidov uegidos Tod ‘Agowvoettov bezeugt (P. Grenf. II n. 46a, 1 und 
Verso). Unter Claudius Neocydes ist Apollinaris 6reatnydg dieser usolg 
(P. Cattaoui V, 26£.: s. S. 102); er wird als solcher in mehreren Urkun- 
den des Jahres 140/141 genannt (BGU 357: 30/31. Januar 141; BGU 
353—355; vgl. BGU 613, 38). Damit erhalten wir also als ungefähre 
Ansetzung für lulius Maximianus das Jahr 139, für Claudius Neocy- 
des 141. Die Liste der iuridici dieser Zeit (s. zuletzt Stein in dieser 
Zeitschr. I, 446) ist also zu modifizieren: 

Sex. Cornelius Dexter (Wende des Hadrian und Pius) — Iulius 
Maximianus (c. 139) — Claudius Neocydes (c. 141); unter ihm ist der 
dror#ytijg Iulianus vorübergehend Stellvertreter — Calpurnianus (April 
147) — Calvisius Patrophilus (147/148). 

Unser Prozeß spielt demnach in der Hauptsache, wenn wir von der Ver- 
handlung unter ’AoxdAynaiddyg (s. S. 99) absehen, zwischen 138 und 147. 


1) V. 28ff.: && EmiorolAng Tlod uoatiotov dioruntod Odsoridiov (1. Odertidiov) 
‘P[o]vpsir[o]v .... tod c|t]oxtnynoartos. 

2) S. CIPelop. I, 1600: Cn. Cornelius Pulcher (s. Prosop. I p. 460) Aiybrrov 
nal AlsEavdostas dinorodétns. Außer diesem ergibt sich als weiterer bisher un- 
bekannter iuridicus aus P. Oxy. III, 578 (2. Jahrh.) Flavius Priamus. 
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Was die Kompetenz des iuridicus betrifft, so zeigen unsere Urkun- 
den deutlich, daß die örtliche Zuständigkeit sich auf Alexandria und 
die 760 erstreckt (Mommsen, R. G. V, 567; Jouguet - Collinet in dieser 
Zeitschr. I, 306; Wilcken ebendort 312). Da es sich in unserem Fall 
aber um cives R. handelt, so ist die Frage, ob er fiir alle Bewohner 
der yoou zuständig ist, damit ihrer Lösung nicht näher gebracht. Das 
ständige Forum des iuridieus ist Alexandria; hier üben die uns in 
diesen Urkunden Begegnenden ihre Tätigkeit als Zivilrichter aus. Das 
zeigt besonders P. Lond. I, 3f. 9f. (s. auch P. Catt. II, 3. 17. V, 12. 
P. Lond. 1,7). Die Frage nach der sachlichen Zuständigkeit ist schwerer zu 
entscheiden. Mir scheint, daß die iuridici in unserem Prozesse als Vormund- 
schaftsrichter kompetent sind. Die zuerst vor dem iuridicus Maximianus 
von Drusilla anhängig gemachte Klage (P. Catt. II, 10 ff.) ist in erster 
Linie gegen die tutores testamentarii der Kinder gerichtet, erst in 
zweiter Reihe steht der davsıorig. Als Vormundschaftsrichter liegt 
dem iuridicus auch die Vormundschaftsbestellung ob. Nach Ulpian. 
D. 1, 20, 2 ist ihm dieselbe zwar erst durch Marcus zugestanden; die 
Papyrus widerlegen aber diese Angabe. Natürlich bedarf der iuridicus 
eines Exekutivorgans, das, mit den örtlichen Verhältnissen vertraut, auf 
seinen Befehl die tutores auswählt: das ist der oroanyds tod vouod. 
P. Catt. II, 17 ff. erklärt der iuridicus: yodpo Td tod voulod orgarny|o 
iva toîs aawdloıg dvo éxi|toomor| cxoxatacradaor, II, Off. befiehlt er 
zum Schluß: yeroororn®yoovtar!) dè évrdg x Nueo@v bx0 tod Groatynyod 
(tod) vouod. Das entspricht vollkommen den Worten des von Erman 
(Zeitschr. Savignyst. 15, 241 ff.) besprochenen Genfer Papyrus (s. bes. 
IV, 6ff. 11ff.: dxolovdog [ois #]poawev 6 xodtiotos dlixa|Loddtng cet.). 
Auf Grund desselben hat er mit Unrecht den Satz aufgestellt: Der 
6toatynyds, der überhaupt selbständige Gerichtsbarkeit besitzt, bestellt 
den Vormund kraft eigenen Rechtes (ihm folgt Wenger, Papyrus- 
studien 139). Der ore«rnyög fungiert vielmehr hier wie sonst, sowohl 
auf dem Gebiete der iurisdictio contentiosa als der iurisdictio voluntaria 
— so bei der Testamentseröffnung — nur kraft Delegation des Ober- 
beamten. Wie die Aoyoterar (P. Catt. II, 28 ff: s. S. 100), so werden 
auch die tutores vom oteatyydg iussu iuridici bestellt. Die Stellung des 
6toatyyds in unseren Urkunden entspricht dem, was ich in der Berliner 


Philologischen Wochenschrift 1902, 816 f. kurz ausgeführt habe. 


Schöneberg-Berlin. Paul M. Meyer. 


1) Vgl. den yetgorornoas ... movramis, der als Sprachrohr der Bouin die zu 


| Astrovoyior bestellten BovAsvrai, die aigedévtes darò tig neariorng BovAns, verkündet 


| 
| 
| 
| 


i (BGU 8 II, 5. 17. 23; 362 III, 1. V, 1; CPR I, 20 I — P. Amh. II n. 83, 5). 


lin. 


11 
13 
15 
16 
18 
19 
21 


P. Lips. 13. 


Im Nachstehenden soll eine Urkunde der jungen Leipziger Papyrus- 
sammlung veröffentlicht werden, welche durch Umfang und Inhalt be- 
sonderes Interesse beansprucht. Es ist ein Stück aus dem Protokoll 
eines Strafprozesses wegen eines Raubattentats und gibt eine so leben- 
dige Vorstellung von dem Vorgang, gleichzeitig aber auch von der 
Genauigkeit der gerichtlichen Protokollführung, daß es zu den wert- 
vollsten Stücken der Sammlung gezählt werden muß.!) Aufang und 
Ende fehlen. 

H. 31, Br. 124 cm. — Kursive aus dem Ende des IV. oder An- 
fang des V. Jahrh. — Aus Hermupolis in Mittelägypten. — Durch- 
korrigiert von 2. Hand. 


HOLL 


Unzusammenhiingende Wortreste. 
... Herminu(s) a]d(vocatus) d(ixit): Te may wor a] gavel? .. .|. 
... | Einov örı doùlôç elu. Ilogauevo 
.... [Ac]holius d(ixit): "Eyo xat& tod.... mov us- 


Ort &ysı nat’ œdrod....ou. Herminu(s) ad(vocatus) d(ixit): 
CONE ... [Ac]holius d(ixit): Oùx e..... avro | 
n E00? sal È) F|&o Oven youct zeivra e.|........ IR 


.«. ..t?]ô0te Eoıwev tov Aldov. 
..J.ow.... te &BleAP]ev 1[òv] Aldo[v]. [H]erminu(s) ad(vocatus) d(ixit): 
...| xélevoov abrò(v) elceRteîv. Herminu(s) ad(vocatus) d(ixit): 
Spuren von 3 Zeilen. 


15 und öfter oùx’ Pap. 


1) Der Papyrus war mit 45 anderen Stücken bereits fiir die erste Lieferung 
einer von mir projektierten Ausgabe der Leipziger griechischen Papyri gedruckt. 
Da jedoch eine von Herrn Prof. Wilcken freundlichst an den Originalen vorge- 
nommene Revision dieses sowie der übrigen Texte noch vielfache Gebrechen 


meiner im vorigen Winter hergestellten Transkriptionen ergab, habe ich mich 


entschlossen, den im Buchhandel noch nicht erschienenen Druck zu beseitigen 
und durch einen Neudruck zu ersetzen. Für den vorliegenden Abdruck habe ich 
Prof. Wilcken gebeten als Mit-Herausgeber zu zeichnen, da erst nach den von 


ihm hergestellten zahlreichen Rektifikationen meiner Lesung das volle und richtige 


Verständnis des Hergangs gegeben ist, und ich erfülle eine angenehme Pflicht, 
wenn ich ihm für seine Unterstützung herzlich danke. L. Mitteis. 


ER 
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Kol. II. 


éEerdon ef uôvos ovtog mv [n |dovdog met’ adtod. 

Fl(avius) Leontius Beronician(us) v(ir) c(larissimus) pr(eses) Tebaei(dis) d(ixit): 
Mövog éotly ovtog 6 éme 9@v 7) Hal éteoot; Filammon d(ixit) : Téccagés 
elo, Steoydouog mai Eregoı. Eimm, tives eiolv of wer’ adtod, adbtdg oldev 
Tove | 
ovvdoviove Euro. 

Fl. Leontius Beronician(us) v. c. pr. Tebaei(dis) dit): Eine tag ngoonyoglas 
adr@v. Filammon d(ixit): Ovx elöuev abrovs, abrog oidev. Eimn adtos 
mao0v Kal . tTHY@V Te dvduaTa arr, aùròdg oldev adrove. 

Fl. Leontius Beronician(us) v. c. pr. Tebaei(dis) d(ixit): Ilöooı cuvexhdov 
Gua 6001 oixéru; Acholius d(ixit): Mévog uer« tot smasdiov éyo juny. 

Fl. Leontius Beronician(us) v. c. pr. Tebaei(dis) d(ixit): Eine 1b &An®ég. Acho- 
lius d(ixit): Mévog juny pete Tod mardiov. 

Fl. Leontius Beronician(us) v. c. pr. Tebaei(dis) d(ixit): Expolia. Ou Jmque ex- 
poliatus fuisset, dixit): ‘Eyo eu môvog ua Ô ungds Ensivos véog mé&vu 
TUYYCVOV. Flammen d(ixit): Abvarcı 6 Aoyıorng eimeîv bre woddoé slo. 

Fl. Leontius Beronician(us) v.c. pr. Tebaei(dis) d(ixit): Eicayéo®o 6 Aoyıorng ov 
sohovowv ucetvv. Inducto Hermaione curatore civitatis Hermupol( ) 

Fl. Leontius Beronician(us) v. c. pr. Tebaei(dis) dixit): Mdorvod 6e xexdyjnaor 
tiv mooyBevrov. Aékerg dì wo Elebdegos ta CAHOH. Tiva Edoanag 7) tiva 
tetoAuytor; Hermaion curat(or) e(?) d(ixit): Owé adévy 
Ba9lellos Eoréo|as] Dovllor inovow Eri Te olnlag pou Tuyydvov nei 
Ereuwa tovg naiddg wou Bore yvovaı thy aitiav. “E&HAGov noi eborjnoor 
tottov <toy> ‘Acuvagitiov ef... |ousvov xat tuntousvoy dnd yoddaolov 
nob érolincav avtove dvacterdar Tv dtablav. 

| Fl. Leontius Ber ]onicianus v. C. pr. Tebaei(dis) d(ixit): IlòcoL Mouv oinéton; 
Hermaion d(ixit): Avo Hoo net 7) tot, GW mdvv mv. Senecion d(ixit): 
"HEH ON nai 6 Aoyiot)s iva tadra einn. “Aki toy onolßa eloeAdeiv 
[xa eixetv'?] Ilolloi ävdowmot slow of velôvreg elic Tv] oixéuv, toLd- 
novte xa tTeccegdéxovré siovwv. Hermaion curat(or) e(?) d(ixit): El ui 
Moov mods tH oixla uov, naher dv 6 ‘Acvyugitiog Tereheurnnev, ud Tv 
TAVTOKQATOQ0. 

[...] Senfec]ion d(ixit): Kerög dıddonsı. Adın À oinla é[yyds ? tile olxles 
tod Aoyıorod Eorıv. ‘O Aoyıoıng éxeî uever. 

Fl. Leontius Beronicianus v. c. pr. Tebaei(dis) d(ixit): Tives eloly of werd 
Gov mv Epodov ‚Tolunoavres, Haraumvvoov. Acholius d(ixit): Avo noav 
TIQOTEQOY, eyo nal Ò wıng0g, uerd toda MAdEV odvdovdds wou 
Werd Wu udynv, weTà THY Avow tie uéylne]. Herm]i nu(s) ad(vocatus) 
d(ixit): “Avo dEiömıorog Euaotvonoev mowtevor Tis “Eguourour@v. 

Fl. Leontius Beronicianus v. ce. pr. Tebaei(dis) d(ixit): Elinè] Tor Ovo artes 
r@v ovvereidovrov. Acholius d(ixit): To moœudlov xal Toeydviog 6 heyo- 
uevog xatacgeiv TÜG yEloas TO. 


4 1. icuev. — 4 ornyov (vielleicht (un) 6t{v)yòv ?) oder ornyar = Odny av? 
— 7 si verschrieben für jjunv. — 8 ermupol? Pap. — 10 y in yoddsagior (vgl. 
galearius) korrig. aus x. 


{1 
12 


13 


15 


16 
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18 Fl. Leontius Beronician(us) v.e. pr. Tebaei(dis) d(ixit): ’EAevdegol elow 7 
oîxérar; Acholius d(ixit): Aoddot eicuv. 

19 Fl. Leontius Beronician(us) v. c. pr. Tebaei(dis) d(ixit): Tévog dolor; Acho- 
lius d(ixit): Zegylov tod d|ya]tod deondrov uov. Senecion d(ixit): ‘Amey 
cot 6 deonorng adr@v. “Emjoucy ménov®ev 7 oixia adtod. IMagrvoiav eyo. 

20 ‘H det) cov toy oxgiBaly] imeupev nai eidev tag Pveag youct EGbupevas. 
°Héicoca dì uvoractòv Ev brouvnuaci eloayOFvat tov oxolBaly]] nat Aéyerv, 
tiveg thy Émorav Enoinoav. 

21 [Aleviw Gre rovnovta nai teccegdnovtae cviddov Ava els thy oixlav. 
Filammon d(ixit): Oùx &raé ob devteoov oddè to[t|rov mAdev elo mv 
mod tavtnv Keil Eonumoev Mudg. Tivi 

22 [od|x éxiAGov; Senecion d(ixit): Kéyo adbtde poBotuct, Ered) adv Eorıv 
6 Eraioog uov. Adyog éotly Onudotog TÜV xovtovPEovadiwy cstonEiuEvos. 
Ai Pboou yauai stow. ‘O cxoipag On, 

23 [xalraPérar Ev drrouviuaci nol ÖnoAoynon tovg dverdovras nai tig Eorıv 
6 aveldov. Où yo Eyvov, tig gov 6 dverdov. Filammon d(ixit): Ouo- 
hoyet Ô dodlog Ott natécgev TÙS yElous 

24 [rod v|fod uov ai érunrncer. 

25 Fl. Leontius Beronicianu(s) v. c. pr. Tebaei(dis) d(ixit): Tivog fvexev E[m]jAdes 
tò Bol v|devty xat& ryv Eoré[oav] xal toduavta etoycow sarà rio dplolews 
ettod; Acholius d(ixit): 

26 [Aléoucd cov Tic costs, éyo oùx énildor, AA adros wor ënÿldor. 
IIevrog uoîod wou nv mote ue eunlé|a[ rely] e[ic @|ùròv [ölwe. 


Kol. III. 


1 Fl. Leontius Beronician(us) v. c. pr. Tebaei(dis) d(ixit): Td roaduo tig eloyd- 
cato; Acholius d(ixit): Td pexoò[v] e|ı]dtov. 

2 Fl. Leontius Beronician(us) v. c. pr. Tebaei(dis) d(ixit): TE Aéye 6 thy 
suAnynv deéduevos; Filammon d(ixit): "dddog tds ysiong abtod éexocryoer, 
&Alog EBadev œdrov youct nai HOEnosv adròv drroxgîvar dd tO Onud| ror] 

3  yovclor, 6 sig tag yeîous avtod Enodtnoev, 6 dog Mo déd@xev tH vid 
uov, &Alog Eidarıoev. “Ohov TO c@ua abrod memAmyuévor Eoriv. Ma Tv 
mtodvorav mag Ohiyov Grrédavev. 

4 Fl. Leontius Beronician(us) v. e. pr. Tebaei(dis) d(ixit): Tig 6 mAngag, etme 
capes. Filammon d(ixit): Of cvvdovdo|i| todrov. 4 

5 FI. Leontius Beronician(us) v. c. pr. Tebaei(dis) d(ixit): ‘O waemy Errangev 7 
nal Eregog; Filammon d(ixit): Oùx oîde dr (sic) tic éoriv abtdv. Oùx 
emegyovtar mao’ Muiv ueocias wrt ye vuxtdg. Herminu(s) ad(vocatus) 
d(ixit): ‘Quordynoey abrdg | 

6 6 olxétng OT Ô wev tag yeioag avtod Exodrnoev, Exeoor émHADov sal érda- 
tyoav. Tara dì xatédero noi dédrriotos udorus vo mowtev@v nate 
tiv "Eouovmoiıröv nai dnddoumov Gore tyumelav eéevey| Hvar] 

7 my deovoav sarà Tv émehPovtmyv tH Bovdevry. Senecion superstat(iona- 


18 7 korrig. aus or. — 19 y in Leeyiov korrig. aus x — 1. éxfossar. — 
22 1. éxiader. — 23 1. [xa]radFra. — caved dreimal korrig. aus due. — 
25 1. toavuata. — 26 éxÿidor? verschrieben für é77)A8sv. — III 2 axoxeıvaı Pap. 
1 Gronct)îvar (= &moxuteivar). — 6 étbrtnoav korrig. aus érvatneer. 
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rius?) é(?) dixit): dà rmedavodoyias tà doraytvia Entodor xaréyev. 
Keivrou ai diga. Magrvoia Ectiv. Mvoractòv saredéunv ote ai diga 
neivra| ı] 
nal dEò tov oxoiBa elcehdeiv nal simeiv’ ’Aoixnrôg got 6 oînog <td> 
hoımov. 

Fl. Leontius Beronician(us) v.c. pr. Tebaei(dis.) d(ixit): Kat un» tetra 6 
olxétns ovx alnıäreı. Senecion d(ixit): ‘H deers) cov oùx ébijrycev, 1) der) 
Gov é&ercout. 

Fl. Leontius Beronician(us) v. c. pr. Tebaei(dis) d(ixit): Tivos Evenev énià- 
Gare “Aovvxoitia; Acholius d(ixit): Oùx émjlOauev, wirdg n) Adern. 

Fl. Leontius Beronician(us) ve pr. Tebaei(dis) d(ixit): Karà tivag térovs; 
Acholius d(ixit): Eig éxelyny tv dvunv. 

Fl. Leontius Beronician(us) v.c. pr. Tebaei(dis) d(ixit): Asytrw Didcuuov 
tives elciv of To yguotov epedduevor tod viot «tod. Filammon d(ixit): 
Ovror of dovior. 

Fl. Leontius Beronician(us) v. ce. pre. Thebaei(dis) d(ixit): Idcov zovoiov; 
Filammon d(ixit): ‘Ns déxa yovolvovs è) dedera. Senecion superstat(io- 
narius?) e(?) d(ixit): ‘O dè Adyog tod Eraigov pov ZegyKi)ov <dgyu)glov 
yerhlov Teroaxoo| io |v éctév. 

Asıö mv Auumgöorntd cov xéhetoor elcay®ivar tov oxolBa nai elmeîv Ore 
oxi Be Taosiinpa 
al Piga popo zelvraı Aal ÉUAQTUQOTOÏNON nai Etoruos 6 6xgifac xara- 


Diode Ev brouviuaci tivog 1.|..]. 


tives eloiv of émehdôvres, ÜxoBdy tig Eorıv.  Etegor roudnovta wo Akyeı 
ctv wbroig mouv. Mi yao oida, ui yoo ust adr@v juny. ’Eéerac9ÿ 
6 oxolBac. 

Fl. Leontius Beronician(us) v. e. pr. Tebaei(dis) d(ixit): ElowyéoGm 6 cuglBas. 
Gennadius adiut(or) è > (?) comm (entariensis) d(ixit): “ExelevoOn éxoloudeir 
to VUHTOGTQATI; YO doris Hard modotay [ue Tic Os Lle[u rl o6rnros] dic 
vi TOQUOTOUGLV THY xoBlndévro dò THY PloJvAevröv eig tov xepadato- 
tiv. Senecion d(ixit): “Hveyza tov oxeiBau nai magadédaxa To moobli uo. 

Fl. Leontius Beronicianus v. c. pr. Tebaei(dis) d(ixit): Tot oxoiBov ti YOn- 
Ces; Senecion d(ixit): ‘H digest) Gov udorvoas éeajrycey Ot émpddov To 
Öorırio tod xoddgjya wov. Filammon d(ixit): ‘O viög p[ov] 

Exıvövvevoev amoPaveiv dia tag nAnyag. 

Fl. Leontius Beronician(us) v. c. pr. Tebaei(dis) d(ixit): Tivog Evexev émjAdes 
to Bovkeurÿ; Et ad officium d(ixit): Tunrécdo. Et cumque buneuris 
caesus fuisset, 

Stio: Boronicianus v. 0. pr. Tebaei(dis) d(ixit): “Elev®égovg wi) 
tünıyte. Et ad officium d(ixit): Parce. Cumque pepertum ei fuisset, 
Fl. Leontius Beronician(us) v.c. pr. Tebaei(dis) d(ixit): Ein: mod dot ro 
yovolov reg fjorracas. Acholius d(ixit): To iudriov œùrod dredicaro rai 

dédaxev [ti] yuveuxl ri dxoAovdovon wurd. Oda si[dov. |. 

Fl. Leontius Beronician(us) v. c. pr. Tebaei(dis) d(ixit): AséAeyéov adrov Ore 

yovsiov cov a&eiharo. Filammon d(ixit): And vis udyng Ehvosv amd [ris 
yeroidog tot viow u[ov|] xal fjorracev, cig éxodtycey avidv nai 


13 otegyovorov Pap. — 16 comm: Pap. — 17 reoé[i]uo (= proximo) korrig. 
aus rooé[i]uov. 


10 


11 


12 


13 


14 


16 


17 


18 


19 
20 


21 


22 


23 


24 
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öuoroysi Sti Too[y]6vios #0noev adrod rag yeiows. Herminu(s) ad(vocatus) 
d(ixit): ‘Afsoduev Gdhovg todg Gvvegynsavrag avr oinérag meageivar. Fi- 
lammon d(ixit): ‘O Zreoyogıog mv sepalQ)v adbrod Ergordgıoev. 

Senecion d(ixit): Kara®rar ef adtds uôvos qv 1) dMor per’ adbtod, ta 
copahic Muiv yévnrou, iva 6 GuoiBas En nel ein. 


Leipzig-Halle. L. Mitteis und U. Wilcken. 


Zur Erläuterung. 


Einer freundlichen Aufforderung von Herrn Prof. Mitteis folgend, gebe 
ich einige kurze Bemerkungen zu dem vorstehenden Text. Zu einem ein- 


gehenderen Kommentar war jetzt, da der Artikel im letzten Augenblick | 


eingeschoben wurde, kein Raum. 

Wie in dem von Collinet und Jouguet in dieser Zeitschrift heraus- 
gegebenen drrouvnuaticuòs (I S. 293.) sind auch hier die verbindenden 
Worte des Protokollführers lateinisch, die vor Gericht gesprochenen Worte 
griechisch. Auch der Vorsitzende, der Praeses Thebaidis, spricht griechisch, 
nur einige kurze Befehle an die Diener sind lateinisch erteilt. Vgl. Expolia 
(II 7) und Parce (III 21). Dagegen hat er unmittelbar vorher an dasselbe 
officium gewendet runréo9o gesagt (III 20). Wie in dem von Collinet und 
Jouguet herausgegebenen Text sind auch hier die vom Vorsitzenden gesprochenen 
Worte durch bedeutend größere Schrift und durch Ausrücken der betreffen- 
den Zeilen nach links kenntlich gemacht, so daB sie sich für das Auge deut- 
lich von dem anderen Text abheben. Das ist darin begründet, daß diese 
ProzeBprotokolle ja Teile der Örouvnuerıouo/, der Amtsjournale sind, die 
über die täglichen Amtshandlungen zu berichten haben. Die im Prozeß ge- 
sprochenen Worte des Vorsitzenden sind eben die zu buchenden Amts- 
handlungen. 

Die in dem Leipziger Protokoll behandelten Vorgänge stelle ich mir 
etwa folgendermaßen vor. Angeklagt ist Acholius!), ein Sklave des 
Sergius (II 19). Dieser Sergius, ein Mann, der mehrere Sklaven hielt 
(vgl. ovvdovdog II 15. III 4), ist identisch mit dem „abwesenden Freund“ 


(vgl. II 19 mit 22) des Senecion, des superstat(ionarius?)?), und ist | 


zugleich sein collega (III 18). 

Die Anklage behauptet, der Sklave Acholius habe den Buleuten Asyn- 
kritios?) eines Abends in später Stunde auf offener Straße angefallen 
und beraubt. Dieser Asynkritios ist der Sohn des Philammon, der statt 
seiner, der halbtot geprügelt ist, vor Gericht seine Sache vertritt. Außer- 


dem wird er durch den Advokaten*) Herminus vertreten. Der Sklave 


1) Über seine Vergangenheit werden nicht leicht verständliche Andeutungen 
gemacht II 21. Odx &r0É où ÖsÖregov oddè toitov bedeutet „sehr oft“. 


le anaes 


2) Bei Senecion und Hermaion werden die Titel nur gelegentlich hinzu- | 


gefügt, beim Praeses regelmäßig, wie in gewissen Märtyrerakten. 


3) Vgl. zu dem Namen P. Goodsp. 13, 6: &v ddun Asyouérm ‘Acvyxon[rliov, | 


gleichfalls aus Hermupolis. Weitere Belege bringt Vitelli in seiner Besprechung 
der inzwischen vorläufig zurückgezogenen Leipziger Papyrusausgabe (Atene e 
Roma VI 1903, Sp. 249 ff.) 


4) In der Annahme, daß das add, (d? vereinfacht) in ad(vocatus) d(ixit) auf- — 


zulösen ist, bestärkt mich die Präzision seiner Reden, durch die er sich von den 
Anderen abhebt. Vel. II 5ff. 
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leugnet, jenen Asynkritios angefallen zu haben und stellt die Behauptung 
auf, daß Asynkritios vielmehr ihn angegriffen habe (II 26, III 10). 
Jedenfalls war es zu einer blutigen Schlägerei (uéyn II 16) gekommen, 
bei welcher der Sklave nach der Anklage von einigen Mitsklaven unter- 
stützt wurde: Einer warf den Asynkritios nieder, einer (Gorgonios) hielt 
ihm die Hände fest (II 17), einer (wohl Stergorios II 24')) schlug ihn 
mit einem Stein auf den Kopf (III 24, vgl. II 25), ein anderer trat ihn 
mit Füßen (III 2/3). Der Angeklagte dagegen behauptet, während der 
Schlügerei allein mit einem kleinen Jungen gewesen zu sein (II 5ff.); erst 
nach Beendigung der udyn sei ein Mitsklave (Gorgonios) dazugekommen 
(II 15f.).”) Höchst drollig ist seine Ausflucht, die Wunde sei dem Buleuten 
von jenem Knaben beigebracht (III 1), von dem er noch kurz vorher ge- 
sagt, daß er ein ganz kleiner Junge sei (II 7). Nach. der Anklage hat 
Acholius dann mit seinen Helfershelfern nach der Prügelei aus der Geld- 
tasche (yeco/) des Ratsherrn Öffentliche Gelder (III 2/3) im Betrage von 
10 bis 12 Solidi geraubt (III 13. 23). Auch dies leugnet der Angeklagte: 
Asynkritios habe sein {udriov (gemeint ist, mitsamt dem Gelde) ausgezogen 
(wohl um sich kampfbereit zu machen) und seiner Frau, die ihn begleitete, 
übergeben; so habe er nichts von dem Gelde gesehen (III 22). Die Sache 
hatte dann dadurch ein Ende gefunden, daß der in der Nähe des Tatortes 
wohnende Kurator Hermaion seine Söhne hinschickte. Hermaion, der hier 
als Zeuge auftritt, bezeichnet sich danach als den Lebensretter des Buleuten 
(II 9#.).°) 

Unser Protokoll ist darum nicht leicht verständlich, weil mit dieser 
Anklage wegen Raubanfalles beständig eine andere Sache verquickt wird, 
die damit garnichts zu tun hat. Diese zweite Sache wird ausschließlich von 
Senecion im Interesse seines abwesenden Freundes, des Sergius, vorgebracht.*) 
Sondert man die Aussagen des Senecion und die darauf erfolgten 
Antworten aus, so bleibt ein zusammenhängendes Protokoll über 
den Raubanfall übrig. Senecion behauptet, daß Acholius®) zusammen mit 
einer größeren Bande von 30 bis 40 Strolchen (II 13) einen Einbruch in das 
Haus des abwesenden Sergius gemacht habe (dies Haus lag in der Nähe des 
Kuratorhauses II 14), die äußeren und inneren Türen (I 16) erbrochen und 
auf die Erde geworfen und Gelder im Betrage von 1400 (Talenten) ) geraubt 
habe, und verlangt, daß ein scriba als Zeuge dafür vorgeführt werde.’) Der 


1) Lreeyderos = Stercorius. Dagegen CIGr. IV 9553 Zrsoudotos. 

2) Es scheint, daß Acholius bei einer früheren Verhandlung oder in einem 
früheren Stadium der gegenwärtigen weitergehende Zugeständnisse gemacht hat. 
Vgl. II 23, III 5 ff Oder deuten seine Gegner seine Worte 6 Asyousvog xaraoyeiv 
(I 17) zu ihren Gunsten? 

3) Wenn er die Angreifer als yaAkıdgıoı bezeichnet (II 16), was offenbar 
Transkription von galearii ist, so ist das wohl nicht wörtlich zu nehmen, sondern 
als Schimpfwort (,,Strolche“) zu fassen. Vgl. die Frage des Praeses: möoooı car 
oixétar; — Zu évacrethor in I 11 vgl. Ed. Just. XI pr. &vaoreilaı xa. madocı. 

4) Nach II 18 ist schon vorher darüber vor demselben Praeses verhandelt 
worden. | 
5) In den erhaltenen Worten sagt er nicht ausdrücklich, daß Acholius dabei 
gewesen, aber aus dem Zusammenhang geht doch wohl hervor, daß er es meint. 

6) An Drachmen wird man bei dem damaligen niedrigen Kurs nicht zu 
denken haben. 

7) Das wvereordy in II 20 (vgl. II 7) ist als vulgäre Hyperbel zu fassen: 


112 I. Aufsätze 


Praeses läßt es langmiitig geschehen, daß Senecion mit seiner heterogenen Sache 
beständig in die Hauptverhandlung hineinredet, ja, gelegentlich sogar die 
Redenden unterbricht (II 12) und inquiriert ausschließlich betreffs des Raub- 
anfalles. Endlich als wieder und wieder Senecion die Vorführung seines 
Zeugen verlangt, macht ihn der Präses darauf aufmerksam, daß dieser 
Punkt gar nicht zur Anklage gehöre (II 9), worauf Senecion die Bitte 
ausspricht, doch auch diesen Punkt zu untersuchen. Nach weiteren Zwischen- 
fragen über den Hauptpunkt gibt dann der Praeses, nachdem Senecion seinen 
Antrag gründlicher formuliert hat (III 14), den Befehl, jenen scriba vorzu- 
führen, und nun erhebt sich der adiutor comm(entariensis) Gennadius und 
teilt mit, daß dieser scriba augenblicklich dienstlich verhindert sei zu er- 
scheinen.) Der Ausruf des unglücklichen Vaters, sein Sohn sei an den 
Schlägen fast gestorben (III 18), bringt den Praeses wieder zur Hauptfrage 
zurück. 


Halle a/S. U. Wilcken. 





Zum zehntausendsten Mal (oder unzihlige Male) habe ich zu Protokoll verlangt, 
daß etc. — Die Scheidung der beiden Angelegenheiten wird erleichtert durch die 
Beobachtung, daß beim Raubanfall immer von érs4®sîr, beim Einbruch meist von 
cveldeiv (sig tiv oixiav) die Rede ist. 

1) Er hatte Befehl erhalten, sich dem »vvxroorgarnyog anzuschließen, der 
ausging, um die von den Buleuten zum Posten eines xegadamrijs (vgl. Cod. 
Theod. 11 24,6 § 7) Vorgeschlagenen (öroßAnd9evrwv, so auch Arch. I 408) zu stellen 
(TaQdotAGIV). 











II. Besprechungen und Mitteilungen. 


Papyrus-Urkunden. 
Seit dem letzten Referat (II S. 385—396) sind folgende Publikationen 


erschienen: 

I. Edgar J. Goodspeed, Greek papyri from the Cairo Museum together 
with papyri of Roman Egypt from American collections. The 
University of Chicago: The decennial publications Vol. V. Chicago, 
The University of Chicago press 1902. 78 S. (P. Goodsp.). 

Vgl. W. Crénert, Woch. f. kl. Phil. 1903 Nr. 27 Sp. 729—736. 

II. B. P. Grenfell and A. S. Hunt, The Oxyrhynchos Papyri part. III. 
With 6 plat. Egypt. Explor. Fund, Graeco-Roman branch. London 
1903. XII u. 338 8. (P. Oxy. II). 

III. B. P. Grenfell and A. S. Hunt, Catalogue général d. Antiquités 
Egypt. du Musée du Caire. Greek Papyri. Oxford 1903. 
VII und 116 S. 


I. P. Goodsp. 


Im fünften Bande der zu Ehren des zehnjährigen Bestehens der Uni- 
versity of Chicago herausgegebenen Festschrift hat E. J. Goodspeed, über 
dessen Arbeit über die Aussaatquittungen hier schon früher berichtet wurde, 
(Archiv I 557), 30 bisher unedierte Papyri herausgegeben. Die ersten 
15 gehören dem Museum in Cairo, Nr. 16—27 stammen aus der Samm- 
lung des Reverend J. R. Alexander in Asiùt und sind von ihm kiirzlich dem 
Museum des Westminster-College, New Wilmington, Pennsylvania überwiesen 
worden. Nr. 28—30 sind im Privatbesitz des Herausgebers. 

Wir verdanken hiermit Goodspeed eine Bereicherung unserer Papyrus- 
literatur, die uns manches Interessante lehrt. Wie weit ihm die Lesung 
der Texte gelungen ist, kann ich nicht im einzelnen erkennen, da mir die 


Originale nicht zugiinglich sind. Aber nach einigen Kairener Stiicken zu 
. schließen, von denen ich mir früher Notizen gemacht hatte, erwecken seine 
_ Lesungen, die, wie einige Bemerkungen zeigen, schon seit Jahren sorgfältig 
| vorbereitet sind, einen guten Eindruck. Hin und wieder liegt es nahe 
Korrekturen vorzuschlagen. 


In 3, einem Brief aus dem II. Jahrh. v. Chr., den Goodspeed aus zwei 


| Fragmenten zusammengesetzt hat, ist in Z. 7/8, wie auch Crünert Sp. 730 


gesehen hat, zu schreiben: Alyvrrıori (statt Aiyümrols].ré) dè dréyocya, 


bros dxoibos sidius. Diese Worte sind für die Frage, wie der Papyrus 


beim Schreiben benutzt wurde, nicht uninteressant. Wie Goodspeed mit- 


| teilt, stehen auf der Rückseite demotische Zeilen. Wenn diese auch noch 
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nicht entziffert sind, so ist doch wohl kein Zweifel, daß sie eben das Traum- 
gesicht enthalten, das der Schreiber ofyuntoti, d. h. demotisch „darunter- 
geschrieben“ zu haben erklärt. Hier ist also drroyodgperv gesagt in bezug 
auf Notizen, die auf der Rückseite stehen. Das Verso galt eben als 
natürliche Fortsetzung des Recto. Vgl. z.B. P. Grenf. 137. — Z.1 Meta 
to dé&ax verstehe ich nicht. Ist de&aı richtig gelesen? 


Zu 5 vgl. meine im Archiv II 8. 578f. gegebene Interpretation, wozu 
ich nur noch nachtrage, daß, worauf Hunt mich aufmerksam macht, auch 
er und Grenfell schon in P. Teb. I 8. 224 dıedEvro(s) uov für P. Grenf. I 41 
hergestellt haben. 

6 ist ein neues Beispiel dafür, daß die öuoAoyi« bei Immobiliarver- 
käufen in der ptolemäischen Zeit die Tradition des Kaufobjektes (aaoayo- 
enoic) festsetzt. Vgl. meine Ausführungen im Archiv II 8. 388f. Ähn- 
liche Dokumente sind P. Grenf. I 27 und II 25. 33. 

Zu dem Il&oong t6v meooyodpwv in 8, 3 vgl. P. Lond. II S. 15, 3, bisher 
den einzigen Beleg. Zur Sache vgl. Archiv II 8.154. Derselbe Londoner 
Text zeigt übrigens, daß in dem Kairener Text Z. 1 nicht Zw60v, sondern 
Auuoviov zu ergänzen ist. Auch darf die Ortsangabe nicht fehlen. Also 1: 
2|v Hoadvosı En’ Aunoviov]. 

In 9 fehlt das verbum finitum, wiewohl der Text vollständig erhalten 
ist. Steckt es etwa in dem Schluß des auffällig langen Namens der Insel 
Ileoyuaooıwvijur? 

Über 10 machte ich schon im Archiv I 8.137 nach meiner eigenen 
Kopie einige Mitteilungen. Wenn ich dort dıay$ in dı<&>yo(awev) veränderte, 
so war das nicht nötig; man kann auch dieyl(syo)&(pnxev) auflösen, aber 
jedenfalls nicht diay(éyeantar), wie Goodspeed tut. Letzteres könnte nur 
passivisch aufgefaßt werden. Im übrigen stimmt seine Kopie mit der 
meinigen völlig überein, nur daß ich vor y(évovrœ«) in 12 den bekannten 
Strich der „Gleichsetzung“ (Hermes 19, 292) notierte. Der Text bietet 
einen neuen Beleg dafür, daß in Memphis die &ugoda numeriert waren. 
Vgl. Archiv II S. 472. — Crönert Sp. 731 hat bemerkt, daß der in 4 ge- 
nannte Avovßlov 6 xa, KoAooiwv wiederkehrt in P. Gen. 36,27 (a. 170) 
und in P. Leipz. 26 Verso (ed. Wessely). Wenn er aber aus letzterer Über- 
einstimmung folgern will, daß die Leipziger Fragmente wohl älter sind als 
angenommen wird (III. Jahrh. n. Chr.), so ist er im Irrtum. An der be- 
treffenden Stelle steht nämlich nicht xAnje(og) 6v6(uatos) Avovßiwvog, wie 
Wessely vermutete, sondern xAngovo = xAngové(u..) Avovßiwvog, wie ich 
mir vor Jahren am Original notierte, denn xAno hat keinerlei Zeichen der 
Abbreviatur. Die Stelle beweist also gerade, daB dies Leipziger Fragment 
jünger als die anderen beiden Papyri sein muß — die Identität voraus- 
gesetzt —, da es von den Erben des Anubion handelt. Ubrigens hat Crünert 
wohl übersehen, daß Fr. 1 das Datum des Jahres 244/5 trägt. Nach meiner 
Erinnerung ist Wesselys Datierung der Sammlung (III. Jahrh.) richtig. 
Einzelne Stücke könnten ja etwas älter sein, aber das müßte erst für jeden 
besonderen Fall möglichst am Original erwiesen werden. 

In 13,3 wird Zyyoa[ploy (statt &yyoa|p|rv) Kopdasızv zu lesen sein. 
Dieser Kaufvertrag vom J. 341 ist unterschrieben: Avo(mAog) Ilwvovriov 
Guvahheyuatoyed(pog) di uot éyo(épn), wozu schon der Herausgeber auf 
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P. Oxy. II 237 VIII 36 verweist. Da der Vertrag ein yeto6yoagor, also Privat- 
urkunde ist, ist auch dieser ovvaAlayuaroyodpog als Privatperson aufzufassen. 
Er ist offenbar identisch mit dem ovußoAcıoyodpog der späteren Urkunden. 
Daß darunter Privatnotare zu verstehen sind, hat H. Erman im Archiv II 
S. 458 hervorgehoben. Der Herausgeber übersetzt richtig: writer of con- 
tracts. Dadurch, daß Privatnotare diese Verträge aufsetzten, erklärt sich 
die Tatsache, daß an den einzelnen Orten die Formulare der Verträge so 
sehr übereinstimmen. Vgl. z.B. mit dem vorliegenden Vertrag CPR 9 und 
10 aus Hermupolis. 

In 14 bleibt noch manches unklar. Heranzuziehen sind die verwandten 
Urkunden P. Oxy. I 142 und Amb. 138. Nach Z.3 wird man in Amh. 
138, 5 lesen &y(0yî)s) (vgl. die Photographie) (&oreB@r) © statt &yo(vrog) 
(Gordßas) 6. Vgl. auch P. Grenf. I 49,17. — Am Anfang von Z. 4 er- 
wartet man nach Oxy. 142 etwa weuerojode: dei |auévovs, aber ist Platz? 
— In 6 bleibt xo ma. wovy dè unklar. Vielleicht ist x«i wodg zu lesen, 
in dem Sinne von „und darüber“; aber was folgt? — Zu den vadde in 7 
vgl. P. Oxy. 142, 7: xal drto Adyou vavdov Akssavdoias. Das caxnxopogt- 
x6v bedeutet hier nicht eine Abgabe der Paktträger (vgl. Gr. Ostrak. I 292), 
sondern das für Bezahlung ihrer Dienstleistungen den Steuermännern mit- 
gegebene Geld. — In 9 würde ich eher | 'AAe6dvdoscav] als [Neav Tod | 
ergänzen, gerade weil in derselben Zeile ig Néag IloAewg ohne Rückbe- 
ziehung gesagt ist. Hinter eig tovg dnwociovg in derselben Zeile ist 
Syoaveovs hinzuzudenken. ’Enoloavres ebendort möchte ich nicht mit Crönert 
l.c. als Äquivalent für émevéyxavres, sondern als hybride Form für ézoé- 
covtes halten, wie auch das Arroveynoavr« in Arch. Il 263, 10 entschieden als 
(hybrides) Futurum aufzufassen ist. Ebenso steht auch soocxoplcavtes in 
4.10 für moocxouicovtes. Beide Worte sind futurisch zu fassen. — Ich 
betone, daß auch hier wieder yeıgoyoagpia (Z. 13) im prägnanten Sinne den 
schriftlichen Eid bezeichnet. Vgl. Archiv II 46, 1. 

Bei 15, einer Klagschrift vom J. 362, trägt die Berücksichtigung der 
durchweg vulgären Orthographie viel zum besseren Verständnis bei. So 
darf in Z. 2 nicht No Ievvadın und @eodooo Kmuaciw gedruckt wer- 
den, sondern L'evvadio (für -ov) und Kouaciw (dito), denn der Grieche 
hat nur einen Namen. So steht 6vvdw in Z. 16, das schon Crönert richtig 


erklärt hat, für 6v/dcov. Auch das schwer verständliche xat épavéowca Ti) 
 povî sal tO Ponda url. findet so seine Erklärung. Goodspeed weist auf 


 povn = monastery hin, but that meening does not seem possible here. Ürönert 


will uovn als Station, „nämlich den im Ort befindlichen Militärposten“ 
fassen, was ebenso wenig passend ist. Ich vermute, daß rnuovnxaı verlesen 
ist für ryuovyxw, und dies steht nach vulgärer Orthographie für Tiuovixo. 
Damit haben wir den Namen des ßon9ös, der nach dem Zusammenhange 
hier auch zu erwarten ist. In 20 steht wieder tod whovrov für tO mAovro, 
mit Vertauschung von 6 und ü wie oben bei den Namen. otyvog in 24 
möchte ich nicht als oreivog (Goodsp.), auch nicht als oréywow (Crünert) 


fassen, sondern als o@évog: denn durch die Macht seines Geldes vertrieb 


der reiche Isaak — ob er Christ oder Jude war, wissen wir nicht — die 

Leute aus dem Dorfe. Vgl. Z. 20. — Mit den Worten in 9 tòv norıouov Emolovv 

dnd tot poéatoKi)g toîs Bosınoilg pov x]rijKve)oe ist auf das Schöpfrad, die 

vom Ochsen in Bewegung gesetzte Sakje hingewiesen. Gegeniber meinen Aus- 
8 * 
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führungen über die Sakjen (Archiv I S. 131) hat kürzlich Crönert behauptet, — 
die Schöpfräder seien außer von dem xvxAevrng von dem ungavdorog, d.h. 
dem Handwerker, der das Rad gearbeitet habe, getrieben worden: itaque 
irrigendi opus a duobus hominibus conficiendum fuisse contendo (Class. Rev. . 
May 1903 S.193f.). Das wird ihm niemand glauben, der je eine ägyp- 
tische Sakje in Tätigkeit gesehen hat. — 15 die Vergleichung mit dem 
Duplikat zeigt, daß der Text heillos korrumpiert ist. Will man nach den 
Worten des Duplikats Baoéav ovcav nal Eureromnev td Bogpog in 15 (mw 
uèv Tancıv Baotav ovcav du tOv mhynydv adr@v éétowoev td Po&pog) ein 
#«l einschieben, so würde ich es vor éx r@v setzen, denn ich stimme Good- 
speed bei, der Bagéay als „schwanger“ faßt, während Crönert Bagéav oùcar 
éxn tOv mÂAny@v zusammenzieht. Damit erledigt sich der von Crönert schon 
zurückgewiesene Vorschlag Goodspeeds, é&éromoev (= #Éér006av) kausativ 
zu nehmen. Es heißt vielmehr: sie (schlugen?) die Taésis, die schwanger 
war, und infolge ihrer Schläge machte sie eine Fehlgeburt. 

Das kleine boat ticket (28) ist noch nicht richtig erklärt. Der ézt- 
shove ist nach den im Archiv I 8.155 von mir beigebrachten Stellen der 
„Schiffsaufseher“. Neben ihm wird hier der Steuermann genannt. Aber 
wie ist zu konstruieren? So, wie Goodspeed druckt, schwebt der Genetiv 
’Isıdagov in der Luft. Ich schlage vor: IIroAsuciog Ilavouzog èmirloue 
Gnd Kagavidos ’Isıdoow (für "Isıdogov) 'Isıdwgov xvB(eovijtyn). “Icos Among.“ 
Hiernach macht der Zminkovg brieflich dem #vBeovmrne die lakonische Mit- 
teilung: "Ioog mAnong. So leicht mens, so schwer ist i6oç zu verstehen. 
Ich denke an folgendes: so lange die Schiffe beladen werden, liegen sie auf 
der Seite. Sind sie voll, und ist gleichmäßig gepackt worden, so liegen sie 
wieder gerade. Diesen letzteren Zustand soll hier wohl ioog bezeichnen. 
Als Subjekt könnte man etwa 6 A&ußos hinzudenken. Vgl. P. Petr. II 20, 
4,4f. — Ganz andersartig ist hiernach der von Goodspeed herangezogene 
Text Amh. 123: Baxyiddos éximhoo Akstüg “Ex[d|oews, Korroîjs Loupe (?). 
Es ist auch nicht ein ticket for two persons sailing on the canal which 
led past Bacchias (Grenfell-Hunt), sondern eine Liste von Schiffsaufsehern 
von Bacchias. Nach P. Lond. II 173/4 ist es nicht unwahrscheinlich, daß 
dies Amt liturgischen Charakter hatte. Doch wurden auch Soldaten dazu 
genommen. Vgl. P. Oxy. II 276; III 522, 6. Wie sie das Schiff bis zu 
der maoedocis und fvyoctacta zu begleiten hatten (vgl. P. Lond. II S. 256, 
Grenf. II 46a), so beaufsichtigten sie nach dem von Goodspeed edierten 
Stiick auch die Befrachtung der Schiffe. Es scheint, der Steuermann durfte 
nicht eher die Fahrt beginnen, als bis ihm der éxirxious die ordnungsmäßige 
Befrachtung gemeldet hatte. 

In 29 IT 4 erg. ®elo]ö statt Hello lu. 

Von hervorragendem Interesse nach vielen Seiten hin ist das große 
Rechnungsbuch vom J. 191/2, das Goodspeed als Nr. 30 vorgelegt und ein- 
gehend interpretiert hat. Ich verweise auf seine mühevolle und sorgfältige 
Edition, zu der Crönert 1. c. noch manches beigesteuert hat. 


IP: Oxy. ILE 


Soeben ist der dritte Oxyrhynchos-Band erschienen, über den ich nur 
noch ein kurzes Referat hier einschieben kann. Wiewohl der Schwerpunkt 
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dieses Bandes in den literarischen Texten liegt, so bieten uns doch auch 
die Urkunden viel des Schönen und Lehrreichen. Die Publikation steht 
durchaus auf der Höhe ihrer letzten Vorgänger. Ein besseres Lob wüßte 
ich ihr nicht zu spenden. Die Kollationierung einzelner Stücke, die Grenfell 
und Hunt mir in Oxford freundlichst gestatteten, bestätigte mir nur die 
Zuverlässigkeit ihrer Lesungen. Ihre Übersetzungen sowie ihr Kommentar 
zeigen ihre volle Beherrschung des Stoffes. 


Den ersten Platz nimmt Nr. 471 ein, Speech of an advocate. Die 
Herausgeber haben aus dem Fragment richtig herausgelesen, daß die Anklage 
gegen einen früheren Präfectus Aegypti (Maximus) vor dem Kaiser erhoben 
wird. Sie lassen die Frage offen, ob diese Rede ein wirkliches Aktenstück 
darstellt oder nur eine literarische composition ist wie P. Oxy. 33, neigen 
aber mehr der letzteren Annahme zu. So berechtigt diesem Unikum gegen- 
über die Aufwerfung dieser Frage ist, möchte ich mich doch für die erstere 
Annahme entscheiden. Jedenfalls ist nichts in dieser Rede enthalten, was 
nicht auf wirkliche Vorgänge bezogen werden könnte. Wenn die Hand- 
schrift auch in der Mitte des II. Jahrh. geschrieben ist, so ist es doch nicht 
notwendig, den Prozeß in dieselbe Zeit zu verlegen. Der Maximus darf 
m. E. auch unter den Präfekten der früheren Zeit gesucht werden, denn 
die Handschrift kann auch eine spätere Kopie sein. Ihr Äußeres, das ganz 
den literarischen Handschriften gleicht, würde zu dieser Annahme gut passen. 


Zu den Lesungen, die ich am Original verglichen habe, habe ich nur 
wenig nachzutragen. Uber où in II 6 ist v) = ün(te) hinzugefügt. Also: 
ün(èo) où. Zu III 62 ist, wie schon die Editoren bemerken, wohl eher 
do| . |eıov als dalvlsiwv zu lesen. Vielleicht ist do[A]elov (= dodéwv) her- 
zustellen. In V 131 lese ich u|.]&| statt we]. Das kann nach dem Zu- 


sammenhang wohl nur zu Mlal&lıus] ergänzt werden. Ebendort wird man 
OroXv> statt Oro. emendieren. Die Schlußkolumne VI habe ich am Original 
folgendermaßen hergestellt: 

(141) “Aue y&o thy ebocßleiev tod] (142) Maétuov oxdme. Ol daré]- 
(143) gios (so statt ioe) Keddilvlends tlic Tv] (144) bad Movoziov 
qulocépor], (445) dofac dè nai thy tl@v Exei] (146) Coydixactdy col yhv 
(so statt ao) rm dé|- (147) xa mt moudelix te nai eel] (148) évmevoia de 


ae |, (149) log dè oùx [edudepm?] (150) owuarı xexonulévos | 
(151) 7&9 mag [odrod megl] (152) tv tovodt[ wv épood?]- (153) oiwv 
Mi... | (154) xoelvew. [O d° armexgivaro?] adr@L!) ara. 


Hiernach war Valerius (?) Callinicus, einer der Gelehrten des alexan- 
drinischen Museums, der das Amt des &oyıdızaorng dort 10 Jahre lang be- 
kleidet hatte, als yevouevos doyıdızaoıng vom Präfekten Maximus aufgefordert 
worden, in einem ProzeB, in dem es sich vielleicht auch wie in dem vor- 
liegenden um Lustknaben handelte, als Richter zu fungieren. Hier liegt 
also ein Fall von delegatio (dvamounn) vor. Aus dem éxeî, das in 145 des 
. Raumes wegen wohl mit Sicherheit zu ergänzen ist, ergibt sich, daß der 
Prozeß vor dem Kaiser nicht in Alexandrien geführt wurde. Da die Körper- 


1) Die Ergänzung der letzten Zeilen ist zweifelhaft. Wenn ich xesivsıv mit 
Recht mit £87 verbunden habe, so hat der Schreiber die Paragraphos fälsch- 
lich unter 153 statt unter 154 gesetzt. — Hinter « in 153 folgt nicht o. 
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beschaffenheit des Callinicus hervorgehoben wird, so wird sie in seiner Ant- 
wort, die uns leider nicht erhalten ist, eine Rolle spielen. 

Unter den weiteren official documents bietet uns 473 zum erstenmal 
die interessante Formel: [#00£e rois tic Aauumoordıng modem T@v 'O&vovyylı- 
rôv doyovor no tO duo [rai Plopalov nai Alegavdotov toig magentdn- 
uoöcı. Der duos von Oxyrhynchos war uns schon in P. Oxy. I 41 ent- 
gegengetreten. Auch Nr. 474 mit dem Verbot des Plautius Italus mg00«yo- 
00 @vev tod émeroomivar ui) Epdrrrecdar tod xvoLasod yonwetog ist von 
hohem Interesse. Nr. 475 illustriert die Vorgeschichte der ärztlichen xg06- 
povmoess. Neu ist uns, daß der Beauftragte des Strategen, der den Leich- 
nam zu inspizieren und durch den Arzt die Todesart festzustellen hat (vgl. 
Oxy. I 51), auch beauftragt ist, die Leiche zur Bestattung zu überweisen. 
Weitere Parallelen werden uns hoffentlich über die interessante Frage auf- 
klären, ob nur hier im besonderen Falle, oder ganz allgemein bei jedem 
Toten die Erlaubnis zur Mumifizierung und Bestattung von der Regierung 
abhing. 

Unter den Deklarationen sind 477 und 478 von besonderem Wert. 
Erstere bietet noch. manche Rätsel. Dem zweiten Text haben die Editoren 
sehr gute Bemerkungen über die £mixgioıg vorausgeschickt. Zum Text be- 
merke ich, daß zwischen Z. 15/6 wohl nicht A&y(eı), sondern Aéy(erou) auf- 
zulösen ist, ebenso auch zwischen 25/6. Wenn die Herausgeber zu 483, 3 
vermuten, daß die Trias Aids xat "Hoas all... dem Sarapis, Isis und 
Thoéris entspreche, so glaube ich das nicht, auch abgesehen davon, daß die 
ägyptische Trias hier immer in der Reihenfolge @ofois, ‘lois Zugänızg auf- 
tritt. Auch daß @ofois mit der Athene gleichgesetzt sei, ist mir bei der 
Lückenhaftigkeit von 579 nicht gesichert. Mit Recht vertreten die Editoren 
auf S. 174 die Ansicht, daß die Namen der xAjoo: die Namen der ursprüng- 
lichen Inhaber wiedergeben. Ebenso werden auch “HoaxAetdns, TIoA&tuwv und 
Osutotns die Namen der ersten Vorgesetzten der 3 arsinoitischen Bezirke 
gewesen sein. 

Es folgen Petitionen, Testamente, Kontrakte, Rechnungen und Briefe. 
Von größter Bedeutung ist der folgende Passus in 513, 37 £.: ’Eriudyov 
CoyoAovusvov ovmv tig [éèmli tod mods Okvodyyorv mole Saoumelov toamélys. 
Hiernach war die Serapeumsbank in Oxyrhynchos von der Regierung ver- 
pachtet. Wie die Herausgeber in ihrem sachkundigen Kommentar ausführen, 
sehen wir jetzt, daß das Bank-Monopol, das der Revenue-Papyrus für die 
Ptolemäerzeit aufgedeckt hatte (Ostraka I S. 635 £.), nicht, wie wir bisher 
annehmen mußten, von den Kaisern abgeschafft worden ist, sondern fortbe- 
standen hat. Über die Ausdehnung des Monopols (sie verweisen auf die 
idımrınn Todnebo in P. Oxy. 305) werden wir hoffentlich durch neue Texte 
noch Aufschluß erhalten. Diese überraschende Neuigkeit wirft auch ein — 
neues Licht auf die durch diese Banken vollzogenen dıeyoagal. 

Unter den Rechnungen ragt 519 besonders hervor: Fragmente von Ab- 
rechnungen über Zahlungen an Schauspieler, Homeristen usw. Die Gelder 
in Fragm. b sind vom &önynrig und xocuntig eingezahlt. In der Lücke 
vorher war jedenfalls der yvuveciagyos genannt. 

Unter den Briefen endlich fällt Nr. 528 als besonders kurios auf. 
Wenn der verlassene Ehemann hier seiner Frau schreibt: „Seitdem ich am 
12. Phaophi mit dir badete, habe ich nicht wieder gebadet“, so erinnere 
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ich an Diod. I 91, 1, wonach das Nichtbaden bei den Agyptern ein Zeichen 
der Trauer war. 

Zum Schluß meines sehr summarischen Referates sei nur noch hervor- 
gehoben, daß in den descriptions einzelne Texte vollständig mitgeteilt sind, 
und daf sich auch unter diesen sehr interessante befinden, wie 653 ein 
sehr beachtenswertes Protokoll einer Gerichtsverhandlung. 


LIT. 


Der von Grenfell-Hunt herausgegebene Katalog der Kairener Papyri ist 
eine ebenso dankenswerte und nützliche wie entsagungsvolle Arbeit. Die 
katalogisierten Papyrus tragen die Nummern 10001 bis 10869. Jeder 
einzelne Papyrus ist in aller Kürze beschrieben nach Material, Größe, Her- 
kunft, Form und Schriftart. Über den Inhalt sind kurze Angaben beigefügt. 
Im Wortlaut publiziert sind nur 3 interessante theologische Stücke, ein 
nicht-kanonisches Evangelienfragment (10735), ein Fragment der Korre- 
spondenz zwischen Christus und Abgarus (10736) und ein christliches Ge- 
bet (10696), das man wohl auch als Amulett auffassen kann. Die Anfänge 
des Lucas-, Matthäus- und Johannesevangeliums stehen hier wohl als Zauber- 
worte wie das Vaterunser in dem von mir im Archiv I S. 431ff. mitgeteilten 
Amulett. Zum SchluB werden die Heiligen Phokas und Mercurius ange- 


rufen wie dort der heilige Serenus. — Die Brauchbarkeit des Katalogs ist 
durch vortreffliche Indices erhöht. 
Halle a/S. Ulrich Wilcken. 


Zu P. Grenfell I und Il. 


Meine diesjährige Reise nach England, die ich mit Unterstützung der 
‚preußischen Akademie der Wissenschaften unternommen habe, diente der 
Vollendung der seit 1887 von mir geplanten, aber bisher nur mit großen 
Unterbrechungen vorbereiteten Sammlung von „Urkunden der Ptolemäer- 
zeit“. Wenn ich mich daher auch bei meinen Arbeiten in Oxford und 
London auf die ptolemäischen Papyri konzentrierte, so habe ich doch auch 
mehrere Stunden erübrigen können, um bei dieser Gelegenheit auch einige der 
aus römischer und byzantinischer Zeit stammenden Urkunden am Original 
zu revidieren. Was ich hierbei gefunden habe, will ich, soweit es mitteilens- 
wert ist, schon jetzt bekannt geben, während die Resultate meiner auf die 
ptolemäischen Texte gerichteten Bemühungen für die oben erwähnte Samm- 
lung, die ich nun bald den Fachgenossen vorlegen zu können hoffe, vorbe- 
halten bleiben. So teile ich im folgenden kurz mit, was ich bei der 
Revision der Originale von P. Grenf. I und II an den römisch-byzantinischen 
Texten beobachtet habe, und hoffe im nächsten Heft, einige Nachträge zu 
den römisch-byzantinischen Urkunden in P. Lond. II folgen zu lassen. Da 
meine Revision dieses Teiles der Urkunden nur ein Parergon sein konnte, 
das nicht viel Zeit erfordern durfte, beanspruchen die folgenden Notizen 
natürlich in keiner Weise etwas Abschließendes zu geben. Die beiden 
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Publikationen, die ich im folgenden behandle, gehören zu den frühesten 
Arbeiten von Grenfell und Hunt. Zu welcher Vollendung sie es inzwischen 
in der Entzifferungskunst gebracht haben, wissen wir alle und habe ich 
jetzt im besonderen bei der Durchsicht von Originalen der Tebtynis-Papyri, 
deren Lesung ganz ungewöhnlichen Schwierigkeiten unterliegt, von nenem 
bewundern können. Die Liebenswürdigkeit und Liberalität, mit der in der 
Bodleian Library wie im British Museum meine Studien wiederum gefördert 
wurden, haben mich mit lebhaftem Dank erfüllt. 


P. Grenfell I (vgl. Grenf. II 8. 209 ff.). 


Für 45 hatte ich im Archiv II S. 395 auf Grund von P. Teb. 103 
die Vermutung ausgesprochen, daß das unverständliche 9élov obvrasır in 
7. 8 zu emendieren sei in (r)eAöv ovvrafıv. Nun sehe ich am Original, 
daß eine Emendation nicht nötig ist, da der Papyrus selbst das postulierte 
ted@yv deutlich bietet. | 


In 47, 10 ist mir Hunts Vorschlag zei y&o zweifelhaft. — 11 1. 


Ztorovmridog (d korrig. aus r) statt LZrorounuddos. — 14 1. doatat 
statt ögerog. Man wird zu verbinden haben: 6 dè Asovräg Edi tod napov- 
TOG OÙy Ogatar éupavñs. — 19 Schluß steht hinter y und einem hohen ı 
eine gewundene Linie, die vielleicht nichts anderes als das gerundete Haken- 
alpha ist; also: yı(loög) d(loıoreoäs). 

Zu 48, 13 habe ich in den Gr. Ostr. I 661 A. 3 vermutet, daß ovvayo- 
gaorinyv statt viv dyogastınyv zu schreiben sei. Das Original zeigt, daß 
die letztere Lesung über allem Zweifel steht. Da der terminus technicus 
cuvayogactixnv hier m. E. zu erwarten ist, möchte ich das vvv für Schreib- 
fehler halten und Coyvvayoooorıanv emendieren. 


00, 4 1. ai (uEroyoı) statt x. Man kann schwanken, ob man das 
folgende e&yy in éényntat oder Zimynrevoavreg auflösen soll. Für ersteres 
könnte sprechen, daß es hinter xa. uéroyos steht, wo man die Angabe des 
Amtes, nicht der Rangstufe erwartet. Andere Gesichtspunkte sprechen aber 
für &önynrevoavres. xAno/ am Schluß löse ich xAno(ovduwv) auf, wovon in 
5 abhängt Kaorogog (statt xa|...]os). Damit haben wir wieder ein Bei- 
spiel dafür, daß für den im Amt verstorbenen Steuererheber seine Erben 
eintreten. Vgl. P. Par. 17, 23. &eırn wird man mit K«orogog verbinden 
müssen, nicht mit pétoyor. — 5/6 1. didelazuov) yeodiwv (statt Am dl. .]). 
Die Lesung ysodiov gebe ich allerdings nicht ohne Bedenken, denn das y 
ähnelt einem A sehr stark. Aber es ist zu berücksichtigen, daß der Horizon- 
talstrich des I” hier dadurch verändert werden mußte, daß er an den Fuß 
des e herabzuführen war. Der Schluß des Wortes (wv) ist korrigiert und 
daher auch unsicher zu erkennen. — 6/7 1. yvuvaci(aoymoac) statt 
yvuveolıxey|. Wie mir Grenfell mitteilte, liest er in 8 jetzt Ter[e]os, und 
da Tanis und Philadelphia, wie seine Ausgrabungen gezeigt haben, Nach- 
bardörfer sind, so erklärt sich dadurch, daß ein xo(udoyns) hier für beide 
erscheint. Ubrigens wäre auch xw(uév) in 7 wohl nicht ganz ausgeschlossen. 

In 51 lese ich in 6 und 11 oivov cvvotizod (= cvvodizod) statt 
suvodıxod. Das ist also Vereinswein! — In 12 las ich $ß 08 è als Preis 


À 


ic - 
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für 2 Kotylen Öl. So ist auch nach Z. 5 zu erwarten, wo 1 Kotyle 
1 Drachme 2 Obolen kostet. 

04, 2 1. röv alovimv Adyovorav statt tod aiwvlov Abyovorov. Ich 
weiß nicht, ob ich nicht schon früher einmal darauf hingewiesen habe, daß 
der Flavius Vitalianus hier in Z. 3 wohl identisch ist mit dem gleichnamigen 
Mann in dem Kaufvertrag von Askalon (BGU 316, 5). — 12 1. &oovonc 


statt doovoas. — In 16 hat Hunt schon xa®7%. hergestellt. Aber damit 
ist die Stelle noch nicht ganz geheilt. Es ist zu lesen: éoya navra ou 
(= Goa) xadnı èx nr — 17 1. undevi statt undèv. —, 18 hinter 
teltoudtov, das Hunt hergestellt hat, 1. wévtw(v) oder ndvr(mv) statt 
ndvre. — 23/24 1. cuvpavî wor wg statt ovvpwr(®) ados. 

07, 3 heißt der Dorfname Hytov statt ‘Hilo. — 6 1. Beda statt 
Mer. Dieses Belég wird eine Koseform für BeAıoagıog sein. Der Text 
stammt aus dem J. 561! — 9 Schluß ist hinter foßucı noch p600v hinzu- 
zufügen. — In der Subskription (22) wird das «p Schluß von ovußoA«ıo- 
yol&p(ov) sein; davor hat dl êuod xrA gestanden. Darauf folgen zunächst 
Noten, und erst darunter steht dı(&) Béx(rogos) vio®. 

98, 2 1. n(ao&) AdonAtov statt m(6Ae0g) Adoriioc. — 3 1. Hylov 
wie oben statt ‘Hiéov. Schluß der Zeile steht éxovolwc, Z. 4 beginnt mit 
nol. — 6 1. deyouevo(v) Aggio(v). — 20 1. ’Axolwg statt ..Aug. — 23 
schreib “Hiiov statt “HAlov. 

59, 5 1. ö60v statt örov. 

60, 17 1. #yyoagov statt éyyodpny. 

Zu 62, 9/10 ist wohl erst inzwischen der Anfang hinzugekommen. Er 
lautet: 9 7) de ofov dijrrore moeo[o|o| mov 7 did? m] (allerdings nur in geringen 
Spuren erhalten), 10 ofwv dnnore Inusòv.[...]... — 18 1. bre dein 
statt &v ein. Den Schluß lese ich root ti mwoınlocı] x[are| t[o|ù. — 
22 Schluß 1. dédocGar.[. Von den nun folgenden Fragmenten lassen 
sich d und b aneinanderfügen, wie folgende Zeile zeigt: dıarunacaı Ev 
tavrag u|ov taic reAlevraioıg BovAnoscıv. Andererseits ist schon vor 
mir Fragment c mit d zusammengefügt worden, sodaß die 1. Zeile von c, 
die unmittelbar auf die 3. von b folgt, also lautet: Bov]Aloucı] x[a]i 
nehevo (statt ]eé év[..]), eine Phrase, die auch aus dem Testament des 
Abraham bekannt ist. Ich habe den Eindruck, daß die Fragmente eher 
dem Anfang als dem Schluß des Testamentes angehören. 

64, 1 und 3 und 6 wird aöröv (im Sinne von dur) statt airwv 
zu schreiben sein. — In 5 sah ich evxargerov statt épxatgetov. Ich 
möchte es folgendermaßen deuten: xal obv ded edglonm ednarget Ov meog- 
avapéow. Dazu ist zu vergleichen Z. 3: oùx evolono moocaveveynsiv xt. 
Das Adverb evxavget (zur rechten Zeit) ist den Lexicis fremd. 


65, 1 ist éyoupor vielleicht als Zy<ySeaqov zu nehmen. Solche 
mangelhafte Bezeichnung der Nasalierung kommt in dieser Zeit öfter vor. 
| A av 
Ebend. 1. m statt B_. Welcher Titel damit gemeint ist, weiß ich nicht. 
bi 4 stehen vor ei #ai Gvufÿ noch 2 Buchstaben, von denen der 2. ein À 
‘ist, der 1. nur mit Bedenken als « zu bezeichnen ist. Das wire zu lesen: 
GAQY. Es bleibt mir fraglich. — 5 1. wieder Greg dmein statt dv ein. 
— 5 Schluß hinter évoyÿg steht noch $= xaì — In 7 hat Grenfell $ 


| 
| 


| 
| 
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Asbeıg richtig gelesen. Aber das gibt keinen Sinn. Ich vermute, daß $ auch 
hier für xo. steht, und dies x«ı mit Aeverg zu verbinden ist zu xordevete 
= xéleverc. Es ist paläographisch sehr interessant, daß hier die Sigle $ 
auch innerhalb eines Wortes verwendet wird. Das erinnert an bathe 
graphische Art. 

In 67 lese ich sowohl in 1 wie in 2 deutlich 2Emedd/ statt 2Emedd/. 
Also haben wir das aus Cod. Just. 10, 11, 9; Nov. 128, 6 etc. bekannte 
Wort 2&meAle(vrng) vor uns, an das auch schon Grenfell erinnert hatte, 

In 69, 1 1. Hodtore st. Ilofjots. 


P. Grenfell II. 


40, 1 1 Mavegoguui(s) Zoyoro(v) statt Ilovepotuuis Lyorov. — 
Wichtiger ist, daß in 5, wie auch für diese Zeit zu erwarten war, Ileoı- 
tiov in (nicht +) dasteht, entsprechend dem Xolay mm. 


42, 1 fand ich meine schon früher geäußerte Vermutung, daß tij¢ 
Aiyvrrov zu ergänzen sei, bestätigt, indem die Schriftspur hinter « zu ı 
paßt. Also: Ailyöntov. Daß in 2 veıA0 wegen tod in Neilo(v) (Genit.) 
aufzulösen ist, erwähnte ich schon früher. In 3 hat P. Meyer (Heerwesen $. 39 
Anm. 136) hinter rv (Exerovragovgwv) ergänzt [im]m]a]o|ylas. Da die Heraus- 
geber n|.]o| gelesen hatten, so war eine solche Ergänzung sehr kühn. Die Lesung 
der Herausgeber ist völlig richtig, wie mir das Original bestätigt. Da in 
der nächsten Zeile eoi dè steht, was ein vorhergehendes regi uëv voraus- 
setzt, so ergänze ich in 3 vielmehr x{elo[i wèv. Mit Unrecht ergänzen 
die Herausgeber zu den Brüchen &oovo@v (ebenso in 4). Da die Bruchreihe 
qx, ott, Ts vorliegt, so handelt es sich vielmehr um das Hohlmaß, die 
Artabe. — Von 7 an schreibt eine andere Hand. In 7 glaube ich vor 
jucov «0° zu erkennen, womit die Arure gemeint sein wird. 


43, 1 1. die rie statt dic. 

44, 8 1. Zmıorarsloag statt Zmirayeisas. — 10 1. youu(watéws) sic 
statt yo(auuaréos) ag eis. — 12 1. Evoröı statt Éeorà. 

45, 11 1. x[ow]ms statt adric. Das wu muß allerdings etwas zu- 
sammengezogen sein. Aber der erste Buchstabe kann nur # sein. 


46, 4/5 1. Keoxecotvyoug statt Keoxecosyn. Dem entsprechend heißt 
auch nachher in Z. 9 der Genitiv Kegxecovyov. — In 17 hatte ich schon 
früher an üwoyo(apÿ) — yo(ageîca) Anstoß genommen, denn hier konnte 


nur der droyoupedc genannt sein. Das Original gibt nun folgende Lösung: 
17 "ITroyo(agpsds) tot Myogandtog 18 wiv Aagiav Zußelvov. Das è in 
Aagiwy ist nicht sicher, und in 24, wo der Name wieder stehen muß, paßt 
der erhaltene SchluB nicht sehr Di zu ov. Aber die Hauptsache ist, daß 
durch uèv der Gegensatz zwischen dem Käufer, der einen #royoagevs hat, 
und dem Verkäufer, der selbst schreiben kann, klargestellt ist. 


46 (a) Grenfell-Hunt haben inzwischen schon mitgeteilt, daß statt mé 
tiuoi in 7 émishoor zu lesen sei: Vgl. P. Oxy. II 276, und Archiv I S. 155. 
Ich bemerke nach dem Original, daß in 7 völlig sicher mirdoor steht, 


während das è am Ende von 6 steht. Uber diese ZminAooı habe ich oben 
S. 116 gehandelt. Z. 10/11 1. [xai] (statt & Von x noch winzige Spuren) 
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Meaneit|ıo]s (statt wav éor[lv). Der Sinn bleibt mir auch so noch dunkel. 
Ich zweifle, ob yogi]fo]vres in 9 richtig ist. 

47, 6 1. Ev[o]rò statt E[o]rm. — 14 1. ouun(avrog) statt ovuu(e- 
Bvnitvo1). Das Verbum ovuusrosiche:, das in der nächsten Zeile be- 
deutet „ich habe mit meinem Kompagnon zusammen mir das Getreide ver- 
messen lassen“, würde hier in 14 nicht verständlich sein. Übrigens ist 
hier in 14 und 15 das Kreuz 2 irrig mit (dereßeg) statt mit srvood 
aufgelöst. „Artabe“ ist hinzuzudenken. 

In 49, 9 steht deutlich cvvaroyo(«g7), nicht é&moyo(apÿ). Der 
merkwürdige Ausdruck begegnet hier m. W. zum ersten Male. — Z. 13 1. 
Bovraglov statt Bovoızod. — 15 ist in der Lücke oson(uelwucı) zu lesen. 

Unter den Thorzollquittungen, die unter Nr. 50 zusammengestellt 
sind, war ich auf eine besonders gespannt, weil hier das Anfangswort ohne 
Klammern rer£isores gedruckt war. Diese Lesung in 50g hat mich bei 
der Konstatierung der richtigen Form rereAmvnras in den Paralleltexten sehr 
choquiert (vgl. Archiv II 134). Nun fand ich am Original zu meiner 
Freude, daß auch hier in 50g tetsA@vnta: deutlich ausgeschrieben dasteht, 
nicht rer&Asoreı. Somit ist diese Frage erledigt. 

Eine andere erfreuliche Bestätigung brachte mir 53d. Ich habe im 
Archiv I 479 auf Grund eines fragmentarischen Münchener Textes die Ver- 
mutung gewagt, daß die Quittungen über die xevdmusoos von den Beamten 
der xaracrooc ausgestellt seien. Ich ergänzte die fragmentarische Subskrip- 
tion des Münchener Stückes: émr(monrÿs) »jereor(oo&s). Dies wird jetzt 
wenigstens dem Gedanken nach bestätigt durch 53d, wo ich die Unterschrift 
lese: Aecovidns zaraonogev(s) (statt B.t.¢ "Noov) oson(usioueı). Dieser 
Leonidas hat allerdings unerhört gekritzelt, trotzdem halte ich die Lesung 
für gesichert. Demnach ist natürlich auch im Münchener Fragment zu er- 
giinzen x|areor(ogeds). Im übrigen bemerke ich noch folgendes zu diesen 
Quittungen: 

In a ist Z. 7 vor Teoevovg(e0s) noch die aus dem Demotischen über- 
nommene Sigle für (unreös) zu erkennen. Z. 8 lese ich: A4[....]. «[.]s 


na[racxooedg statt Al... .m( ) Al...]-.[... In b 7 fehlt vor 'Egıdog 
ein tod und hinter “Egéme die demotische Sigle für (uyredc). — In e 71 


Ogoevo(dpews) (untoòds) statt Oocevo(pews). — In d 4 fehlt & vor 


(#r0vs). Mit "Exel (ebend.) beginnt die 2. Hand. — In g 4 1. en = (wev On- 
wégov) statt e. 
031 Amon. .) statt Mile. 

In 56 steht am Kopf die Paginazahl, wohl ge. In 7/8 1. &noyoa(pnv) 
y. a. (&oovedy) B (moöregov) (geschrieben «) @éwvos. Demnach deklariert 
Artemidora 2 Aruren, die früher dem Theon gehört haben. Sie wird das 
erwähnen, weil bei der letzten &roygapn wahrscheinlich noch Theon, von 
dem sie sie inzwischen gekauft hat, die Anzeige erstattet hatte. 


Für 60, 3 habe ich früher vermutet, daß statt y An(uudrov) vielmehr 


| &yMi(urtogoi) aufzulösen sei. Nur die beiden folgenden Worte un(vös) xgo- 


(régou) machten noch Schwierigkeiten. Jetzt werden durch das Original alle 


Zweifel beseitigt, denn es bietet: îyAjurtogot statt &y An(uudrov) un(vds) 


moo(régou). Außerdem 1. in 2 Xolaw statt Xolay, in 3 dvi statt Our, 
in 4 Ieovnjrıg statt Iluovlog; in 6 ist trod am Anfang zu beseitigen. 
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In 61, 3 1. dea Av[o]uBtavog statt dl “AvuBimvos. — In 8 f. ergänze 
ich: Zroroÿrig [rles #ouıoduevos statt [elicxouoduevos. — In 14 1. 
ëcylolv statt goyev. Denn Tapiamis hat jenem Stotoetis das Geld gegeben, 
damit er es dem Weinhändler im anderen Dorf einhändige für Wein, den 
natürlich sie bekommen hat. — 19 1. röde ro statt roüro. 


62,2 ist Serdeov"Av9ov Zipov richtig gelesen, aber ich fasse es anders: 
der Mann heißt Satyros; statt dessen wird er aber kurz auch Syros genannt. 
Also: &v® où. Ebenso möchte ich in BGU 474, 7 lesen: dv? où Zaraßo(üg). 

62a, 4 steht hinter juiv noch tüv. 

In 63 war bisher eine große Crux, die viele von uns gepeinigt hat, 
der BovA(eurÿs) orroAöyov (in 1 und 9). Glücklicherweise löst sich das 
Rätsel sehr einfach: das Original bietet völlig sicher Pon®(ds) oıroAdywv. 
Ich würde diesen Text übrigens, den Grenfell-Hunt wohl nur des ßovAevrijg 
wegen ins III. Jahrh. gesetzt haben, lieber der Mitte des II. Jahrh. zuweisen. 
— Die Spur am Ende von 3 paßt zu v, nicht zu v, also: Adyou|c| statt 
Adyov. — Am Schluß von 4 folgt auf Aoyov die charakteristische Spitze 
eines d, zwischen beiden aber ist, etwas erhöht, eingetragen v = dx(éo). 
Da nun in Z. 12 in der Parallelstelle öywviov tot| steht, so legt das den 
Gedanken nahe, daß hier das Jahr angegeben ist, und so lese ich in 4 
bx(te) à [(#r0vs)] und ergänze ebenso in 12 tot [d (Zrovs)]. 

In 67 ist mit Kenyon (Catal. of addit.) wahrscheinlich adA(nreidov) 
statt yuulvaoiov?) zu lesen. — 2 1. Aonıa statt ‘AoxA(nmadov). — 
6/7 1. [Aleılrovolynoıv, wie ich schon im Archiv I 154, 1 vermutet 


hatte, statt dr [dolyncıw. Vgl. jetzt auch P. Oxy. III 475,8. — 7/81. 
rwoolzelılusjvon statt mooso-[muélvn. — 8 Schluß steht die Zahl 4, 
ein lang gezogener Strich, den die Herausgeber wohl für einen Schwanz 
der vorhergehenden Zeile gehalten haben. Also auf 10 Tage sollen die 
Tänzerinnen nach Bacchias kommen. Anfang von 9 wird vor &|mò wohl 
nichts fehlen: denn « wird, wie häufig, sehr weit nach links vorgreifen. — 
11 1. [od|r®v statt [dul@r. — 11/12 1. nuson[o/]os, wie ich schon 
im Arch. I 554 nach Gen. 73 vermutete, statt Nueon|s] [urJ&s. — 17 1. eoyn 
= éoyi(xaci) statt oyss. Darauf schreiben die Herausgeber: into &oa- 
Pövog [tod] un éAloyovuér] o[v oJo]e. Hierzu vgl. Naber oben S. 19. Ich sehe vor 
un links oben einen Punkt, der wohl nur von einem ı stammen kann und 
lese danach [tq run statt [rod] un. Das heißt, das Angeld soll auf den 
Preis (den Lohn) mit angerechnet werden. Jo]: ist übrigens fraglich. 

Daß in 68, 4f. ebvolacg Evlen]ev noi dueravon[to] Mv Mergag zig Zus 
die Worte xai &uerevortwo unsinnig sind und offenbar aus der vorhergehen- 
den Zeile hinein geraten sind, haben schon die Herausgeber bemerkt. Doch 
möchte ich nicht xet dueravonto einfach entfernen, sondern nach 71,12 
vielmehr für Verschreibung von xat gıloorooyieg halten. Der Schreiber 
von 70,8, der jene Urkunde von 68 abzuschreiben hatte, stutzte bei jenen 
unsinnigen Worten und hat das dueravornto fortgelassen, hat aber das xal 
mit abgeschrieben und so auch seinen Text verdorben. 


70, 19 1L "Eos rovrov statt meög roùro. Also: Soweit geht der Vertrag. 
— 21 1. avveyxa statt drveyzxa, wie auch Naber oben $. 19 richtig 
vermutet hat. Danach ergänze ich in 4 @[vapéolew. Das Verbum, von 
dem dies abhängt, ist am Ende von 4 zu ergänzen. 
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Für 71 II 4 hat Crönert kürzlich Movtoyévou statt Ilovrocvr|olv 
vermutet. Die letztere Lesung ist aber richtig. I 13 L r[«]de. 

An 73 habe ich wieder einmal gesehen, wie leicht Photographien 
täuschen. Für die Monographie Deismanns über diesen christlichen Brief 
hatte ich nach einer Photographie einige Textänderungen vorgeschlagen, 
deren Unrichtigkeit am Original mit Leichtigkeit zu erkennen ist. So sind 
in 1 die Lesungen der Herausgeber völlig richtig, ebenso in 13, wo ich 
fälchlich 2§ «urng statt #É airy zu sehen glaubte. Andererseits habe ich 
in Z. 9 etwas Neues am Original gesehen: da steht sicher nicht ei td Zoo, 
sondern eig tà erw oder besser eyo. Die Rundung des 2. Buchstabens ist 
nach links, nicht nach rechts geöffnet, also ist 6 ganz ausgeschlossen. Aber 
was ist ro eyo? Es kann doch wohl nur verschrieben sein für #00. 

74, 4 1. Anıavo Bélvlov éanvii[r]n statt Amie NoPavod &amv- 
Alın. Der Eigenname Bavng kommt auch in P. Grenf. I 58 vor. — 11 
erg. ovvlenelo|Fnyv statt ovr core | ony. 


19, 8 1. è xadavddy, ebenso 9 xodavdor. — 12/13 1 Kv[oi]a statt 
mal. .Jo. — 20 1. Odadegiov, 21 ’Ie|vo]vagiov (sic). 

76, 4 1 aretebyBar statt dxoledyGu. — 11 1. a éav statt oo av. 
Die geschiedene Frau kann heiraten, wen sie will, aber nicht, wie sie will. 

11, 8 1 dodonte statt dolÿre. — 43 1. = dexddaoyos. 

78, 3 1. ’Hyay6unv statt sloeydunv. — 6 eher Asié6. als Aol. 
— 8 erg. movtave|vowéervyg| statt mouravel dor. . . |. — 10 erg. é[uods. 
Durch die Ergiinzung yévos? in 11 haben die Herausgeber der Urkunde 
einen Sinn gegeben, den ich nicht fiir richtig halte. Die Angreifer be- 
haupteten nicht, daß die Frau und Kinder des Syros Sklaven seien, sondern 
sie ließen ihnen, den Freien, eine Behandlung zu teil werden, wie man sie 
nur Sklaven angedeihen läßt. Danach ist hinter dovdoly zu ergänzen. 

Auch für 80 ff. hat das Original mir die Lösung einer Schwierigkeit 
gebracht, die mich viel beschäftigt hat. Daß xepalaiwrérou auf yeuo- 
vod molkvawnrov bezüglich nicht richtig sein könne, war mir klar, ebenso 
daß in xepedavwora der Titel der vorhergenannten Männer stecken müsse, 
aber die Regelmäßigkeit, mit der in den drei Urkunden immer xeqodoiw- 
tatov gelesen war, hinderte mich, die Lösung zu finden. Nun lese ich in 
80, 6/7 völlig deutlich zepgaAaıwrai tod statt xepadowtdérov, auf Verso 
nxepahato(t@v) tov oder zepaiAaımröv (nicht ganz klar geschrieben); 
ferner in 81, 6 xspaAcımrai tot und Verso xepaharmt(@v) rod, 
und in 82, 3 xspaAcıwrai tod und Verso xegadatmt(@v). Also Victor 
und Kolluthos sind „Hauptleute“ oder „Capitaine“ des Vielruderers des ysuov. 

Im einzelnen sei noch folgendes zu diesen Texten bemerkt: 80, 3 1. 
au statt xe. — In 82,1 steht: Kvo/o (fälschlich für zvgloıs) wou [&d]eApoüs 
(statt [&9]e1p@). — In Z. 2 ist zwischen Bixtwg und Koddov%og (so scheint 
_ mir zu lesen zu sein statt KodAov@ov) ein halbverloschenes $ = xal. Der 
. Brief ist also nicht von Victor, dem Sohne des Kolluthos, geschrieben, sondern 
von den beiden Kapitänen Victor und Kolluthos (daher sspaAuwrei in 3). 
_ Daraus erklärt sich auch die doppelte Grußformel am Schluß, die von 2. und 
8. Hand hinzugefügt sind. — In 6 steht xeracy6vre, verschrieben für xar«oyovreg. 
_ — In 7 'Eguovnokeirnv wie häufig in jüngeren vulgären Texten. In den 
älteren und sorgfältig geschriebenen Texten wird, soweit ich sehe, an der 
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schon von Letronne erkannten Regel festgehalten, daß man ‘Eguoù 6%, 
aber ‘Eguorokirns schreibt. — Z. 9 ist tod vor yg0vov einzuschieben. — 
15 steht trydAcxadry, nicht tydexovry. 

In 86, 7 halte ich Kiem für den Namen des Adressaten, ebenso 
schreibe ER in 19 l'emoyod Statt yewoyod. 

In 88, 14 scheint mir hinter écymaévou nicht duoù, sondern pe zu 
stehen. 

In 89, 2 u. Verso möchte ich 679% lieber in orea(tremtov) statt 
orgu(rnAdrov) auflösen. Denn ein römischer Dux wird nicht so unterwürfig 
an einen Notar schreiben. Auch die Namen sprechen dafür. Dasselbe gilt 
natürlich für 90. 

OU LS EL ony statt Tv. — 19 1. tò Cogpadès statt racpadès. 

In 93 scheint mir auf dem Verso xvolw statt mv(evuatin)ò zu stehen. 

In 99, 4 1. of(vaxgéov) statt yilveraı). 

99 (a) 5 1. dveldiv statt dreldiv. — 6 1. dlatrav statt dial». 
Die Bedeutung dieses wichtigen Textes ist mir erst durch einen Leipziger 
Papyrus aufgegangen. Ich übersetze ihn folgendermaBen: ,,David hat Bürg- 
schaft übernommen für Thaësia, daß sie zum Schiedsgericht (dica) kommt 
und tut, was der Schiedsspruch sagt. Wenn sie es aber nicht tut, soll 
ich sie ins Gefängnis werfen.“ Das ist eine Mitteilung oder eine Bestätigung 
auf Grund einer mwocoracig-Urkunde, ausgestellt von dem Beamten, der die 
Bürgschaft entgegengenommen hat. Also ein neues Beispiel für eine Bürg- 
schaft im Hinblick auf eine Gerichtsverhandlung (vgl. Wenger). Der Text 
zeigt zugleich, welche Mittel es gab, um die Unterwerfung unter den Schieds- 
spruch durchzusetzen. 


Halle a. S. Ulrich Wilcken. 


Inschriften aus ptolemäischer Zeit, III. 


Von der zweiten Sammlung (Archiv II S. 537—561) waren durch äußere 
Umstinde eine Anzahl Inschriften zuriickgestellt worden. Inzwischen ist — 
wie jedem eine flüchtige Durchsicht der Priiskripte zeigt, besonders durch 
die groBe Liebenswirdigkeit des Herrn Seymour de Ricci — das Material 
stark vermehrt, so daß sich eine neue Gruppierung und Zählung für den 
leichten Gebrauch empfahl. Diesmal könnte man von Stücken von großer 
Wichtigkeit sprechen, wenn diese nur nicht so traurig verstümmelt wären 
(Nr. 9, 20, 21). Aber auch so ist manches Interessante (Nr. 4, 6, 13) 
in der Sante enthalten, und der treu bewahrende Boden A evo ian läßt 
der Hoffnung Raum, daß — wie schon mehrfach — sich eines Tages die 
besseren Hälften zu ‘den schon gefundenen hinzugesellen werden. 


Ptolemäus II. 


1. Altar im Serapeum von Alexandrien in situ gefunden, jetzt im 
alexandr. Museum. Schreiber, 46. Philologenversammlung S. 47. Mir von 
Ricci angezeigt. | 
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Bactdemg Iltorsuatov | xa Aoorvons DidadéAqov | teHv Loryjoor. 
Zeit: bald nach 270; vergl. Sammlung II 5 im Archiv II $. 539. 


Ptolemäus IV. 


2. Blauer Kalkstein im Museum von Liwadia, Böotien. Große Inschrift 
mit den Namen der Sieger, der offiziellen Festteilnehmer an den faciles 
und der Abrechnung des Agonotheten. Vollgraff, BCH. 103 XXV 365; un- 
vollständig schon im CIGrSept. I, 3078. In der neu herausgegebenen Sieger- 
liste erscheint: 


douarr teretcor | Baordedg IltoAsuatog Diloxcroo. 
Zeit 221—216. 
Ptolemäus V. 


3. Kalkstein in der Glyptothek von Ny Carlsberg, veröffentlicht von 
Valdemar Schmidt, Det gamle Glyptothek paa Ny Carlsberg (1899) 393 
Nr. 474. Hoch 0,20 m., breit 0,20 m. Mir durch Ricci bekannt geworden. 


Baordeî IroAsuaioı | der “Exipavet sal Ebyugt | over ua) Paci 


Aloonı KAso | naroaı ’AnoAAmvıog Av\rınargov Vo@uueTeds | Ogvuuevovs, i 


Ô xal to i|sgdv Tod Aéovtos xaì | tédda TA n000xVgovVr« | tee leo 
ldovusvog b| zig adbtar. 


Zeit: etwa 190 v. Chr., bald nach der Hochzeit des Königspaares (193/2), 
da die Königin noch nicht die Beinamen des Königs trägt, und auch noch 
nicht die Kinder erwähnt werden (Philometor geb. 186). — Ricci gibt aus 
Jouguets handschriftlichen Notizen die Beschreibung einer Stele, auf der ein 
Pharao Ptolemäus vor einem Löwen opfert, und die folgende in guter aber 
nachlässiger Schrift geschriebenen Worte enthält: olxia tig tapis Tüv | 
hedvtmy fegd. Der Text ist soeben von Lefébure nach Jouguets Mitteilungen 
publiziert worden in BCH XXVı S. 453/4. Uber dem Löwen steht in 
Hieroglyphen: „der lebende Löwe“,-über dem König ebenso: „Ptolemaios der 
ewig Lebende“. Strabo (17. 812) zählt den Löwen unter die Tiere, die in 
Ägypten nur an einer Stelle, nicht allgemein Verehrung genießen. Er nennt 
Leontopolis im östlichen Delta als den Kultplatz, und Älian (hist. anim. 12, 7) 
kennt ebenso hier die Verehrung und die Tempel der Löwen, weiß aber 
auch zu berichten, daß die Einwohner von Heliopolis Löwen halten. Man 
kann also zweifeln, woher die Inschrift stammt; wahrscheinlich ist die Her- 
kunft aus Leontopolis. 

Der Name Ornymenes, den der Dienstherr des Apollonios trägt, ist 
sehr ungewöhnlich. Erst der Hinweis Wilckens, daß bei Pape (nach Mionnet 
II 164, Münze von Milet) ein Ornymenos vorkommt, hat mich auf den 
Gedanken gebracht, daß hier ein Name stehe. Einen weiteren Beleg habe 
ich nicht gefunden. 


Ptolemäus VI und Ptolemäus VII, 


4. Kalksteintafel aus dem Fayum (?), jetzt in Paris im Louvre. Un- 
veröffentlicht, erwähnt von Ricci, Revue arch. XXXVIII (1901) 308. Ab- 
_ geschrieben und mir geschickt von Ricci. 


Or 


10 


or 
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Elîonvni téxvov | ol qaîos' | 6 meoereyov were| Aevoerar Todg 
ner | qaogavtes 601° || Erovg Ag’ To nai a’ L | eig Deodg Eneip uy’. 

Zeit: 22. August 145; schon von Ricci richtig bestimmt. Philometor 
und sein Sohn Eupator sind die Regenten, deren Jahre hier geglichen 
werden. An einen der anderen drei Könige zu denken, die 36 Jahre und 
mehr regiert haben, liegt kein Grund vor. Wir kennen das Doppeldatum 
schon von einer Miinze. Die Inschrift bietet eine hòchst erwiinschte Be- 
stätigung und setzt die früher angezweifelte Tatsache außer Frage, daß 
Eupator wirklich schon Herrscher neben seinem Vater gewesen ist. Und 
zwar im ganzen Reich, nicht etwa mit dem Sitz und der Oberhoheit in 
Cypern (Strack, Dynastie 37). Eupator wird zur Regierung gekommen sein, 
als sein Vater in den Krieg gegen Alexander Balas zog; er blieb wohl als 
regierender König in Alexandrien zurück, damit die Stadt nicht herrscherlos 
sei. — Das Datum legt den Schluß nahe, daß Philometor noch Ende 
August 145 gelebt hat, und hält man sich streng an die Datierungen der 
Papyrus (s. Strack, Dynastie 198%), so war Eupator noch nicht am 31. Januar 
145, ja selbst nicht am 14. Mai 145 Samtherrscher. Denn diese Datie- 
rungen sind, oder sollen nur nach Philometors Jahren gegeben sein ohne 
Hinzufügung des 1. Regierungsjahres. Aber so durchaus exakt sind die 
Datierungen nicht, und mancher Grund läßt sich leicht erdenken, der den 
Vater der Eirene bestimmte, das Doppeldatum zu schreiben, auch nach dem 
Tode des Philometor. Genauere Geschichtsdaten also möchte ich nicht aus 
unserer Inschrift zu gewinnen versuchen. 


Ptolemäus VIII. 


5. Propyloninschrift eines Tempels in Medinet en Nahasch im Fayum. 
Jouguet, Comptes rendues de l’academie des inscriptions et belles lettres 1902 
Mai/Juni, S. 353. Erwähnt von Ricci, Revue des études gr. 1902 XV 451. 


vato Baordalémg IltoAsuatov zul Bacilicons Kisondrous tijs| | 
Gdelpis xai BluorARicons KAsordtgas tig puranog De@v Edegyet@v]| 


nol tev téxvov [....... 6 deiva ix]réoyn[s] éx | av] | 
dody nal Ku) xatlo]ixoe is.) bed ME | res 
HER . [Hoovı deo wevcdor] | 

to modmvAov sal ....... nol tà Alıdınd Eoya a|avra] | 


L vB éxeiq. 


Zeit: Sommer 118, und wenn man trennt éwe ı’, so ist das genaue 
Datum: 28. Juli 118. Das kleine Fragment in Z. 4 IKOX steht selbstän- 
dig und kann anderswohin gesetzt werden; der Platz der [A]IOIKA 


EPFATI[ANTA] ist sicher. Die Inschrift 9 Z. 6 bietet gleichfalls in- 


méoyns ém° dvdo@v xérouxos. Sie führt auf die Tilgung des Jota in Z. 4. 
Es ist aber ebenso möglich, daß das beanstandete 9 auf innaoyns én 


avdo@v nai (o)£ xetormot hinweist. 


Ptolemäus X. 


6. Schlanke Stele mit dreieckigem Giebel aus Mit-Rahineh, einem 
Dorfe auf einem kleinen Teil des alten Memphis. Nicht in situ gefunden, 


u nn nn 
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aber wahrscheinlich nicht weit verschleppt. Schrift, wie man sie im 3. Jahr- 
hundert trifft, sehr ähnlich der Elefantenjägerinschrift unter Ptolemäus IV. 
(Strack, Archiv I 205, 18). Maspero, Annales des services des antiquités 
de ’Egypte 1901 II 285. Erwähnt von Foucart, comptes rendus des in- 
scriptions et belles lettres 1902 März/April S. 119, und erwähnt auch von 
y. Bissing, Deutsche Literaturzeitung 1903, 23. Mai. 


étoug éxtov'): Emi svvayayis | tis yevndelons ev tL ävo AroAA[ w | |- 
vıeloı tov MOALTEVUUTOG nol tay | amò vis m6Ae0s “Idovuctor. | — 
enel Awoiay 6 6vpyev)s xal oroatyyds | xual tegedg tod TAND0OvS Tor 
uayaroopooav | Ev moAkois eveoyetynxHs Epalvero zul xoviji | Kal ar 
idlav Eruotov EboEBüg te diaxsiuzvos | nodg tò Betov TO0MVung Te- 
monta were molle || xal dawriods dendvns THY TE morvocdLpry aol | 
#ovlaoıv Tod Onkovuevov legod AUDÜTEQ nal | xäcr 1O6ÎNAGV éotwv” — 
£00Ëev tag uèv lus PES EXEL TLUS, wevery avro did Biov xat él | 
tovoe del ywousvov dvoLov Kvayogev || cda adr EL daAlov nate TÒV 
TÉTQLOY vöuov | xal ÉTUTÉEO rois legedot nal iegowdAtas | él Tv 
vuvov ueuviodar adtod, Erı dè aa | ext tov tod TOÀLTEYUATOG evayrar 
ore | pavodotta: did mavtòs ÉEdAA«L orepavalı). | —ro dè pripiouc Ev- 
pocwpavtas els Gta | Audivnv Kvadelveı Ev TOL ETLPUVEGTATOL | tod 
Legod tomo Kal ueradodivar abrod avri| Youpo to Aogiavi ty std 
iv Eognxev | mods adrov 7 164% ebydorotov ancytyoL. 


1) In der kurzen Begleitnote gibt Maspero „Jahr 8“, das er der Schrift 
wegen auf Ptolemäus IV. bezieht. éxrov nach Ricci sicher. 


Zeit: etwa II Jahrhundert, und zwar eins der drei Jahre 176, 165, 
112 — wahrscheinlich das letzte der wayaroopdeor wegen. Höher hinauf- 
zugehen verbietet der Titel cuyyev7jg des Geehrten, der sicher nicht vor der 
Regierung des Epiphanes, wahrscheinlich nicht vor 190 v. Chr. besteht. 
Tiefer ins I. Jahrhundert die Inschrift zu setzen — es kann sich noch um 
die Jahre 76 und 47 handeln — dürfte der Schriftcharakter verbieten, der 
Maspero fiirs III. Jahrhundert zu sprechen scheint. 

Der Geehrte ist unbekannt. Leute seines Namens gibt es viele — 
einer ist zufällig auch uay«ıgopöoog (P. Amh. II 62) —, ein so hoher Würden- 
triger wie der unserige ist bis jetzt unter den bekannten Dorion nicht. 

Die wayoroopdoor erklären Grenfell-Hunt (P. Teb. 37, 13, vom Jahre 
111 und P. Amb. II 38) als ‘a kind of military police’; ‘at this period 
armed attendants on the various officials rather than regular soldiers’. Ich 
glaube, damit wird eine unnötige Scheidung von Gleichartigem eingeführt. 
Die ueyaıpopöooı sind so gut Söldner, Soldaten wie andere, nicht etwa 
_ Polizisten oder Gendarmen. Das beweist m. E. die Zusammenstellung der 
gpheloyicuévor uayaıgop6go: mit anderen Soldaten in der Inschrift Archiv I 21, 
und wohl auch unsere Inschrift, wenn man die Idumäer mit dem Verein 
der Schwertträger (Z. 3 und 5) identifiziert. Den Soldatenkorps ist die 
_ Benennung nach Ländern eigen. Es gibt Vereine der Kreter, Kyprier, Lykier, 
 Thraker, Perser u. s. w., in denen ebensowenig auf Landsmannschaft ge- 
' halten wurde, wie heute bei den Studentenkorps der Schwaben, Hanseaten, 
Franken. Wir haben keinen Grund, bei den Idumäern eine Ausnahme an- 
‚ zunehmen. Aber natürlich ist zuzugeben, daß die Soldaten im Lande viel 

Archiv f. Papyrusforschung III. 1. 9 


or 


20 
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Sicherheitsdienst versehen und auf Inspektionsreisen der Strategen als be- 
waffnete Begleitung mitgehen, also Dienst tun wie unsere Gendarmen oder 
türkische Zaptiehs. Es handelt sich nicht um leeren Wortstreit. Die 
Existenz eines Gendarmeriekorps, zum Schutz der Beamten tiber Agypten 
verteilt, würde mir das Bild des späteren ptolemäischen Agypten durchaus” 
verändern. 

Die Versammlung im Apolloheiligtum hat in dem Bestreben, den Tenor 
des Dekrets etwas weniger eintönig zu machen, uns das Verständnis er- 
schwert. Wer beschließt in der Synagoge? Sicherlich zwei Parteien ge- 
meinsam: 10 sodirevua net of darò tig roles Tdovucioı. Aber fraglich 
wird, ob nun der Verein der Schwertträger mit einer dieser beiden Parteien 
identisch ist, fraglich auch, wer unter der Polis am Schluß zu verstehen 
ist. Was ist hier überhaupt woditevua? Zwei Auffassungen sind möglich. 
1. Die gebräuchlichen, durch Literatur und Inschriften vielfach zu belegenden 
Bedeutungen von oAltevua „Staat, Staatsverfassung, Bürgerschaft“ führen 
auf die Gleichheit sroditevua = mölıs. Dann haben wir eine aus irgend 
einem Grunde ungenannte Stadt (wahrscheinlich Memphis) als eine Partei; 
sie nennt sich im Dekret bald moAirevue bald wodug, vielleicht aus reiner 
Marotte, vielleicht um die sonst wohl genannten Presbyter nicht bloß zu 
stellen. Die andere Partei sind dann of &mò ig xôlewg ’Idovuaîor, die man 
am einfachsten als die Besatzung des Ortes faßt (wie of ed Avoondhemg 
tho weydAng, Theb. Bank. I u. 6.) und mit dem 77809 T@V uaraıgopoowv 
gleicht. 2. moAirevua = wiijPoc. Für diese Bedeutung „Verein“ weiß ich 
nur einen nicht einmal ganz einwandfreien Beleg, P. Teb. 32, 17 of Emıne- 
goonuevor TL moditevuoari tov Konr@v Gvdoes gm’. Nimmt man sie an, so 
haben wir als Dedikanten das aus Idumäern bestehende Korps der Garnison 
von X (Memphis) (1d 4909 rHv woyaroopsemv = Tb mokérevua) und die 
ebenda bestehende Idumierkolonie, deren Mitglieder nicht zu einem Verein 
zusammen sich gefunden haben, also Kaufleute, Handwerker u. s. w. Die 
Stadt als solche bleibt unbeteiligt bei der Ehre, und diese selbst wird ge- 
ringer. Es ist Gefühlssache, wohin man sich entscheidet. Für die erstere 
Erklärung spricht der mérevog vowog, die Mehrzahl der Priester und Priester- 
genossen, die eUydorotos dmdvrnoig ig modécos (Z. 24), von der eine fremd- 
ländische Bevölkerung (Garnison und Kolonie der Idumäer) gar kein Recht 
hat zu sprechen; gegen sie das Fehlen des Stadtnamens. Foucart a. a. 0. 
entscheidet sich für die zweite Auffassung, ich ziehe die erstere vor: Bürger 
schaft und Garnison des Gemeinwesens X ehren den Dorion. | 

Zu Efailog (Z. 19) „außergewöhnlich“ vgl. Radermacher Philol. LX 
1901, 497. 4 


Ptolemäus XI, 


4. Inschrift aus Medinet en Nahasch im Fayum. Jouguet, comptes 
rendus des inscriptions et belles lettres 1902 Mai/Juni, 8. 353. Erwähnt 
von Ricci, REGr. 1902 XV 451. 4 


vato Baoıldog Ilrokeuailov tod x[al] | ArsEcvögov ai Bacilioons 
| K]A[ £0 |rérous| tis KdEdpiis dev Didowytd|earv Lorjowv nal TON 
5 texvov xat av || |zoo|ydvav “Hoovi Peau weyddcr | Dauevòd a’ 
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Es folgt eine — leider nicht veröffentlichte — Eingabe an den König 
von ‘Hoodns Xagıdnjuov und ‘Howôns Neilov, die zum Tempelpersonal des 
eds u£yıorog "Howv in Magdola gehören. Sie beklagen sich über Vergewal- 
tigung und ungerechte Steuereinteilung und bitten um das Asylrecht fiir 
ihren Tempel. Darunter stehen die kurzen Anordnungen des Hypomnemato- 
graphen an den Strategen und des Strategen an den Epistaten, daB der 
Eingabe nachzugeben sei. Hoffentlich wird uns diese wichtige Urkunde nicht 
lange vorenthalten. 

Zeit zwischen 100—88. — Z. 3 ergänzt Jouguet KAsondroag | Beoe- 
viang, was den Raumverhältnissen schlechter zu entsprechen scheint, wie 
das einfache, und auch sonst vorzuziehende, KAso |mdrews. Sollte nicht vor 
dem Monatsdatum das Königsjahr stehen? — Von Alexander I. kennen wir 
zum mindesten zwei Kinder, den späteren Alexander II, der 19 Tage re- 
gierte und eine Tochter (Eusebius I 166). Über den Doppelnamen des 
Herrscherpaares s. Sammlung II 37 (Archiv II 554). 


Ptolemäus XIII. 


8. Kalkstein in der Glyptothek von Ny Carlsberg, veröffentlicht von 
Valdemar Schmidt, Det gamle Glyptothek paa Ny Carlsberg (1899) 390 
Nr. 472. Hoch 0,31 m; oben mit ägyptischer Darstellung versehen. Mir 
durch Ricci Benni geworden. 


vato Baoılewg ItoAsuaiov Fs0d DAordr | Co)gos nol Dihadedpov 
"Ioıdı “Eoeyyy per dedi) weycancry Loi & Tis ‘EgeyynBraxîis ovvddov, av 


Gvvayayos | Ehevog ro .. Tos N rl Nuov O, B "Eievog meg) N Eos 
tod dé ag.... you fag rod fegod. L y’ ue|ysio. oder wecooy. 


Zeit: Frühjahr oder Herbst 78 v. Chr. Der König ist Ptolemäus XII, 
dessen bekanntester Beiname véog Aiôvvcog hier wie in der Inschrift von 
Kos (Strack, Dynastie 155) ausgelassen ist; vielleicht hat er ihn erst nach 
78 v. Chr. angenommen. Ebenso fehlt der Name der Frau Kleopatra- 
Tryphaina. Hier wird der Zufall spielen; jedenfalls wird ihr Name schon 
in einem demotischen Papyrus des 3. Jahres Pachon 12 (P. demot. Leid. 374, 
Rev. égypt. II 90) genannt, also aus der Zeit unserer Inschrift. Daraus 
den Schluß auf einen Hochzeitstermin im Jahre 78 zu ziehen, scheint mir 
zu kühn. 

Es handelt sich um das Geschenk eines Grundstücks wie in den 
Fayumer Inschriften, Strack, Dynastie 142, 143. Im einzelnen sind die 
Worte nicht ganz klar. Z. 4 steht hinter dem Vatersnamen wohl romog; 
vorov Booo& doduov erkennt man, Z. 4 we wird Aıßög oder dmmlıwrov zu 
lesen sein, doch bedarf dieser Teil der Inschrift der Nachprüfung, nachdem 
die Reinigung des Steines beendet sein wird. 

Der ovvaywyog gehört zur ovveywyn der Inschrift 6. Er ist der Ver- 
sammler wie diese die Versammlung, die Vereinigung. Aber in dem letzteren 
Wort ist der ursprüngliche Wortsinn noch mächtig, das erstere ist erstarrt. 
Zuvayoyn ist in der Inschrift 6 noch die Vereinigung, nicht Verein, ge- 
schweige Vereinshaus; cvvayoyòs ist der Präsident. Aus der Kaiserzeit 
haben wir diesen Titel und den wesensgleichen des ovvaywyevg häufiger; 
Ziebarth (Vereinswesen, Index) weist ihn für Tomi, Panticapaion, Tanais, 

9* 


or 
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Delos, Elaiussa nach. Für Ägypten vgl. auch Archiv II 429 f. Nr. 2 
und 5 (Ricci). 

Ob unser Präsident des Isisvereins — der Beiname der Göttin ist neu 
— mit der Familie des ’Ioidwoog ‘Edévov in Verbindung zu bringen ist, aus 
welcher der Vater Helenos Erzieher des Königs Alexander II. und Gouverneur 
von Kypros war (Strack, Dynastie 149)? 


Berenike IV. 


9. Kalkstein in Ägypten, Fundort und jetziger Standort unbekannt. 
Hoch 1,20 m, breit 0,50 m. Von Giannino Dattari an Ricci, von diesem 
mir geschickt. Ricci wird die Inschrift in der Revue archeologique ver- 
öffentlichen. [Vgl. jetzt Rev. arch. II (1903) p. 50/5.] 


apathy toynle 
drèo Baoıkloong Beosvinng B| eas 
Edog|ev toîs & tod Ev ’Aqoodityg al dhe 
v' énedì)) Eni Tor del ovvietopEer| ov 
5 ov éx TÀelovav GvVECQHUEV 6 
anégynv ex avdotv xaroi(x)ov « v 
sto .. 16 xa Ev Toig xara (tv 


O.... xaù ueyéAou isgécas x 
da... CVEGTOCUUEVOV % 
10 gta fe: ni KVLEQMUEVOV MOOS 


moàscas wETa Tig wEylotys 

ev xuloxayadior adbtod xal évéoy| evar 

|ruyydver rıuıwv (frei) xal 

... AAEITTOS xoratedsivar cic to 
15 16705 abrod TATO AvovvGtog 

ly... Tod THY doyuotav ded 

sucuov Hoo[|td]os Anuyt... 

[ilnneov addegartas Eid... 

G. Kpyıav TV Eavrod TOOGTUTN 
20 OV UIQEGLV G.uovnt x. dE0... 

eS HAIANPEAEING > Agi. 0 

v.ov xal Muegav édatov du 

ong roodvulas tovs avd 

vos dè xal tiv weycdny EEe 


25 “Now Kal THY 700... . 00ßaoıv TOÙ xO 
oat tov moAsuov È . otov Eri Os 
TOUT ...L XOGULAV xal THY TO 


EVITOOV IT. OVvdE TOU ÉVOTE 
v GTUGLV vaotovtas xal TAELGTO 
30 LEER RE TOUTOV 0 VIANPOOLO 
.0v ueyalov xai .. BoAıv romoau 
... Todtgauevov TOÙS dvdous wet 
. dato Tie xvplas PaciAlcons ual Tv 
. OV . G GTOUTNYÒV xal Tovs &Ahovs x 
35 ... eriönuodvrog tov dm’ ’Akskav|dgeias 
. | LOEWV THY 04605 CTOUTLMTaY x 
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I e rn zeol Euvrov do&ng 

Ae OLOTOV a(X)uVTIGEMS 

né. vd uevov How .L. dov xatagre 

FRS VOU AKATNPOQNTOV . ... 40 
. 0... NYOV MEVOV.. UELYLY.... 


[In 6 liest Ricci 1. c. zaroıdwvuv = xaroixov in| mé0v].] 

Zeit: Jahr 58—55. 

Vier Bereniken sind bekannt. Die zwei ersten, die Frauen von Ptole- 
mäus I. und III kommen nicht in Betracht, da es sich um eine Allein- 
herrscherin handelt. Berenike III.-Kleopatra führt das Regiment allein in 
der ersten Hälfte des Jahres 80; Berenike IV. ebenso in den Jahren 58—55. 
Letztere freilich nicht diese ganzen drei Jahre allein — die Alexandriner 
haben sie zweimal zur Hochzeit gezwungen — aber doch den größten Teil 
der Zeit, da ihre Männer Seleukos Kybiosaktes und Archelaos, der eine nur 
wenige Tage, der andere sechs Monate Mitregenten waren. Von der Bere- 
nike III. wissen wir eine Namensänderung vor ihrer Alleinherrschaft. Sie 
heißt in griechischen Papyrus der Jahre 101, 99, 98 Berenike, in solchen 
der Jahre 89 und 88 Kleopatra. (P. Teb. 106; P. Leid. G—K; P. Grenfell 
II 35; vgl. oben Nr. 7 — P. Leid. O; P. Amb. II 51, 19; die demot. 
Papyrus, die sie auch nach dem Jahre 88 Berenike nennen, läßt man vor- 
erst wohl besser außer Acht; s. Strack, Dynastie S. 56.) Von Berenike IV. 
wissen wir eine solche Namensänderung nicht. Danach scheint die Inschrift 
mit Sicherheit für Berenike IV. in Anspruch genommen zu werden. Dem 
ist nicht ganz so. Wir wissen nicht: 1. wie Berenike III sich als Mit- 
regentin des Soter II. (88—80) und als Alleinherrin (80, erste Hälfte) 
nannte; sie kann den angenommenen Namen Kleopatra wieder mit ihrem 
früheren Namen Berenike getauscht haben; 2. ob Berenike IV. nicht gleich- 
falls ihren Namen hei der Thronbesteigung geändert hat. Die Wahrschein- 
keit aber spricht für die Zuteilung an die letztere. Es ist die erste Stein- 
urkunde aus der Regierungszeit dieser vierten Berenike, und wie es scheint, 
keine unbedeutende. Umsomehr ist die heillose Verstümmelung zu bedauern; 
ich verstehe nicht einmal, worum es sich handelt. 


| Unbestimmt. 


| IV. Jahrhundert. 


10. Kalkstein aus den Alexandria benachbarten Mexer Brüchen. Hoch 
‚0,21 m, breit 0,18 m. Gefunden in Schedia (s. Archiv II 554 Nr. 37), jetzt 
‚im Besitz des Herrn Sieglin. Schiff, Festschrift für Hirschfeld 388. 


Ads | Lory | 008. 
Vom Herausgeber noch ins 4. Jahrhundert gesetzt. 


7 11. Kalksteinstele, hoch 0,22 m, breit 0,22 m. Fundort, Besitz, Ver- 


‚öffentlichung wie bei Nr. 10. 
| ’Admval\ng IoAi | dog. 
Vom Verfasser noch ins 4. Jahrhundert gesetzt. 


ut 
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III. oder II. Jahrhundert. 


12. Roter Porphyr gefunden in Thera, jetzt in Paris, cab. des mé- 
dailles 32. Ursprünglich unversehrt, jetzt fehlen die Zeilen 1—!59; das 
erhaltene Stück ist hoch 0,43 m, breit 0,29 m. Häufig veröffentlicht mit 
falscher Datierung, zuletzt richtig von Hiller von Gärtringen IGIns. III 331 
den Ptolemäern zugewiesen. Der Stein ist wiederaufgefunden von Michel 
und neu verglichen, Revue de Philol. XXIII 1899 8. 50—52, und Recueil 
d’inser. grecques n. 1002. Die Vergleichung hat viele Flüchtigkeiten des 
Steinmetzen konstatiert, die für den sicheren Text ohne Belang sind. 


édoke totg dAsıpoußvous‘ éxerdy | Bdrov Dihovog rodtegov uèv | 
ép” Ern OVo aoogepiotels yvuvaoi|agyos mooeordryGe évddEws | nal xa- 
takiog abrod te xal tig Tv | dAerpouevav r90019é6808 Tod | yvuva- 
Giov, ave av to xoıvov Ebdo|xıunoavra« éotepdvadey abrov | éxt tà 
zoosıpnusva ty OVO dai |A0b orepdvar, nal Tv meoÙ tovtOv | ava- | 
youpiy drouvuaros ydgıv | sig tO yvuvaciov xaraxeyoonxey qu|Aoti- 
uiag Evexev nal tig Aourijg élmiuelelag ho Eycov diereecev sig | adbrovg, 
niv te sig to xs L xaù tx L xal nx L dérodels dréuerve yu|uva- 
Giaoyjou, xa) Tv Ügubgovoav eb|\ taklav abtdg TE GvvETMONGEV al 
tov tTérov xal TOV dAerpouevav E|xTeveotegov xal prAotiudtegov ETL 
noi moosotatnoev Tovs te TH | ‘Eouet xaì “Hoaxdet Tıdeusvovg dato 
tov Baucidéos pvuvixodse ayavag | GvvEevnocudy xaTè Tv abrod Ov | va- 
uv zoll] iôtar extiPels adda ta | xadyjxovta toîs cyovifouevorg | Ep’ 
oig Demooby To xowwdy nücav | roodvuiav nal oxovdryy évdenviuE | vov 
avitoy bxto tod témov otEepdvous | TE qovoods TEQITÉDELXEV HU your- 
th | teriuynxev elubvi Bétova Dilovos | yvuvacraogioavta To Toitov 
nab té|tagtov xal meuntov ébijg xal Tv Ev | tH aoodsdmlouEëvor yoov@ 
T@Y vé|cov ngooraciav Eevoxjuovea te xal | nOENOVE«V nomodusvov' de 
doydar dè | xal voy Enawveocı te adbtov Ent Tovrois | xal TOOGEMIOTE 
puvaca naAıv youoòi|otepadvor, nal tovg uèv yovoots OTEpd|vovg. 
eis Aevxœua xaraywoloau, to dè dd pun Tode dvayodwar eis GTIANV 
XdL| vv xa) Avadeivar Ev tH EÉTIPaveCTA | TO TÔT tod’ yvuvaolov' 
mooduki@our | dÈ adTor ua Eis To Ox L ete pvuvaciaoyi) | cou, dLdtt 
tovto Todtas Eotar TAGLI tots | KAELPOMEVOLS HEYOCQLOWEVOS. 


Zeit: Hillers Zuweisung in die Regierung der Ptolemäer ist zweifellos 
richtig. Unter den Königen kommen des 28. (ev. 29.) Regierungsjahres 
wegen nur Philadelphos, Philometor, Euergetes II, Neos Dionysos in Be- 
tracht, also die Jahre 258/57, 154/3, 143/2, 54/3. Von ihnen fällt das 
letzte aus politischen Gründen weg. Für das erste hat sich PMMeyer (Heer- 
wesen 20, Anm. 75) ausgesprochen, für 154/3 Hiller. Zwingende Gründe 
sind bis jetzt nicht beizubringen. Das Fehlen der Titel und Ämter, und 
die Nennung des Königs allein sind dem höheren Ansatz (3. Jahrhundert) 
günstig; die vielen Flüchtigkeiten und das Material vielleicht dem niedrigeren. 
Ein Gewicht zu Gunsten Philömetors vor Euergetes finde ich nicht. 


I. Jahrhundert. 


13. Schwarzer Granit, Fundort unbekannt, jetzt im Museum von Ale- 
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xandrien, Saal 6 No. 7. Hoch 0,78 m, breit 0,78 m. Botti, notice du 
musée d’Alexandrie (1893) 139 n. 3053, catalogue? (1901) 253. 


Iltoreuatos | otoatnyds | rodeos. 


Aus der Zeit der Ptolemiier nach dem Herausgeber; ebenso von Ricci 
auf Grund einer Milneschen Abschrift ins 1. Jahrhundert v. Chr. gesetzt. 
Leider ist die Herkunft nicht zweifelsfrei angegeben. Ptolemais und Alexandrien 
kommen vor anderen in Betracht. Wenn sich Alexandrien als Fundort ergeben 
sollte (was mir wahrscheinlicher ist und von Botti, notice a. a. O. genannt 
wird), so liegt hier die älteste Erwähnung des wichtigsten vom König be- 
setzten Stadtmagistrats vor. Wilcken (Ostraka 624) weist einen oreatnydc 
tig mölewg aus den Jahren 133 und 144 n. Chr. nach, (BGU 729; P. Oxy. 
I 100, 1f.) und erinnert an die vier bekannten von Strabo XVII 797 an- 
geführten Stadtämter des &önynrns, drouvmuaroyoépos, koyıdınaorijg und des 
vuxrregivög oteatnyog. Es ist möglich, daß letzterer gemeint ist; möglich 
auch, dafs nicht der Platzkommandant zur Nachtzeit, sondern ein Kollege 
mit mehr fiskalischem als militärischem Charakter sich in dem orgarnydg 
mokewo als Pendant zum Gaustrategen versteckt. Der Titel ist vielleicht 
erst im 2. Jahrhundert entstanden; jedenfalls liegt es nahe, in dem ovyyevng 
xa) xarà teu)v Coyıyeowv nai dLoruntijg wal Einyning nal ext tHo wodews 
nol yvuvaciaogos die Vorstufe zu sehen (Nerutsos, l’ancienne Alexandrie 
98, Inschrift aus Alexandrien zur Zeit des Epiphanes(?)). 


14. Kalksteinblock, die untere Hälfte des Türsturzes, in Kom Ushim 
(Karanis) im Fayum. Hogarth und Grenfell, Egypt Exploration Fund, 
Archaeological report 1895—96, S. 16, n. 1; Grenfell-Hunt, Fayum towns 
and their papyri, 1900 S. 32; erwähnt von Ricci, Rev. archeol. S. 314. 


ILKNOQON:‘vvUunzovz i iitlilLyr il (Ie.) 


tleclovyo[v] to r96rv4Aov Ilvepeoörı nai | Ilerecovdyor xai Toig 
Gvvvdos deoic | weycdorg weycdorg dre abrod xaù tig | puvarmds nai 
tay teéxvav ebyiv. | (Erovs) 19", ueoooN xf’. 


‘Sicher nicht später als der Beginn des ersten Jahrhunderts n. Chr. 
wahrscheinlich in das erste Jahrhundert v. Chr. gehörend’. — Die erste 
Zeile (und die vorhergehenden) enthält Namen und Titel des Stifters; réx- 
vov, wie die Herausgeber herstellen, ist nicht wahrscheinlich, da die Kinder 
in der fünften Zeile genannt sind. Da die empfangenden Götter, wie die 
Menschen, um deren Willen der Tempel errichtet wird, ebenfalls vollständig 
genannt sind, kénnen auch nicht die Namen der Regenten im Anfang ge- 
standen haben. Wie der Stifter geheißen hat, und seine Ämter (réxrov? 
— fsoeùds Lletecovyou — ’Egıiebg Ierecovyov) liest vielleicht ein anderer 
aus den Spuren. 


15. Kalkstein-Architrav in Jakuta im Fayum. Hoch 0,26 m, breit 
0,68 m. Grenfell-Hunt, Egypt. exploration fund, archaeol. report. 1900/1901 
S 6. Vorher unvollständiger herausgegeben von Daressy, Fouilles de Deir 
el Bircheh 1897 8.30 (Annales du service des antiquités de l'Egypte 1899 
146). Von Ricei nach einer Photographie verbessert. 


[Aéxuos 6 wat IlroAleuaïos Yeoig Zorÿo(o)or wely]|«Aolıs Aıoo]- 
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xovoois avédyuev nar’ edyiv [bx] |to Eavrod x]aè vie yuvuxds Medyg 
xa) tod viod ’A[vr]||cAdyou Em’ ayadaı. 


16. Drei Kalkstein(?)fragmente in Jakuta im Fayum, Stücke eines 


Architravs. Daressy, Fouilles de Deir el Bircheh 1897 5. 30 (Annales du | 


service des antiquités de l’Egypte 1899 I 46). Von Ricci nach einer Photo- 
graphie verbessert. 


I II III 
Jexuo 

0L0010 VOOLCAV arevynv 

TOV NOYVVOLNDOS “OL TOV VLOV AV 


Mit Hilfe der vorigen Inschrift zu erginzen wie folgt: 


+ dere ins OF 


Agxuo[s 6 xa) ITtoAsuciog Heoig Zaorioor wey | cAjorg Aro| cxo|veorg — 


av[ednnev ular’ edyjv [dxeo | fav]rod [xal T|ng yuuarx(o)s [Mé&ne] — 


xa) tov viod Av[tL| Adyov Em’ ayudar 


Nach der Schrift ist diese und die vorhergehende Inschrift in das 


1. Jahrhundert vor Chr. zu setzen. 


1%. Hawara im Fayum. Petrie, Hawara, Biahmu and Arsinoe VII 2. 
Erwähnt von Strack, Dynastie 275. Ricci verdanke ich den handschrift- 
lichen Text von Petrie (II). 


I II 

YTTEPBAZIAIQETT = <I 1750 YTTEPBAZIAEQZTT LOY 

TTETENE®IHX PHTOY TTETEN(?) EDIHZ  DHTOY 

ZOYXOYO EAMAPPH ZOYXOY O EAMAPPE 

HIZY+O OZ IZYMO : — {INOX 

KAIT TOYO KAIT | {_TOYT 
OA OT 


Also etwa: tate faorAécog II[toAguatov Beod Neov Atovi]60v 
Ileteveping [6 deva tod OTORLOTOD xai moo]phrov 
Zovyou Bleod ueydiov tH Osiva Ped xa) Io |ecuago(£î) 
u. 8. W. 


Der Gott IIosueoonjs ist aus einer Inschrift aus dem Fayum bekannt 
(Strack, Dynastie Anhang 141); er wird wohl auch hier gemeint sein, ob- 
gleich der Name etwas anders geschrieben ist. Wilcken macht noch auf 
P. Petr. II 43 (b) 65/6 aufmerksam: Bouod Iopeuavgéovs. 


Ganz unbestimmt. 


18. Rhodos, jetzt verschollen. Aus den Papieren von Hedenborg ver- 
Offentlicht in den Atti del R. Istituto Veneto di scienze ser. VII 10, 
1898/9, S. 261. 


TTONEM ....|BAZINE....| TONTA...| TONKA...| KAIPPO 
...|TTOAEMA...| | 


19. Fragment, links und rechts gebrochen, in Thera. Mir geschickt 
von Hiller von Gärtringen. 
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BEIRENAREKELOYRAL LETTRE SAP DER. en 
ATSQNC... 

Etwa: Baorléa Ilrlokeuai|ov, tov | IroAguai]ov, xaè | Bege|vixnv 
Deov|o Zoril ous Agor|voni Didad [épars | Nelads 6 deva K |odtovo[s]. 


Eine Ergänzung auf Soter II und Berenike III Philadelphos ist ebenso 
môglich, aber der Zeit nicht entsprechend. 


20. Inschrift aus Karnak, jetzt in Gizeh. Weil (nach Masperos Photo- 
graphie und Abklatsch) comptes rendus de l’académie des inser. 1900 
S. 173 f.; erwähnt Am. Journ. of Archaeol. 1901 S. 85. Von Ricci erneut 
verglichen. Der rechte Rand ist erhalten bis auf die ersten zwei Zeilen; 
oben und links ist Bruchfläche. 


EIZT 
OJUZENEBEBrxe 
zoo ZETAZEN 
19 HMATITETAI 
é TITQNPPOPONSN 
ANJEZANAPEIAZMAOIOZ\| (2) 
ANOIEPEIZPOIHZ1/////// 
KOP TIT QNAMIZOC////// 
6 TPATIQTIKONKAI//// 


u HNOZTHIAEO leer 
DYEIZT OIEPONPYMBYA 
MHMENOY TOYIEPOY 
QNDEPIBOAQNKAITON 
xate ZKEYAZMENAMENENI 
HIHMENA AE AIA THN TOY 
viv Paordécas qpiiavdooriav, avayoecpa 0 sig otijAHN AIOINHN 
TOI TE IEPOIX 
nal Epyogotors xal EAAnvixois voduuaciv tag yeyovvieg YT AYTOY 
ENE hight A 
uo) Avadelvaı adbtiv Ev tOL iso@r tod deiva EN TQI ETTIPANE- 
Z TATOI (so) 
tora. iva N ydoıs nal ueyahouëoax Geluvnetog dardoymr ei TON 
ATTANTA XPONON 
mio mio Tols avPoeaxoig’ octo dè tod alwvoBlov Puordécaos elxô- 
NAZ MENT AMHXEIX 
Ev Exdotor TOY TE TOWTWV xal deurépor ual Toitov isgv EK TOY 


MEAANOZ AIOOY. 


Die Zeilenlinge ergiebt sich aus Z. 16. Sie zeigt, daB die Stele 
hoffnungslos verstiimmelt ist, und jede Ergänzung des wirklichen Inhalts 
auf Spielerei hinausläuft. Nicht einmal ob ein Samtbeschluß der Priester- 
schaft Ägyptens wie in der Rosettana und Tanitica vorliegt, oder ob ein 
einzelnes Heiligtum zur höheren Ehre des Königs und sich zu Nutzen er- 
haltene Vergünstigungen aufschreibt, ist klar. Weil (von dem die Wörter 
der ersten Zeilen ergänzt sind) sieht in Z. 11 in PYMBYA einen Gott oder 
wenigstens das Stück eines Gottesnamens. 


Ut 


10 
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21. Marmor aus Alexandrien (?), jetzt im Museum von Alexandrien, 
Saal 16, Nr. 106. Hoch 0,61 m, breit 0,24 m. Botti, Rivista Egiziana 
1894 VI 344; erwihnt von Botti, catalogue? 282 Nr. 106. Mir mitgeteilt 
von Ricci nach Milnes Copie. Rechts unvollstiindig. 


AIAAEXO_Ivu... WONA 
QUEGY xal unte EpEotwg 

—— A oßagovg evtoen 
oTnocı dove “al xocuiot[ 

5 HOG TE TL YyEgovolaı TH 
qovuevav cvdo@v (frei) 
GOUEVOS Tuo EXvVTOD x 
Ew sig tovg icovs &vdoal|s 
Ete OAlyovs Övrag TO TE 

10 005 THS yostos@s Goug al eno]- 
IVA .UGIAGUEVOV tov AV 
BeParcddoas Tir xa Eavrd|v 
yoovoy Tv éxt tiv T YN//// 

ÉTL TOVTOY TL TUQUTQUUG 

15 sotiv xo) adtovs xoovora / 
aol amodetauevav abro|v 
tov TÜTOU Kados xal th 700 
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22. Bläuliche Kanne mit Relief, Fundort unbekannt, jetzt im Britischen | 
Museum. Guide to the first and second Egyptian rooms (1879) 105. 1237; 
Mowat, rev. num. 1901 V 32. 


BaorAéos IltoAcuato(v) | Apoodttns(?) 


Das letzte Wort ist nicht ganz sicher zu lesen. Es ist dieselbe Vase, 
auf der Lenormant 9el& Kisondr|ocı | &|yaO| je] t| 6y]n: gelesen hatte (Strack 
Dynastie, Anhang 173). Das Relief zeigt eine Frau mit Füllhorn im linken 
Arm, die mit einer Schale über einem Alter opfert; auf dem Haupt trigt 
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sie ein Diadem(?) Hinter ihr eine konische Säule mit Guirlande, auf der 
ein Pinienzapfen (?) steht. — Von derartigen geweihten Schenkkannen mit 
opfernden Frauen mit Kopfschmuck kenne ich drei, eine vierte nur mit 
Inschrift und Guirlande. (Strack, Dynastie 25, 48, 67,173; die ersten drei 
abgebildet bei Mowat a. a. O. 29.) Sie tragen die Inschriften: 1. &ye®g 
rüyns ‘Agowwdyg DiadéAqov; 2. Begeviang Bacidicons &yadÿg tbyyng (und auf 
dem Altar) tev EveoyerOv 3. Paoıldog Iroleuaiov Dilonérogos. Auf ein 
fiinftes Exemplar macht mich Ricci aufmerksam, das Mowat veröffentlicht 
hat Bull. société des antiquaires de France 1901 (?) (mir nicht zugängig) 
und ein sechstes Stück verbirgt sich vielleicht bei Botti cat. Mus. Alex.” 
(1901) 92 Nr.1735: „email bleu pâle, trouvé a Hâdra @e@v | Evdzoy[erav |“. 
Daß diese irdenen Kannen von elender Arbeit zum persönlichen Gebrauch der 
mächtigen Fürstinnen Ägyptens gedient haben sollen, wird außer dem letzten 
Herausgeber wohl niemand den Gottkéniginnen zutrauen, und nicht viel 
größer wird die Zahl derer sein, die sich diese Kannen nur im Gebrauch 
in Tempeln wie dem Ptolemaeion, Arsinoeion denken, und die ihren Export 
nach Kyrene, Großgriechenland, Kypros (den jetzigen Fundorten) der Okku- 
pation Agyptens durch Antiochos IV zur Last legen. 


Bonn, 1. August 1903. Max L. Strack. 


Englische Ausgrabungen in Hibeh und Oxyrhynchos 1903. 


The first part of last season’s work was devoted to completing our 
excavations at Hibeh which had been begun in the previous year. Here 
we made a large addition to our collection of early Ptolemaic papyri from 
this site, and if the papyrus cartonnage obtained in 1903 contains the 
same proportion of literary fragments as that discovered in 1902, the new 
finds will be of considerable importance. Besides papyri the Ptolemaic 
tombs yielded few antiquities of interest, but two fine portrait mummies 
of the Roman period were found. In view of a recent attempt to assign 
some of the extart Graeco-Roman portraits to the Ptolemaic period, it is 
worth while repeating that such a hypothesis is wholly incompatible with 


the archaeological evidence. We have found portraits at. Umm el Baragat, 
Rubayyàt and Manashinshàneh (cf. Archiv I 377, 562, II 181), as well as 
at Hibeh, and the tombs containing them were clearly of the Roman period 
(1st—3rd century), being markedly distinguished by their position, the 
style of burial and the pottery found in them from the Ptolemaic tombs 
on the one hand and from those of the Byzantine period (4th—7th 
century) on the other. The evidence of the writing upon those portraits 


which are inscribed with names or, as one of those from Umm el Baragat, 
have descriptions of the deceased written upon the back, is equally fatal 
to the view that portraits were introduced before the 1st century of our 
era. A mummy which was found in juxtaposition to one of the Hibeh 
portraits was dated in the reign of Trajan. 
The town site, although the upper strata of the mounds were in most 
parts Roman, yielded only a few fragments of papyrus, the houses con- 
taining little ‘afsh’; but in a room in a small building adjoining the east 
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wall we found a number of funerary statuettes with inscribed bases, of 
the late Saite or Persian period, and a tomb of the same date produced 
two fine sarcophagi together with canopic vases, many ushabtis, a good- 
sized bronze Osiris, etc. 

On leaving Hibeh we paid brief visits to Karara, about 10 miles to 
the south, where there was an extensive Byzantine and Coptic cemetery, 
Sharòna, where the necropolis proved to go back to the third dynasty, and 
Shékh Fadl, the ancient Cynopolis. Here, as we expected, papyrus cartonnage 
was employed in Ptolemaic times, but the tombs of that period had not 
only been plundered anciently but had been very extensively dug out by 
natives in recent years, so that our finds were insignificant. 

At the end of February we returned to Oxyrhynchos. The work was 
confined on the present occasion to two large mounds, which were cleared 
away down to the level affected by damp, and the success of the second 
excavations was in proportion to the time expended (about six weeks) not 
less marked than that of the first in 1897. Not only were first to fourth 
century documents numerous, but both mounds had been strewn with the 
debris of libraries of classical and theological writings. Among the third 
and fourth century documents Latin papyri were fairly common, and in 
one place was discovered a group of first century B. C. papyri, a period 
hardly represented in the former find. The first instalment of the new 
discoveries will be published as Part IV of the Oxyrhynchos Papyri in 
June 1904. The theological fragments include one of a collection of 
sayings of Jesus, similar to that found in 1897 and of special interest 
because it contains the introduction to the collection and includes a saying 
found in the Gospel according to the Hebrews. There is also a fragment 
of an uncanonical gospel, possibly the Gospel according to the Egyptians, 
a libellus belonging to the period of the Decian persecution, and frag- 
ments of Genesis in the version of the Septuagint and of the Epistle to 
the Hebrews, the last being of considerable length and written on the verso 
of another text which is as welcome as it is unexpected. This proves to be 
part of a new epitome of Livy, in Latin, covering Books 37—40 and 48—55 
and differing largely from the extant epitome of the lost books. Among 
the new Greek classical fragments are (1) parts of two odes of Pindar(?), 
one of which is a IIao®&vsıov; (2) on the verso of the Pindar several epi- 
grams, some of which were unknown; (3) a piece of the mootgentindg À6- 
vos of Aristotle containing a passage quoted by Stobaeus; (4) part of a 
philosophical dialogue introducing Solon and Pisistratus and other histo- 
rical personages; (5) the argument of Cratinus’ Avovveadégavdeoc. Extant 
classical authors are represented, besides the inevitable Homer and De- 
mosthenes, by fragments of Hesiod, Sophocles (Electra), Apollonius Rhodius, 
Theocritus, Herodotus, Thucydides, Xenophon (Cyropaedia), Aeschines and 
Isocrates. The documents to be published in the coming volume com- 
prise the first century B. C. group mentioned above and a selection belon- 
ging to the next two centuries.- The excavations at Oxyrhynchos will be 
resumed next winter, and we look forward to continuing them until the 
site is thoroughly exhausted. 


Oxford. Bernard P. Grenfell 
Arthur S. Hunt. 





III. Bibliographische Notizen. 


Durch äußere Umstände (eine Studienreise nach England u. a.) bin ich 
diesmal verhindert worden, die eingegangenen Schriften alle genauer durch- 
zuarbeiten. Ich werde mich daher meist auf referierende Notizen be- 
schränken müssen. 


1. Bibliographien u. i. (vgl. Archiv II S. 463). 


P. Jouguet, Chronique des papyrus I. Revue d. etudes anciennes V 
Nr. 2, 1903 (Annales de 1. Fac. d. Lettres de Bordeaux et d. Univer- 
sités d. Midi IV Ser. 25. année) p. 139 ff. Abgeschlossen am 30. Dez. 
1902. — Diese neue Ubersicht unterscheidet sich von den sonstigen 
dadurch, daB der Verf. nach Besprechung der Ausgrabungen und der 
Bisearischén Texte die neuen Urkundenpublikationen in der Weise 
exzerpiert, daß er die wichtigsten neuen Mitteilungen derselben nach 
sachlichen Rubriken geordnet vorlest. So ermöglicht diese sehr nütz- 
liche Arbeit einen bequemen Überblick über das, was wir Neues aus 
den besprochenen Arbeiten zu lernen haben. 

F Mayence, Note papyrologique. Rev. d’hist. ecclésiastique IV Nr. 2, 

| 1903 p. 231/40. — Eine Zusammenstellung der für die Kirchen- 

| geschichte interessanten papyrologischen Arbeiten und Editionen. 

Das Bulletin papyrologique II von S. de Ricci, auf das ich schon 

| im Arch. II $. 463 hinwies, ist inzwischen erschienen (Rev. d. Etudes 

grecques 1902, XV p. 408/60) und eine Fortsetzung ist gefolgt 

(ebend. XVI p. 105/25), abgeschlossen am 15. Aug. 1902. Auch 

diese bietet wieder in dankenswerter Weise ein sehr reiches Material. 


2. Zu den Papyrusurkunden (vgl. Archiv II 8. 463). 


Uber die neuen Editionen von Goodspeed (Kairener Papyri ete.) und 
Grenfell-Hunt (Oxyrhynchos II und Kairener Katalog) ist oben S.113ff. 
‚referiert worden. Beiträge zu den edierten Urkunden lieferten: 


W. Crénert, Adnotamenta in papyros Mus. Britannici graecas 

|" maximam partem lexicographica. Classical Review XVII (1903) 

| S. 26/27 und 193/198. — Die Vorschlige sind teils richtig, teils un- 
richtig. Von den richtigen sind manche schon von Grenfell-Hunt in 

| Class. Rev. XII (1898) S. 434/36 gebracht worden, was dem Verf. 
entgangen ist. Ich werde im nächsten Heft gelegentlich meiner Bei- 
trige zu P. Lond. II auf Crünerts Arbeit zurückkommen. 
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J. Fiirst, Die literarische Portritmanier im Bereich des griech.- 
rômischen Schrifttums. Philol. LXI (N. F. XV) Heft 3 S. 374 ff. — 
Der Verf. behandelt u. a. die Signalements der Papyri. Bisher war 
mir nur ein flüchtiges Durchblättern möglich. 

G. A. Gerhard, Untersuchungen zur Geschichte des griechischen 
Briefes. Erstes Heft: Die Anfangsformel. Diss. Heidelberg 
1903. — Eine eindringende Studie, in der auch die Papyrusbriefe 
verarbeitet sind. Die vollstindige Arbeit, von der das Vorliegende 
nur ein Kapitel darstellt, wird im Supplement des Philologus er- 
scheinen. 

S. de Ricci, Deux papyrus grecs de Soknapaiou Nésos au musée 
du Louvre. Festschr. f. O. Hirschfeld S. 104/7. — P. Louvre 10356 
ist ein Duplikat von BGU 322, durch das Mahaffy’s Korrektur zAevd- 
vov in Z. 26 von neuem bestätigt wird. Vgl. BGU IS. 358. Der 
andere Text (Louvre 10365) ist ein Schuldschein vom J. 216. 

A. Sogliano, Dionysoplaton. Rendic. Accad. d. arch. lettere e belle art. 
Napoli 1902. Vgl. Beil. zur Allg. Zeitung 1903 Nr. 46 S. 368 
(Crönert). — Der Verf. deutet den Acovvoonidrmy in P. Oxy. I 105, 20 
abweichend von Wilamowitz als dionysischen Plato und findet in bild- 
lichen Darstellungen eine Stütze dafür. 


Rezensionen erschienen: 

Über P. Teb. (vgl. Arch. II 8. 394 ff.): W. Crönert in Woch. f. klass. 
Phil. XX 1903 Nr. 17 und 18, Sp. 449/60 und 483/89. 

Uber Stud. Pal. I 2 (vel. Arch. II S. 392 ff.): R. de Ruggiero in La cul- 
tura XXII (1903) 8. 152/38. 

Uber P. Magd. (vgl. Arch. II S. 390 ff.): W. Crönert, Rev. d. Et. Gr. 1903, 
NET TRS 


3. Sprachliche Untersuchungen (vgl. Arch. II 8. 464). 


E. Nachmanson, Laute und Formen der Magnetischen Inschriften 
Upsala 1903, XVI u. 199 S. 

F. Voelker, Syntax der griechischen Papyri. I Der Artikel. Bei- 
lage z. d. Jahresber. tiber d. Realgymnasium z. Miinster in W. fiir das 
Schuljahr 1902. 1903 Progr. Nr. 433. 

Beide Arbeiten werden später in dem Referat über die ,,Forschungen 
über die hellenistische Sprache“ zu wiirdigen sein. 


4. Zur Theologie und Religionsgeschichte (vgl. Arch. II S. 466). 


In diesem Heft ist oben 8. 119 zu vergleichen. 

A. Dieterich, Eine Mithrasliturgie. Leipzig, Teubner 1903. VI und 
230 S. — Der Verf. gibt von einem Stücke des zuerst von Wessely 
herausgegebenen Pariser Zauberpapyrus 574, in dem er eine Mithras- 
liturgie entdeckt hat, unter Benutzung einer Kollation von W. Kroll 
eine Neuedition nebst Übersetzung. Die umfangreichen und tief ein- 
dringenden „Erläuterungen“ dieses Textes sind bestimmt, die hohe 
religionsgeschichtliche Bedeutung dieses Fundes darzulegen. 

H. Hausschildt, ITosoßvreoo: in bots im 1.—3. Jahrh. nach Chr. 
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Zeitschr. f. d. Neutest. Wiss. u. d. Kunde d. Urchristentums IV 3 
(1903). — War mir noch nicht zugänglich. 

H. Junker und W. Schubart, Ein griechisch-koptisches Kirchen- 
gebet. Zeitschr. f. Agypt. Sprache XL (1903). — Edition und 
scharfsinnige Erkliirung eines in einer Pergamenthandschrift des Ber- 
liner Museums überlieferten Kirchengebetes aus dem X. Jahrh., das ein 
koptischer Priester in schwer verstiindlichem Griechisch niederge- 
schrieben hat. 

G. Lefébure, Inscriptions grecques d’Egypte. Bull. Corr. Hellén. 
XXVI S. 456 ff — Die Theologen seien namentlich auf die auch im 
Faksimile mitgeteilte christliche Grabschrift aus dem J. 1157 auf- 
merksam gemacht, welche beginnt: ‘O @(ed)c tév mv(evu)éro(v) #ai 
néons oaoxdg, 6 tov Ydvarov xatagyyoug sal tov &(1)Onv xata- 
na(r) 6x. 

u F. Mayence, Note papyrologique vgl. oben $. 141. 

W. Max Müller, Der Gott Proteus in Memphis. Oriental. Litt.-Ztg. 
VI (1903) Sp. 99/101. — Ausgehend von einer ungenauen Uber- 
setzung von Herodot II 112 macht der Verf. einen verfehlten Versuch, 
den Namen Ilowrevg daselbst zu erklären. 

E. Preuschen, Ménchtum und Serapiskult, eine religionsgeschicht- 
liche Abhandlung. Zweite vielfach berichtigte Ausgabe. 
GieBen, Ricker 1903, 68 S. — Der Schwerpunkt dieser wichtigen 
Abhandlung liegt darin, daß Pr. im Gegensatz zu der herrschenden 
Ansicht die xcéroyor des Serapeums nicht als „Eingeschlossene* (reclus), 
sondern als vom Gott „Besessene“ auffaßt, eine Deutung, die von den 
Älteren allein Letronne gegeben hat. Wenn der Verf. auch durch die 
zahlreichen falschen Lesungen der Serapeumstexte in Einzelheiten viel- 
fach irregeleitet worden ist, so neige ich doch dazu, ihm in dem 
Hauptpunkt Recht zu geben, muß mir aber, da eine umfassende Durch- 
arbeitung mir noch nicht möglich war, die definitive Stellungnahme 
vorbehalten. Ich hoffe, daß meine revidierte Ausgabe der Serapeums- 
texte (in den „Urkunden aus der Ptolemiierzeit“) für dieses wichtige 
Problem eine sichere Basis geben wird. 

Max L. Strack, Die Müllerinnung in Alexandrien. Zeitschr. f. d. 
Neutest. Wiss. u. d. Kunde d. Urchrist. IV 3 (1903) S. 213/234. Vel. 
Arch. II S. 544 n. 22. — Der Verf. kommt zu dem Schluß, daß die 
urchristliche Institution der Presbyter sich durchaus an die in Ägypten 
gang und gäbe Sitte anschloß. 

A. Wiedemann, Beschneidung im alten Ägypten. Orient. Litt. Ztg. 
VI (1903) Sp. 97/9. — Der Verf. vertritt die Ansicht, daß die Ver- 
breitung der Beschneidungssitte in Ägypten je nach den verschiedenen 
Perioden der Geschichte gewechselt habe und der Mode unterworfen 
gewesen sei. 


5. Zur Jurisprudenz (vgl. Arch. II S. 468). 


F. P. Garofalo, Sul diritto Romano in Egitto. Rivista di storia An- 
tica VII (1903) fasce. 1. 88. — Der Verf. behandelt die Unterschiede 
des römischen und des ägyptischen Erbrechtes. 
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J. Nietzold, Die Ehe in Ägypten zur ptolemäisch-römischen Zeit, 
nach den griechischen Heiratskontrakten und verwandten 
Urkunden. Leipzig, Veit 1903. IV u. 108 5. — Der Verf. be- 
handelt in vier Kapiteln „Arten und Wesen der Ehe“, „Die Ehever- 
träge“, „Die Scheidungsurkunden“ und „Die Quasi-Ehe der römischen 
Soldaten in Ägypten“. Die klargeschriebene und übersichtlich dispo- 
nierte Monographie gibt einen guten Überblick über die auf diesem 
Gebiete zur Zeit vorliegenden Probleme. Auf Ausstellungen, die in 
Einzelheiten zu machen wären, kann ich hier nicht eingehen. Schade 
ist, daß der Verf. unser vorliegendes Heft und den dritten Oxyrhynchos- 
band, die wichtiges neues Material zu diesen Fragen bringen, noch 
nicht benutzen konnte. 

Rezensionen erschienen: 

Über Mitteis, Erbpacht (vgl. Arch. II S. 168 und 470): P. M. Meyer, 
Berl. philol. Wochenschr. 1903, Sp. 718/27. 

Uber Wenger, Papyrusforschung Foa Rechtswissenschaft (vgl. Arch. II 
S. 469): E. Rabel, Deutsche Litteraturz. 1903, Sp. 1913. R. de 
Ruggiero, La cultura XXII (1903) 8. 168/9. 

Über Wenger, Rechtshist. Papyrusstudien (vgl. Arch. II 8. 571ff.): R. de 
Ruggiero, Bullett. d. Ist. di Diritto Rom. XV (1902) fase. III. 11 8. 


6. Historische Arbeiten (vgl. Arch. II S. 470). 


E. Breccia, Il diritto dinastico nelle monarchie dei successori 
d’ Alessandro Magno. Studi di Storia Antica pubbl. da G. Beloch. 
Fasc. IV Roma 1903. VIII u. 167 S. — Das Buch zerfällt in 
folgende Kapitel: 1. Successione al trono. 2. Assunzione al trono. 
3. Vestito. Insegne. Onori Titoli. 4. I cognomi. 5. La collegialità 
dei povere. © 6. La famiglia reale. Wenn ich oben hervorhob, daß 
ich die eingegangenen Schriften nicht alle habe durcharbeiten können, 
so bedaure ich das gerade diesem Werk gegenüber besonders; sind 
doch die hier behandelten Fragen von grundlegender Bedeutung. Muß 
ich daher heute mit meinem Urteile zurückhalten, so möchte ich es 
doch schon jetzt als einen prinzipiellen Vorzug dieser Arbeit hervor- 
heben, daß diese Probleme hier nicht nur für die Ptolemäer, sondern 
auch für die anderen hellenistischen Dynastien untersucht worden sind. 

B. Haussoullier, Études sur l’histoire de Milet et du Didymeion. 
Bibliothèque de l’école des Hautes Etudes. Sciences hist. et philol. 
Fasc. 138. Paris, Bouillon 1902. X u. 323 SS. — Auch wenn 
Milet nicht zeitweise den Ptolemäern gehört hätte, würde die treffliche 
Studie des Verf. bei den nahen Beziehungen der seleucidischen und 
ptolemäischen Geschichte auch für die Papyrusforscher von hohem 
Werte sein. 

J. Krall, Zum makedonischen Kalender in Ägypten. Festschrift 
f. O. Hirschfeld S. 113/22. — Wenn der Verf. am Schluß seiner Aus- 
führungen, die von neuem die großen Schwierigkeiten des Problems 
hervorheben, bemerkt, daß bei der Lage der Dinge nur von ausgiebigen 
neuen Funden Heil zu erwarten sei, so ist vielleicht von den Magdöla- 
Papyri nach den bisher vorgelegten Proben zu hoffen, daß sie nach 
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dieser Seite hin Licht bringen werden. Vgl. Archiv II S. 390. Zu 
der Frage, wie die ptolemäischen Regierungsjahre gezählt wurden 
(S. 114 ff), ist der wichtige Aufsatz von Smyly (Hermathena X 
Nr. 25 p. 432) zu berücksichtigen, in dem er von dem Datum Lie dg 
0’ ai wedcodor Lıß ausgehend gezeigt hat, daß man für verschiedene 
Zwecke zwei verschiedene Rechnungsarten gehabt hat. 

P. M. Meyer, Aioixmous und ÿd:0ç A6yos. Festschrift f. O. Hirschfeld 
S. 131/63. Die Frage ist zu verwickelt, als daß hier mit wenigen 
Worten der Inhalt wiedergegeben werden könnte. Der Leser sei nur 
darauf aufmerksam gemacht, daß der Verf. nach seinen obigen Dar- 
legungen (S. 86f.) in einigen wichtigen Punkten inzwischen zu einer 
anderen Ansicht gekommen ist. 

B. Niese, Geschichte der griechischen und makedonischen Staaten 
seit der Schlacht bei Chaeronea. III Band. — War mir noch 
nicht zugänglich. . 

U. Wilcken, Ein dunkles Blatt aus der inneren Geschichte 
Ägyptens. Festschrift f. O. Hirschfeld 8. 123/30. — Die Entvölke- 
rung der Deltadörfer BGU 902 und 903 wird mit Hilfe eines un- 
edierten P. Fröhner nicht auf einen allgemeinen Bevölkerungsrückgang, 
sondern auf die Pest vom J. 167 ff. zurückgeführt. Dagegen tritt 
wirtschaftliche Not in den zahlreichen &vaywonosıs hervor. 

H. Willrich, Caligula. Beiträge z. Alt. Gesch., hsg. von Lehmann und 
Kornemann. IH S. 85/118, 288/317, 397/470. — An dieser Stelle sei 
auf diese Studie namentlich wegen der eingehenden Behandlung der 
Alexandrinischen Geschichte hingewiesen. 


7. Epigraphische Arbeiten. 


F. Hiller von Gärtringen, Der Verein der Bakchisten und die Ptole- 
mäerherrschaft in Thera. Festschrift f. O. Hirschfeld S. 87/99. — 
Auf kleinem Raume ein wichtiger Beitrag zur äußeren und inneren 
Geschichte der Ptolemäer. Mein Vorschlag, statt weoıorwoızo|is] viel- 
mehr swegıor&cı xo|igoîs] zu lesen, wird von Hiller gebilligt. 

G. Lefebure, Inscriptions grecques d’Egypte. Bull. Corr. Hell. XXVI 
(1903) S. 440/66 mit 1 Tafel. — Eine dankenswerte Publikation von 
31 Inschriften, auf die in den Inschriftenreferaten zuntickzukommen 
sein wird. Vgl. einstweilen oben 8.127 und 143. 

A. Schiff, Inschriften aus Schedia (Unterägypten). Festschrift für 
O. Hirschfeld S. 373/390. — Wenn die von Schiff hier edierten In- 
schriften auch schon im Archiv wiedergegeben sind (Arch. II S. 436 
n. 31 nach ihm zu verbessern), so sei hier doch noch besonders auf 
seinen sachkundigen Kommentar hingewiesen. IAd& statt des üblichen 
orhAm ist übrigens nicht so singulär, wie der Verf. annimmt (S. 383). 
Aber das Beispiel, das ich anführen kann, scheint seine Beobachtung, daß 
dieser Gebrauch der jüdisch-alexandrinischen Sprache angehört, zu be- 
stätigen. Es steht nämlich in der berühmten Synagogeninschrift Strack 
Dyn. n. 130 (aus der Zeit des Euergetes I). Über mid& als Bezeich- 
nung für die beschriebenen Kalksteine, vgl. meine Gr. Ostraka I 
S. 8 Anm. 
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8. Zur Numismatik (vgl. Archiv II $. 472). 


G. Dattari, Numi Augg. Alexandrini; monete imperiali greche: catalogo 
della collezione G. Dattari, compilato dal proprietario. Kairo 1901. 
XII u. 472 S. 37 planch. — Mir nur bekannt aus der ausführlichen 
Besprechung von S. de Ricci, der zugleich einen Uberblick über die 
neueren Arbeiten auf diesem Gebiet gibt (Rev. archéol. IV. Ser. I 1. 
1903, S. 113/20. 


9. Ägyptisch-Hellenistisches. 


E. Revillout, Revue Egyptologique X. Paris 1902. — Dieser reich- 
haltige Band ist ganz den ägyptologischen Studien gewidmet Für 
uns Hellenisten ist die Mitteilung Revillouts auf S. 86/7 von Interesse, 
wonach Harmachis, der Gegenkönig des Ptolemaios V, auf einem Skara- 
bäus als „Herr von Memphis“ bezeichnet sein soll. Wie mir Spiegel- 
berg aber schreibt, und er hat sicher Recht, ist hier nicht der Gegner 
des Epiphanes, sondern der Gott Harmachis gemeint, der — wie zahl- 
reiche andere Götter — hier nur die Königstitulatur angenommen hat. 

W. Spiegelberg, Ein demotischer Papyrus in Innsbruck. Rec. d. 
travaux rel. à la phil. égypt. et assyr. XXV S. 4ff. — Der Verf. 
veröffentlicht in Faksimile und erklärt einen zu den Serapeumsurkunden 
gehörigen demotischen Text, der die griechische Unterschrift trägt: 
"Agsıoc. Avaykygarııcı dı& tot Ev ar ’Avovßelnı (sic) yoa(piov). LE 
‘Ave 10. Eine gleichlautende Unterschrift vom Lı& Dawgs #9 hat 
P. Louvre 2411. Daß die beiden Jahresangaben bei Spiegelberg fehlen, 
kann nur ein Versehen des Druckers sein, denn ich hatte ihm den 
vollständigen Wortlaut mitgeteilt. 

Derselbe, Demotische Miszellen. Ebenda S. 6 ff — Durch fortgesetzte 
Studien ist Sp. zu dem erfreulichen Ergebnis gekommen, daß die im 
Archiv II S. 144 von mir beanstandete Übersetzung des 6. Satzes 
seines Vertragsschemas aufzugeben ist zu Gunsten der folgenden: „Noch 
soll irgend ein Mensch der Welt, (weder) ich (noch) meine Familie, 
darüber Macht haben außer dir von dem oben genannten Tage an.“ 
Damit ist auch in diesem Punkt völlige Übereinstimmung mit dem 
griechischen Text erreicht. — In Sp.s Bemerkungen zu den Personal- 
beschreibungen in demotischen Kontrakten (S. 10 ff.) ist für uns von 
Interesse, daß diese nach seinem Urteil Übersetzungen der griechischen 
sind. Also ist das „Signalement“ in den Kontrakten etwas Hellenisches. 


Halle a/S., 18. September 1903. Ulrich Wilcken. 





Zu Mommsens Gedächtnis. 


In Theodor Mommsen ist ein Gelehrter von so universeller 
Bedeutung fiir unser gesamtes wissenschaftliches Leben dahin- 
gegangen, daß jede spezielle Hervorhebung seiner Betätigung auf 
einem Einzelgebiet leicht wie ein Verkennen seines wahren Wertes 
aufgefaßt werden kann. Lag doch seine einzigartige Größe nicht 
in dem, was er für die einzelnen Disziplinen getan hat, so staunens- À 
wert es war, sondern darin, daß er sie alle, die er zum Teil § 
erst selbst ins Leben gerufen hatte, in den Dienst der letzten : 
Aufgaben der Geschichte gestellt hat. Wenn ich trotzdem das 
erste Heft unseres Archivs, das nach seinem Tode erscheint, nicht 
hinausgehen lassen möchte, ohne sein Verhältnis zu den Bestre- | 
bungen dieser Zeitschrift kurz darzulegen, so folge ich nur dem 
innerlichen Bediirfnis, ihm iibers Grab hinaus fiir das zu danken, 
was er uns gewesen ist. 

Wer nur die wenigen, in der Masse seiner Publikationen 
verschwindenden Aufsätze kennt, in denen Mommsen griechische 
oder lateinische Papyri interpretiert hat, der wird vielleicht glauben, 
daß er unserer Papyrusforschung nur gelegentliche Aufmerksam- 
keit zugewendet habe. Dem war aber nicht so! Wir haben viel- 
leicht keinen so warmen Freund, keinen so hilfsbereiten und W 
energischen Förderer gehabt wie gerade Mommsen. 

Waren die älteren Papyrusfunde, die mit geringen Ausnahmen 
ja nur ptolemäische Texte brachten, ihm ferner geblieben, so hat | 
er von dem Augenblick an, wo sich herausstellte, daß die neuen 
Funde aus dem Faijüm auch Urkunden der ersten Jahrhunderte 
i der Kaiserzeit enthielten (1883), diesen Studien ein beständig 
wachsendes Interesse entgegengebracht und hat sie gefördert mit 
Rat und Tat, wo irgend eine Gelegenheit sich bot. Mit leb- 
hafter Teilnahme verfolgte er das rapide Anwachsen der Funde 


und die immer größere Ausbreitung der Papyrusstudien, und mit ß 


heller Freude sah er hier eine neue hoffnungsvolle Disziplin er- § 
stehen, die geeignet war, der in seiner Jugend von ihm selbst 
begründeten Epigraphik ergänzend an die Seite zu treten. 


Archiv f. Papyrusforschung III. 2. 11 
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Mommsen ist wohl der erste gewesen, der klar erkannte, daf diese 
braunen Fetzen, aus denen das Altertum zum Teil mit Stimmen, die 
wir noch nicht gehòrt hatten, zu uns spricht, fiir die verschiedensten 
Zweige der Altertumsforschung von größter Bedeutung sind. „Die 
groBe Fundgrube fiir alle Forschungsgebiete“ — so hat er noch 
kiirzlich in der Festschrift für Dernburg (1900) die ägyptischen Papyri 
genannt. Aber wenn er auch dem universellen Charakter dieser neuen 
Urkundengruppe vollstes Interesse entgegenbrachte, so verfolgte er doch 
mit besonderer Spannung, was diese Urkunden für die römische 
Geschichte, in dem weiten Sinne, wie er sie gefaßt hat, an neuen Auf- 
schliissen brachten. Die schon früher erkennbare und erkannte Tat- 
sache, daß die ägyptischen Einrichtungen vielfach Muster für das junge 
Reich geworden sind, mußte sein Interesse auch an dem provinzialen 
Detail erhöhen. So schrieb er z. B. in einem Brief vom 4. Oktober 
1902: „Die Behandlung des kaiserlichen Geldwesens auch im Reich 
und insbesondere des Fiskalguts ist nicht zu lösen, bevor das ägyp- 
tische Muster klar gestellt ist. So sehr auch jener Grundgedanke 
durch die neuen Funde weitere Stützen fand, wehrte er sich innerlich 
doch gegen eine aprioristische Verallgemeinerung und strebte nach 
fester Umgrenzung. „Das ägyptische Verwaltungswesen“, so schrieb er 
mir gelegentlich im Jahre 1900, „ist so sehr Muster des römischen 
der Kaiserzeit, daß man darin — mir selbst ist es so gegangen — 
leicht zu weit geht“... „Für die richtige Auffassung der Kaiserzeit ist 
es, meine ich, von durchschlagender Wichtigkeit, daß die römischen 
Ordnungen nicht lediglich Abklatsch von vorgefundenen sind, sondern 
Nehmen und Geben hier im Gleichgewicht steht.“ Je mehr die neuen 
Nachrichten sich drängten, desto deutlicher erkannte er, daß die Auf- 
hellung der ptolemäischen Einrichtungen eine notwendige Vorbedingung 
für die richtige Würdigung der römischen sein müsse. So hat er noch 
vor kurzem eine Arbeit über die kaiserliche Domanialverwaltung Ägyp- 
tens, die er für unser Archiv bestimmt hatte, leider wieder zurück- 
gezogen, weil er dieser selbstgestellten Forderung nicht gerecht werden 
zu können glaubte. „Ich kann von diesem Isisbild nur den Schleier 
heben“, so schrieb er mir darüber am 27. November 1902... „und je 
mehr ich in diese Dinge hineinsehe, desto deutlicher wird es mir, daß 
. das römische Agypten nur studiert werden kann auf Grund 
des ptolemäischen, um nicht zu sagen des sesostrischen“ Ich 
setze diese Worte hierher wie ein Vermächtnis von ihm, denn damit 
hat er den Weg vorgezeichnet, den unsere Forschung einzuhalten hat. 

Hiermit ist zugleich einer der Gründe gestreift, die Mommsen mehr 
und mehr zum resignierenden Zuschauer machten. Es widerstrebte 
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seinem ganzen Wesen, auf Forschungsgebieten, die er nicht völlig be- 
herrschen konnte, sich zu bewegen. Ihn, der sonst überall zu den 
letzten Quellen hinabgestiegen war, konnte es nicht befriedigen, aus 
zweiter Hand zu schöpfen. Um aber selbst noch in das Technische 
der Papyrusarbeiten einzudringen, dazu fühlte er sich teils zu alt — „jetzt 
wäre es zu spät“, schreibt er einmal, „und ich muß mich in das Zu- 
sehen finden, was nicht ganz leicht ist“ —, teils war er gebunden durch 
die großen Aufgaben, die seinen Geist nach anderer Richtung hin be- 
schäftigten. Gelegentlich fand er humorvolle Wendungen für diese 
Zurückhaltung, so wenn er bei Übersendung seines numismatischen 
Aufsatzes für das Archiv (1900) schrieb, er komme sich „etwas wie 
Saul unter den Papyrus-Propheten“ vor, oder wenn er in einem früheren 
Briefe (1894) sagt, es gehe ihm mit mir ein wenig „wie der berühmten 
Henne mit den Enten“. Aber zu anderen Zeiten äußerte er sich sehr 
bekümmert darüber, daß er nicht so mittun konnte wie er wollte, 
und bedauerte, daß diese Papyrusfunde nicht in seine jüngeren Jahre 
gefallen seien. Dann würde er, so sagte er noch kurz vor seinem 
Tode zu einem befreundeten Gelehrten, wenn auch nicht der erste, 
so doch einer der eifrigsten Mitarbeiter geworden sein. Wir 
dürfen mit Freude aus diesem schönen Wort entnehmen, welche hohe 
Wertschätzung dieser Geist, in dem die Welt sich spiegelte, unserem 
Arbeitsgebiet gezollt hat. 

Aus den angeführten psychologischen Beweggründen ist Mommsen 
mit speziellen Papyrusarbeiten nur selten hervorgetreten, und es ist 
sehr bezeichnend für seine Art, daß er vorwiegend nur solche Texte 
sich herausgriff, bei denen er sich auf festem Boden fühlen konnte, 
nämlich juristische Urkunden und Militärakten. Dagegen finden sich 
gelegentliche Verwertungen von einzelnen Angaben der Papyri in seinen 
Schriften nach und nach in steigender Zahl, so namentlich in seinem 
Römischen Strafrecht. 

Das große Wohlwollen aber und das Interesse, das er den Papyrus- 
arbeiten entgegenbrachte, hat er praktisch betätigt, wo immer er 
konnte. Ich darf hier nicht von dem sprechen, was ich persönlich 
ihm nach dieser Richtung hin zu danken habe; ich würde auch nicht 
leicht ein Ende finden. Aber das möchte ich hervorheben, daß er, der 
große Organisator wissenschaftlicher Arbeit, auch in unser Gebiet, so- 
weit er Einfluß hatte, organisierend eingegriffen hat. Er war eın 
Feind der „Stückehen-Publikation“, die für den Anfang ja unvermeid- 
lich war, auf die Dauer aber unerträglich werden mußte. So gab er 
den Anstoß zu einer Gesamtpublikation der Berliner Papyri, und da er 


bei der Verwaltung der königlichen Museen das verständnisvollste Ent- 
; A 
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gegenkommen fand, so kam auf seine Initiative die Berliner Museums- 
publikation zustande. Nicht nur der Plan im ganzen, sondern auch 
die Einrichtung im einzelnen geht auf Mommsens Vorschläge zurück. 
Ebenso konnte ich, als die Zeit gekommen erschien, der neuen Disziplin 
eine zusammenfassende Zeitschrift zu geben, auf seine Erfahrungen 
rechnen: auch bei der Begriindung und Einrichtung dieses Archivs ist 
sein bewährter Rat gehört worden. Endlich hat er auch für die Zu- 
kunft die Organisation der Arbeit vorgezeichnet, indem er die Not- 
wendigkeit, ein Corpus papyrorum zu schaffen, betonte. Freilich bei 
dem beständigen Anwachsen des Materials war auch nach seiner An- 
sicht vorliufig noch nicht an eine solche Zusammfassung zu denken. 
Als ich im vorigen Sommer, an einem unvergeBlichen Augustvormittag, 
zum letzten mal mit ihm zusammen war und mancherlei schwebende 
Fragen unserer Forschungen mit ihm besprechen durfte, sagte er zu 
mir: „Ich werde das Corpus nicht erleben — und Sie auch nicht.“ Wer 
aber auch immer diese Arbeit in Angriff nehmen wird, seien wir es 
doch noch oder eine spätere Generation, dem wird, abgesehen von den 
Veränderungen, die durch die Besonderheiten des Materials bedingt sein 
werden, die groBartige Organisation, durch die Mommsen das Corpus 
inscriptionum latinarum ermöglicht hat, Muster und Vorbild sein. 

Wir dürfen es als eine gliickliche Fügung preisen, daB der Auf- 
schwung unserer Papyrusforschungen noch in das Mommsensche Zeit- 
alter gefallen ist. So hat er der jungen Disziplin, indem er mit seiner 
Autorität für sie eintrat und mit seiner reichen Erfahrung sie unter- 
stiitzte, manchen Stein aus dem Wege geräumt und ihr die für den 
Anfänger oft so rauhe Bahn geebnet. Und wenn auch die Kraft des 
jungen Mommsen sich ihr nicht widmen konnte, so muß es ihr doch 
zum Segen gereichen, daß die Augen des alten Mommsen mit gütigem 
Wohlwollen und hoffnungsreicher Freude auf ihr geruht haben. Uns 
aber verpflichtet dies, in seinem Sinne weiter zu streben. 


Halle a./S. Ulrich Wilcken. 


» 


I. Aufsätze. 


Il papiro filosofico del Museo Egizio Vaticano. 


Dalla descrizione sommaria data dal prof. Marucchi (Jl Museo 
Egizio Vaticano, Roma 1899, p. 296) si può vedere che il quadro E 
(n. 11), posto sulla porta d’ ingresso del secondo gabinetto dopo il 
semicircolo, conteneva 6 frammenti di papiri diversi: 

„a) contratto demotico di 30 linee con registrazione greca nel basso. 

b) piccolo frammento geroglifico di epoca tarda. 

c) frammento greco di 28 linee in due colonne di carattere un- 
ciale (2° o 3° sec. ?). Vi si leggono le parole xocwxav Hewv [col. I 15]; 
onde il ch. prof. Comparetti credette di ravvisarvi un’ opera filosofica 
nella quale trattavasi degli dei e della loro natura. (Vedi G. Lumbroso, 
Rendiconti dei Lincei, 26 Novembre 1893). 

d) altro piccolo frammento greco di età forse posteriore al pre- 
cedente e quasi svanito. 

e) frammento greco di un documento amministrativo (3° sec. ?). 

f) piccolo frammento copto in cui si legge il nome di un abbate 
Sabino.“ 

Qui non intendo occuparmi se non del frammento c, sul quale la 
mia attenzione fu richiamata dallo stesso prof. Lumbroso, il solo, per 
quanto mi consta, che abbia finora studiato il papiro. Egli ebbe 
anche la bontà di mettere a mia disposizione la copia da lui fatta nel 
Novembre 1893, che fu quindi la prima base delle mie ricerche. Per 
ciò mi è grato esprimergli qui tutta la mia riconoscenza. 

La copia del prof. Lumbroso fu eseguita in condizioni estrema- 
mente sfavorevoli, perché la Direzione del Museo non volle allora con- 
sentire neppure che il quadro fosse staccato dalla parete, e all’ illustre 
uomo fu solo concesso di copiare, stando in posizione molto incomoda | 
sopra una scala a piuoli. Con tutto ciò egli riusci a leggere esatta- 
mente la massima parte del frammento, e solo in pochi luoghi posso 
dire che abbia recato a me qualche frutto lo studio diretto che poi ho 
potuto fare dell’ originale. 
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Per intercessione del prof. Maruechi mi fu concesso nello scorso 
inverno di esaminare ripetutamente il papiro e dı farne eseguire una 
fotografia. Ottenni ancora che sotto la direzione dell’ illustre Padre 
Ehrle il frammento venisse tolto dal quadro sopra descritto e messo in 
una piccola cornice più maneggevole. A questi valentuomini e all’ 
egregio cav. Masi sono molto obbligato per i larghi aiuti offertimi in 
questa occasione. Al prof. Wilcken, infine, che ha esaminato la foto- 
grafia, sono debitore di parecchi utili suggerimenti. 

Sulla provenienza del papiro non mi è stato possibile trovare 
alcuna notizia. Il Dr. Seymour de Ricci, che ebbi la fortuna d’ incon- 
trare nella Biblioteca Vaticana, mi espresse a voce l'ipotesi che i vari 
frammenti del quadro E fossero un tempo uniti coi papiri omerici del 
Louvre. Ciò è vero certamente per il piccolo frammento già illustrato 
dal Lumbroso. Per gli altri inclino a credere che un puro caso li 
abbia fatti aggruppare dentro la stessa cornice, mentre possono prove- 
nire da raccolte assai diverse. 

Il papiro è integro nella parte superiore, offrendo un margine di 
circa mm. 15 al disopra della parte scritta, è mutilo invece nella parte 
inferiore e nei lati. Lo spazio libero fra le due colonne è di cm. 3. 
La larghezza massima complessiva raggiunge (circa I 8? riga della I. col. 
e la 7* della II.) i mm. 202. La lunghezza massima della I col. è di 
mm. 205, con 28 righe, quella della II. di mm. 214, con 30 righe, dell’ 
ultima delle quali rimangono appena due o tre lettere, oramai illeggibili. 

Si può calcolare con sufficiente probabilità che la parte perduta 
nella I. col. contenesse 6—8 lettere per ciascuna delle prime 26 righe, 
in modo che il numero delle lettere per ciascuna riga si può calcolare 
di 26—32. Farebbe eccezione la lin. 18. 

Per la II col, come si vedrà, le condizioni del papiro non si pre- 
stano a simili congetture; ma credo di poter avventurare I’ ipotesi 
ch’ essa dovesse essere alquanto più stretta della I. 

La scrittura è calligrafica, accurata ed elegante. Notevoli sono le 
forme dell’ A (à) del C (O) dell Q (W) del = (2) del M (AU). Le 
particolarità grafiche più notevoli sono ev per ı (I 7. II 23), ı per et 
(I 4. 26. 11 72. 274), la mancanza del iota muto, che è solo ascritto, 
e probabilmente per errore, ad AOHNAI (I 13), e infine EF AE (I 14), 
KATAAHMYIN (I 6), ENKWMIA (124; cfr. 15). In complesso mi 


riesce difficile assegnare il papiro a una data più recente del sec. I d. C. 
* 
* x 
1) IT 7 è dubbio, anche perché non sarebbe assolutamente da escludere che 


potesse essere qui usato svosflo per edoéfere, come dai poeti; certo è invece 
dvoce»i U 27. 
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La prima idea che ebbi esaminando il frammento fu che potesse 
trattarsi di un pezzo del libro zeol ’Admväs di Diogene di Babilonia. 
Delle varie ipotesi, che mi vennero in mente dopo, nessuna mi è sem- 
brata così probabile come quella. Il nome di Arcesilao che è certo 
I 22, sebbene il passo sia tutt’ altro che chiaro, si può bene intendere 
nello scritto d'uno scolaro di Crisippo, tanto più che non è difficile 
intravedervi un’ eco della polemica del maestro. Disgraziatamente gli 
estratti finora noti del libro di Diogene sono troppo sommari e scarsi, 
e inoltre ci danno più un’ idea delle conclusioni che della disquisizione 
e della ricerca.!) Se la mia ipotesi non è errata, la col. I appartiene 
ancora all’ introduzione dell’ opera, mettendo in evidenza la poca atten- 
dibilità delle ricerche anteriori sullo stesso soggetto. La col. II invece, 
per quanto è lecito sospettare, ci trasporta già in medias res, spiegando, 
col metodo preferito degli stoici, la ragione di certi attributi e di certi 
epiteti della dea, o piuttosto del eïog vods, del dio supremo di Cleante 
e dei suoi seguaci. Si sa infatti che anche per Diogene, come per 
Crisippo, Athena è la poovnoıg 0 la Aids vonoıs. L ultima parte della 
colonna è particolarmente interessante per gli accenni astrologici o astro- 
nomici; ma le lacune del testo non permettono di stabilire se qui ab- 
biamo una parte dell’ argomentazione a favore della mantica o di una 
dimostrazione, sul tipo di quella di Cleante, dell’ esistenza di una xo6- 
vox divina, in base alla grandiosità e precisione dei moti degli astri. 

Riproduco qui senz’ altro la parte leggibile delle due colonne, 
e vi aggiungo un parziale tentativo di ricostruzione. Parecchi dei miei 
supplementi hanno, come è naturale, un grado sufficiente di probabilità, 
altri invece sono posti solo a mo’ di esempio. I miei lunghi e ripetuti 
sforzi per leggere le linee in cui la scrittura è svanita sono stati poco 
fruttuosi, perché in varie parti, come mi fece notare anche il P. Ehrle, 
è sparito il glutine, e le nude fibre del papiro non serbano più alcuna 
traccia della scrittura. 

La carta su cui il papiro fu incollato insieme cogli altri fram- 
menti del quadro E, è stata ora recisa agli orli, ma non si è potuta 
staccare dal verso del nostro frammento, perché l’ operazione parve 
pericolosa. Del resto, guardando contro luce, si vede chiaramente che 
il verso non presenta alcuna traccia di scrittura. 


Col. I. 


|. THCEEOY TAY THCTOCAY TAN 
JIN OAOFWNICT OPEINT OF APH 


1) Il terzo volume degli Stoicorum Veterum Fragmenta mi ha giovato 
meno di quello che speravo, per ragioni che qui non è il caso di esporre. 
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]BEIONOYAOTWAOZAZETAITTO 
]NONFAPECTIONHTHPYCIAIWNI 
5 ]BECBAIOBEWNKAIOBEWNME 
]MHETHNTTANTWNKATAAHMYIN 
JENOCOYBENEICXYCENTTEPITHC 
]ENECEWCAKPIBECKPITHPION 
JNEIT ETTAPAT WNCYNGENT WN 
10 | ....€OFONIACAPXAIOTATWN 
JKAI. WNIEPWNCYNTAFMATW . AA 
]JONTPOTTONEFENETOAPXHCH 
]CH ABHNAI: AOPATOCYTIOGEWN 
]JOIWCYTTANEPWITWNEFAETWN 
15 ]. ATICMENWNKOCMIKWNGEW 
INTEKMHPOMENOICYNEFPAYAN 
JAY THCÏEPONAOFONAYTHNF AP 
IFAFOYCANTTANTO... MA ... ENOGEN 
JNAY THCOYNOMAAONKAGAPON 
20 ]|TOECTINEMAYTHNHFATONKAI 
]TTO. TICANOYNFENOIOHMIN 
]TTOIOCEIAPKECIAA . NOCEICTI 
| THAIKAY THCGEOYMELAAOTIPT . | 
TTAENKWMIATTAEICTATAPEXWN 
25 JEPITWNAYTHCZOANWNKAIAFTAL.] 
JAIETEPWNIAWAOTTOIEIWN 
]YAYNAITOTICATTAWC 
|THCYAH[ 


1 La seconda lettera può sembrare un TT, sebbene l’ asta sinistra non sia 
visibile, ma T lesse il Lumbroso e legge il Wilcken sulla fotografia. — 2 tra IN 
e OAOFWN e’ è uno spazio alquanto più grande del solito, ma nessuna lettera è 
svanita — 6 M si può ritenere come certo. — 7 avanti a ENOC si può scorgere 
una debole traccia di un’ asta obliqua (\), che può sembrare un avanzo del A; 
ma si tratta piuttosto di un © (cf. Crònert, Memoria graeca Herculanensis 
p. 155 sq.). — 9 tutto il rigo è molto incerto, salvo le ultime sei lettere e il T nel 
mezzo. Le tracce della prima lettera mi suggerivano a volte un A, a volte un Y, 
quelle della quarta un F. Dopo il T suddetto può sembrare che non ci sia (, 
ma IN. — 11 le due ultime lettere sono estremamente incerte per una piccola 
lacerazione del papiro e consequente spostamento di alcune fibre. — 14 le prime 
tre lettere molto svanite mi sembravano dapprima ATO o €TO; ora la lezione 
meno improbabile mi sembra quella che ho adottata nella trascrizione. — 15 con- 
sidero i primi due segni come avanzi di EN, ammettendo che il copista abbia 
seguito anche qui la stessa regola ortografica di cui è prova évxœux nella lin. 24. 
— 18 la lacuna presenta solo molto deboli tracce di qualche lettera; a volte mi è 
sembrato di scorgere nel mezzo un A, a volte un N. La lezione TTANTO è dovuta 
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al Wilcken; a me pareva di leggere TTANTA — 19 la prima lettera parve gia 
al Lumbroso un N, e questo mi pare anche oggi più giusto dell’ H che qualche 
volta ho creduto di vederci. Le due lettere dopo AYTH sono molto confuse: non è 
chiaro se il copista abbia voluto OC, o CO, o CC, o pure, avendo scritto per errore 
un doppio C, abbia poi inteso di cancellarne uno. Le ultime dieci lettere sono 
state da me più intravedute, con uno sforzo straordinario della vista, che lette 
con sicurezza. Dalla fotografia il Wilcken ha |’ impressione che dopo CYNOMA 
si possa leggere ancora... A. AOWC (quindi cuvouœruæ xadòg?); ma un confronto 
con |’ originale mi ha persuaso che le maggiori probabilità sono per la lezione 
da me proposta. 


Col. I. 


JEPOYANAGECEWCKAIT WI 

AEIAIAMENWNCHKWNAT 

.... WCTEAIAMENEIETT[ 

NAN. CTH .. WNIEP[ 
PA ON @ aa AKPIB . [ 

TTPWTO AN[ 
HAC MENWNTATTEPIEYCEBIT 
PORRI CROYKENIC TY! 


LE 2 GCONTOYTTIOIT NE [ 

10 XEI THCAPXEFO [ 
KALSSATERMA ST «KAI 

ME WCAIAT W . Of 

| ENTTOAECIN EAUWNT 

(OTAT WN WXA[ 

15 AOICOAYM [ 

CIKYKAOIC MAT 

BAHT A lIEPEYCI 

ETTIBHNAI ... MH TTANT W| 

MOICEOPTAIC KAT 

20 KAITTTEPA®OPO [ 


CEBACTWNETTITEAEICKO[ 
METAAETOYTONECTIOT Y[ 
NOYMEIMHCINEXWN . . [ 

[. JOYMEPOYCCHKOITTENT €[ 
ef. JE YQONYMIONTS teal) ACT 
TTENTEATTAANWNACT 
TOAHKAIAYCIOMOIWCT 
MENEIT . YTOICCHK Of 

]CAEENKE[ 


5 è sempre molto incerto per me se le deboli tracce di scrittura contenute 
a principio di questa riga debbano condurre a un CACI o ad uno CKEY. Solo 
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a titolo di curiosità riferisco che per un momento credetti di poter ristabilire 
questo senso (4—7): ... meöls vilr t]ov isol@v . . . wagaloxer[ijy draxeiver] 
dnoiB[ gs möregov] nowrolysvvijuare vis] &r[énuxev ...] 7 dsouevav tè wep sdce- 
B(s)to[s éoti], intendendo dsouévav = supplicantium. — 8 piuttosto che EPOY le 
tracce della scrittura possono suggerire di leggere OYOY; sicché mi è venuto 
anche in mente érow (= Enönrng secondo Esichio) oùx év... — 1654. oyn|ue[r« 
duet Banta? — 188q. [...mavdnluors éooraîs? — 20 Si parlava di immagini 
alate di Athena? Non conosco sull’ argomento niente di più recente dell’ articolo 
del Savignoni sul vaso di Orvieto, Rom. Mitth. 310 s., al quale articolo rinvia 
anche il Weicker nel suo bel libro Der Seelenvogel ecc. — 21 émivelet cuo[ALòv 
deduov?] o Enıreieig (effectores) xo ...? Le mie nozioni in materia astronomica 
sono troppo poco sicure, perché io possa tentare una ricostruzione di questa 
parte, meglio conservata, della colonna. In altri casi ho potuto giovarmi dell’ 
ottimo libro del Boll, Sphaera. Si può restituire in parte il contesto: wera dè 


rodrov Eotı dl... . odoa]voò? usiunciv Eyov [....Jov uéçovs onrol mévrel..... ] 
sdavvuov tle....| doltéemy ..| wévte drhavòv (lapsus calami per ahevyntay?) 
joltégav ... Gva]rolj nal Ode duolog [.... éuluéver rovroıg,<Tois) onxolis 


LE ti zeLo|s dè Ev ue[paaÿ? 


Della col. I propongo con le dovute riserve la seguente lezione, 
alla quale non aggiungo un commento, che sarebbe prematuro. Qui 
noto soltanto che di cvvéuedos (19) non conosco altri esempi. Sarebbe 
facile proporre 6vvoredév. SD’ intende che non sono punto soddisfatto 
del senso e del costrutto di questa riga e della seguente, dove siamo, 
se non erro, in presenza di un frammento nuovo di letteratura orfica. 
L’ autore stoico riassume un’ argomentazione di Arcesilao in cui era 
citato il ieoog Adyos? 


RE zomtov 9) Aoyoyodpmv] 

[tug xeQl| tig deod Tavrns TooadT dv 

[éyou xar|vohoy®v iorogeiv. TO yao À 

[aidvov i] Heiov où Adya dotdferat mo- 

[te dungalvov ydo Eotı Dvyth puoce)di alovi- 
5 [ov émalBécdou 6de[0]v zul 6 dev ué- 

[royos wry lung tiv TEVTOv xercdAnudw 

[xoPHv odd]evòs oddiv eloquosv neo. tis 

[rovtayv ylevécews dxoıßeg xouriorov 

Lééevostlv, site 1uod tov ovvdévt@y 
10 [éxy worte] meo. dsopovias coyarotétar 

[copay 1] ai <éx> tv iso@v ovrtayuctoly]. AIR 

[@dndov| ov todxov Eyevero doyie 7 

[yevécewls 7 Admvazı) dboaros dard dev 

[ovoa <xal> dulolws tx avPednav. y OF TOV 
15 [Muîv wooelevyiouevov xoourndv FEo- 

[oyjudra|y texunoduevor Gvveyoapar 
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[cov zeol] œdris isodrv Adyov. adrijy yéo 
[pace ovvalpayotouy xiv tò |xrlo|]ua |elg| Ev° 0dev 
[xa yooo|y adris ovvducdov xataodr. 
20 [xai tod|to gory ,guavtiy Hyayov“ xal 
[x&v tò dov|mov. tle dv oùv yévoud” quir 
[Adyog n] woiog eis) “Aoxeothalolv, bg eig ti- 
[ury Ts] tydlixadryns deod weyadoxol é- 
[xij zoioi] tà Évxaduia; wdsiora yoo Eywv 

25 [tes i) welol tév adris Eodvay zul &yol 1- 
[ucrav xlai étéoor Ce)ldalororKe)L6v 
[N reo) dvoror, Sums o]ò AVvaitd tig drAos 
[te Aéperv auoifès meoi] tig VAn[s adrig . ... 

La restituzione della lin. 18 rimane molto dubbia, anche perché, 
dato che xriowa (= xd6u0g) si possa giustificare come vocabolo de- 
sunto dal fegòs Adyog, non è ben certo che lo spazio della lacuna sia 
sufficiente per le lettere supplite, sebbene in questa riga, che verrebbe 
ad essere oltremodo lunga, troviamo in fine le lettere OEN molto pit 
fitte del solito. Ma, qualunque sia il vocabolo, non può essere dubbio 
il senso. Mi pare evidente che qui si accenni alla vex Omuovoyia di 
Athena (cfr. Procl. in Plat. Tim. I p. 170,14 Diehl; vedi anche p. 124, 27; 
133,23 ecc.) e specialmente al potere spiegato dalla dea nel riunire e 
conciliare gli elementi fra loro contrari (ibd. 168, 5ss.; 171,7 ecc.). 
Il commento di Proclo al Timeo dà la chiave per intendere varie cose 
del nostro frammento; per es. 1. 6: cfr. Procl. I p. 124,26 deta uviun 
(quindi ò—uryuns sarebbe il sacerdote o I ispirato); 1. 19s.: cfr. Procl. I 
p. 111, 23. 131,28, dove si parla delle yuyai dado’, e per xadagòv 
efr. Procl. I 168, 25ss. 


Roma, 26 Aprile 1904. N. Festa. 


Fragment einer medizinischen Schrift. 


In meinem Vortrage ,,Demetrius von Apamea und seine Fragmente“, 
den ich in der Sitzung der Gesellschaft der Klassischen Philologie und 
Pädagogik vom 7/21. Mai 1903 gehalten und der bald in dem russi- 
schen offiziellen Organ „Journal des Ministeriums der Volksaufklärung“ 
erscheinen soll, berichte ich u. a. über ein Papyrus-Fragment aus der 
berühmten Sammlung des bekannten Ägyptologen Herrn W. Gole- 
nischtschew. Da das Russische nur einer geringen Zahl deutscher 
Leser zugänglich ist, halte ich für nicht überflüssig, eine kurze Mit- 
teilung über diesen Papyrus auch in deutscher Sprache zu machen. 

Das Fragment, das H. Golenischtschew gütigst zu meiner Ver- 
fügung gestellt, mißt etwa 22>< 32 cm. und enthält fünf Spalten 
einer guten Schrift des 3. Jahrh. n. Chr. Die Buchstaben sind von 
der Größe um 0,4 cm; jede Zeile enthält von 8 bis 12 Buchstaben; 
die drei ersten Spalten waren zu je 27 Zeilen; die zwei letzten er- 
reichen nur die Mitte der Seite, dabei ist die fünfte Spalte von einer 
späteren Hand hinzugefügt, also bietet das Fragment nur das Ende einer 
Rolle. Der Rest der Seiten 4 und 5 ist mit der Schrift einer dritten (?) 
noch späteren (?) Hand bedeckt und enthält unwichtige Rezepte in 
barbarischem Griechisch. Die obere Hälfte der Spalte 5 ist in paläo- 
graphischer Hinsicht interessant, da sie eine die Hand des Urtextes 
nachahmende Archaisierung der Schrift ist. Obgleich die Schrift deut- 
lich und leserlich ist, bildet das Ganze infolge starker Beschädigung 
nur sparsame Bruchstücke, die sich nur teilweise ergänzen lassen. 

Das Fragment lautet: 


SPUNTO ade 
otixà Ò |edoxi- 
uaotar] Erı- 
25 Pewata? . .|vro 
a va dO- 
xovrolg tov 
Zeilen 1—20 nicht vorhanden. — Z. 21 kann auch dAdo, r0]ZZei usw. sein. 
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Col. IL. 


[nadovg? ....] 
RARES & On 
TR o |ösA«- 
Be? rals [01]xvas 
noogs?|peoeıv, 
xa|daood dè 
yevv|ouévov 
doù| pleforo- 
unteov] EVTOS 
10 tig zelarng 
mucous .| dvv.[.? 
Res mo .|. ? 
doreo] eo muelı- 
aloausv, Bnoöus- 
15 da] éxt tè t[(Gv)| y00- 
vio|v radar | 
UAAR] pevn à 
an|o tev dée- 
ov Tadvav 
20 gi] tè yoovı- 
a i[acrlv. Byodus- 
Ba [élal tè Tv 
qooviav z|«- 
dov dy’. 
25 Ti éoty tlo|g- 
zeio|«;| 
Oi doyeioı av 1j- 


or 


Z. 2 anstatt dr mögen auch andere ähnliche Buchstaben sein. — Z. 4 xdbag 
kann auch xvies sein. — Z. 11 Buchstaben è und v gar nicht sicher. — Z. 15 bei 
tyeo fehlt das Abbreviaturzeichen. 


Col. II. 
Gale... ser IC 
ELI RE e Vv 


disds gal [A]n- 

wirolılos 6 ‘A- 
5 mauevs, i6TO- 

EN00V yLTO- 

va tiva |È|vd[ov 

THS Mateus 
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eivaı, Os meoLe- 
10 yer. .|voo . 
. 0. VOU'ELS 


. d|roAau- 
20 fav]etar wel 
urnt|oas ..|6Aa|.? 
.. ontale| ext 
vuleor Booßv- 
olfav Ev Talg 
25 mogeiaıg “xAv- 
dava AUQE- 
iow gipvo- 

Z.1—3 xo uékl{oloo[s ò .... ]vidvedg oder ähnliches, nicht wldgsvs. — 
Z.15 xa oder xiao. — Z. 19—20 &|roheul Pavjetor, kaum v|ro4. oder é]aid. — 
Z. 26—27 ragégov vermutet Dr. H. Schöne; doch steht im Papyrus viel mehr 
rapelor als Taoéyov. 


Col. IV. 
toi] dio .. .]e 
gong, [6 dè qu- 
wols| yelılmaws- 
vNE KELVI- 

5 680g Gpodo| dg 
ua) dayelg d- 
yoasias CITÒ 
wijrgag àxo- 
diane, cals 

10 dè éyovours 
xai Boos xali 
volo |peva[v 
nxvl Orel. xaraun- 
viov ÉUTO- 
dLGUOVG. 


2. 1 + unsicher. — Z. 2 x kann auch e, y oder v sein. 


b > 
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Wie bei jeder neuen Publikation eines noch nicht edierten und 
bisher unbekannten Textes ist die Frage, von wem und aus welcher 
Schrift er stammt, von hüchstem Interesse. Ich mache also auf 
folgendes aufmerksam: 1. offenbar ist der Papyrus ein Bruchstiick 
einer gynäkologischen Schrift; 2. diese Schrift war der Behandlung 
chronischer Krankheiten gewidmet, da bis zum Ende des Kap. 32 
die Rede augenscheinlich von einer Art chronischer Krankheiten ist, 
deren Ursachen uns unbekannt geblieben sind; im Kap. 33 geht aber 
der Autor zu einer anderen Art chronischer Krankheiten iber, welche 
zuerst akut auftreten und nur mit der Zeit chronisch werden. 

Wenden wir uns nun zu dem berühmtesten Gynäkologen und 
Kinderarzt der antiken Welt, Soranus von Ephesos, zu seiner Schrift 
zegl puvarxetov aadeyv, so finden wir im B. II Kap. 31, wo zegl 
| AQONTOOENS Ts wtoas die Rede ist, folgende Stelle, die wir in der 
deutschen Ubersetzung von Dr. H. imehtire Enten: „Manche be- 
haupten, es falle der Uterus ganz vor, indem die ihn stützenden Bänder 
(Häute) und Muskeln infolge eines Stoßes oder eines ähnlichen An- 
lasses rissen, schlaff würden oder eine Art Lähmung erführen. Die 
Schüler des Hippokrates und Herophilos dagegen sind der Ansicht, daß 
nur der Muttermund vorfalle.... Andere sagen, daß auch der Mutter- 
mund nicht ganz vorfalle und die entzündete Vaginalportion täusche 
einen Prolapsus vor. Andere wieder meinen, der Vorfall geschehe in 
der Art einer Auswärtskehrung (éxroom), Ektropium), daß bald die 
äußere, bald die innere Haut vorfalle... Es sei nänlich eine zwiefache 
Haut vorhanden, eine äußere, welche mit den darüber lagernden Teilen 
verwachsen sei, und eine innere, welche mit jener zusammenhänge; der 
Vorfall geschehe infolge von Erschlaffung dieser Häute“ Die letzten 
Worte haben eine große Ähnlichkeit mit dem Anfange des 33. Kap. 
unseres Fragments. Dabei wird aus den ersten Zeilen des angeführten 
Kapitels des Soranus klar, daß er den Vorfall der Gebärmutter von 
der Inversion unterscheidet: „Unter Vorfall der Gebärmutter“, sagt er, 


1) Die Gynäkologie des Soranus von Ephesus etc. üb. von Dr. H. Lüneburg, 
komm. etc. von Dr. J. Ch. Huber 1894 München S. 148f. Ed. Rose II, 31, 85: #01 
uèv ody Olny Aeyovcı moonintev, TOY Avrezöovrav adtiy duévor xal uvòv daytv- 
tav &% alnyijs À tivos Tor Eupeo@v 7) yalacdévrov nal dwordy tI maoadbosr Eoya- 
céyrov. oi dè meol tov “Innongdenv nal "Hooyılov uôvoy tò orbuiov ... oi dè 
und’ Ülov. oùx &v ydo pacww dronadicar td wi Arno uéçovs, pieyuaîvov dè tO 
GTOWLOY partaciav maoégev moonthoewg. oi dè nat’ extoOMIY yiyvecdar TV m00- | 
arociy œdriÿs dnoloufdvovorr wg wi wiv toy ater wij dè tov Evdov abrijs yırava 
moorinteıw. Oury yùo abrivy tadeysv na) toy piv ÈSodsv abris yırava rois 
dneoueuévors Gvumepuxévar, toy à’ Eomdev todt@ ovvnerijoPat, nal Tÿ yahdosı toy 
DUÉVOY moonintew. 
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„verstehen wir die Gefahr der Inversion.“!) Da er aber einen Unter- 
schied zwischen dem Vorfalle und der Inversion kennt und ersteres 
mit großer Ausführlichkeit beschreibt, so wäre es zu erwarten, daß er 
auch der Inversion der Gebärmutter eine Beschreibung widmete. Wenn 
er es in seinem lückenhaften Werke über Frauenkrankheiten nicht be- 
rührt, so ist das noch kein Beweis dafür, daß es in keinem seiner 
anderen Werke vorkommt. 

Ferner wissen wir, daß er auch ein Werk „über akute und chro- 
nische Krankheiten“ geschrieben hat, dessen Umarbeitung die Schrift 
des Caelius Aurelianus bietet.) Hatte hier Soranus auch die Frauen- 
krankheiten besprochen? Unterwegs macht auch Caelius einige Exkur- 
sionen ins Gebiet der Gynäkologie, hauptsächlich ist aber sein Werk 
ein Leitfaden zu den allgemeinen Krankheiten. Da wir in der Gynä- 
kologie des Soranus einige Zitate aus seinem therapeutischen Werke 
finden, die bei Caelius nicht vorkommen*), so ist anzunehmen, daß 
Caelius nur einen Auszug verfertigt und alles, was dem Gebiete der 
Gynäkologie angehört, wegfallen ließ oder vielmehr in einem besonderen 
den Frauenkrankheiten gewidmeten Werke gesammelt hatte.) Wenn 
dies der Fall ist, so konnten auch unsere Bruchstücke dem Werke des 
Soranus sol d&v xa) yooviwv x«d&v entnommen sein, in welchem 
er außer allgemeinen Krankheiten auch Gynäkologie sorgsam behandelte. 


St. Petersburg. Albert Bäckström. 


1) Sor. Gynaec. II 31,84: Jloonroois voréous Aeyeraı N Ts Éxtoonÿs we) 
THY untoav eredi. 

2) R. Fuchs, Gesch. d. Heilkunde bei d. Griechen, in dem Handb. d. Gesch. 
d. Medizin v. Neuburger u. Pagel. Jena 1902 Bd. I S. 340,9, S. 344 ff. 

3) Sor. Gynaec. II, 10, 41 ed. Rose appar. ad v. 3: non extant in Caelii capi- 
tulo chr. IV, 6. Auch Sor. Gynaec. IT, 11, 44. 12, 46. 2,9. Vgl. besonders Gynaec. 
II, 17,58 usw. 

4) Eine Stelle aus den therapeutischen Biichern des Soranus (Gynaec. II, 
11,44) existiert in der lateinischen Ubersetzung des Oreibasios (ed. Daremberg 
VI 353) und wird dem Caelius zugeschrieben, läßt sich aber in seinen Werken 
nicht finden. 


Lettere al signor professore Wilcken. 


w 
Frascati, 6 ottobre 1903. 
Pregiato Amico! 


Ho tra le mani il volume terzo, or’ora uscito alla luce, dei Papiri 
di Ossirinco, ed, accanto, il volume primo. C’e un gruppo che mi 
ferma. Nei numeri 51, 52, 475, 476, si tratta di perizie mediche e 
di autopsie ordinate dall'Autorità. A giudicare dai nomi personali che 
vi figurano, ci troviamo, coi numeri 51, 52, 475 (did6xog0g, ‘Erapa- 
86s, Teoat, Ascvtòns, IlAovriov) in case greche, col numero 476 
(Anıs, Oövıg, Iladois, Ierads, Tavîjs) in casa egiziana. I quattro 
documenti (del secondo secolo per lo più) si somigliano perfettamente 
nella formola e nello scopo (&gıdeiv, Émdemopeïr COUA vexoov Aal T006- 
Porno tiv xeol to adrò dıddeoıv). Senonchè nei numeri 51, 52, 475, 
l'autopsia è fatta da (ergo, nel numero 476 da évragiaotat. A con- 
siderare le cose dal lato puramente terminologico, non è questa la pri- 
missima volta che avviene questo scambio. Già in un episodio della 
Genesi relativo ad imbalsamazione di cadavere in Egitto (50,2), i LXX, 
ossequenti alla parlata greco-egizia (Deissmann, Bibelstudien p. 117), 
traducono per evragiaotijg il termine ebraico che corrisponde a iateds. 
Ma nel papiro di Ossirinco 476, lumeggiato come sembra dagli altri 
affini, non sì tratta propriamente od esclusivamente di imbalsamazione, 
ma di autopsia, di necroscopia. L’Autorità ricorre qui agli Evrapıaorat 
colla stessa sua costante preoccupazione delle competenze, colla quale 
ricorre, poniamo, a téxtoveg, per l'autopsia di un albero Ileooel« 
(No. 53); ricorre agli évraguactal collo stesso riconoscimento di compe- 
tenza medica, col quale ricorre, secondo gli altri papiri, in casi ana- 
loghi, ai greci i«rgo’. Dei meriti degli évraguactai egiziani, non già 
come imbalsamatori, ma come osservatori del corpo umano, nelle di- 
verse condizioni in cui può lasciarlo la morte, così poco si sapeva, che 
tutto riducevasi, io credo, al passo di Censorino (de die nat. 17): 
„Dioscorides scribit Alexandriae inter eos qui mortuos sallunt constare 


hominem plus centum annos vivere non posse, idque cor hominum 
Archiv. f. Papyrusforschung III. 2. 12 
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declarare eorum qui integri perierunt sine corporis tabe; ideo quod 
multis annis pendendo cor omnis aetatis incrementa et deminutiones 
conseruere etc.“; perciò quel che risulta ora, se pure risulta, dai Papiri 
di Ossirinco, mi sembra un’ aggiunta di qualche valore. 

Dico ,,se pure risulta“, perchè quando si è fatalmente condannati 
come noi ad osservare le cose che si studiano 

Kaum durch ein Fernglas, nur von weitem, 

il diffidare delle proprie vedute non è mai troppo. 


Sempre Suo cordialmente 
Giacomo Lumbroso. 


N 
Frascati, 14 ottobre 1903 


Pregiato Amico! 


Com’ Ella può immaginare, nel fascicolo III, 1 dell'Archivio, distri- 
buito in questi giorni, fra tante belle e varie cose, ho notato con vivo 
interesse l'iscrizione di epoca tolemaica e probabilmente di Memfi il- 
lustrata dallo Strack a pagina 129, cioè quella deliberazione in cui, 
come ha ben veduto a mio avviso il nuovo editore, Gvverspwvnxei noi 
Ta moAırınd yevyn Kal tà oroarıwrıxd, „Bürgerschaft und Garnison“. 

Ma non è del mio consentire collo Strack e dissentire dal Foucart, 
su questo punto, ch'io presumo di parlarle. Voglio unicamente comu- 
nicarle, se mai potesse giovare alla piena illustrazione del monumento 
epigrafico, una reminiscenza, all’infuori del suddeto punto. 

La Gvvaywyÿ ha luogo Ev ’AnoAlwvısloı, mira ad onorare un 
munifico e pio personaggio specialmente benemerito tot dydovpéevov 
iggov, e ad essa partecipano oi ano tig xôkewg Idovuator. Or pre- 
cisamente questa nazione e questa religione si trovano congiunte in 
Jos. c. Apion. II, 9, nel racconto seguente ch'egli cita per criticarlo: 
„dum bellum Iudaei contra Idumaeos haberent longo quodam tempore, 
ex aliqua civitate Idumaeorum, qui in ea Apollinem colebat, venisse 
ad Iudaeos, cuius hominis nomen dicitur Zabidus, deinde eis promisisse 
traditurum se eis Apollinem deum (illius civitatis).“ 


Affettuosamente Suo 


Giacomo Lumbroso. 
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VII. 
Roma, 24 dicembre 1903. 
Pregiato Amico! 


Sulla strana usanza attribuita ad alcune genti antiche (Toavooé, 
Koevowavot) di piangere per chi nasceva e rallegrarsi per chi moriva, 
e paralellamente sulle riflessioni pessimiste di alcuni pensatori antichi 
(Euripide, Plutarco, ecc.) intorno alla vita umana, trovansi via via rac- 
colti testi e riscontri nell’„Aglaophamus“ del Lobeck (t. 2, p. 804), 
nonchè nei Commenti del Baehr ad Erodoto (V,4), del Tzschucke a 
Pomponio Mela (II, 2, 4), del Jacobs all’Antologia Greca (t. 8, p. 270), 
di Carlo Miiller a Nicola Damasceno (Fr. hist. gr., t. 3, p. 460). A tutte 
queste sillogi, manca, dal punto di vista etnografico, la notizia tév 
zeol tov Kavxacov Baoßdowv in Strabone 520 (rois uèv yeo vdutwor 
eivel pace tò tod Edoiridov ,,tov puvta Honvsiv eig 00’ Eoyeraı Hund, 
tov À ab Yavovra xaù xévov TEnavusvov yoloovtas EÙÜPUODVTUG é&x- 
meurev Oduwv"), e dal punto di vista filosofico, tutta la prima parte 
(zeoi tHv Porjvev) del „De luctu“ di Luciano ($ 16sq. didaéoual 6e 
donveîv dAindeoteoov ... Texvov UdBAlov, ovxetL dlywjoers, obxett Tet- 
njoers ovdè Oryaoets etc.) 

Veda Lei, mio pregiato amico, se sia utile segnalare quest'altro 
materiale per chi dovrà un giorno raccogliere nel „Corpus papyrorum“ 
l 2&96v ovveyoyıj, così disgraziatamente lacera, che è nel No. IX dei 
Papiri Petrie (t. I), e che fa menzione del vôwuor dei Kavoravor 
(l’unica cosa chiara in quel Papiro): 

[toùs uèv] 

yıvousvovg donv|eîv, tods] 

dè tellevrvras |eddaruo-] 

[uiéleuv wg 10XA0|v xaudror]| 

dvoreravuevi ove. | 
Ma veda soprattutto che Trausi, Causiani e Caucasiani si rallegrino il 
più tardi che sia possibile per Lei. 

Affettuosamente Suo 
Giacomo Lumbroso. 
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VII. 
Roma, 1 maggio 1904 
Pregiato amico! 


„Ptolemaeus (scrive Giustino 16,2) cum magna rerum gestarum 
gloria moritur. Is contra ius gentium minimo natu ex filiis ante in- 
firmitatem regnum tradiderat.“ IIroAsuaiog dè 6 Acyov (scrive Luciano 
Macrob. 12) 6 tév xad abròv zbdauuoveorarog PaoıAewv Aipdatov 
uèv éBacilevoe Técoagu xal dydorjxovta Bıaoag Ern, Cov dè aaQedaxe 
Tv KOYY Tod OVO Eroiv tig tereviijs Itorsucio tH vid, Diladëipo 
dè érixAnowv. Entrambi rappresentano ciò che si chiama la tradizione, 
e questa non mette punto in dubbio che la morte di Tolemeo I sia 
stata tranquilla e naturale. Quindi un certo stupore leggendo altrove: 
„Ptolemaeus, cum vivus filio regnum tradidisset, ab illo eodem vita 
privatus dicitur* (Corn. Nep. 21, 3). Rileggo con attenzione | intero 
passo. A prima giunta sembra che sia per essere un compendio di 
storia dei più insigni Diadochi, ma in fondo si tratta della fine che 
fecero: „Fuerunt praeterea magni reges ex amicis Alexandri Magni, qui 
post obitum eius imperia ceperunt, in eis Antigonus et huius filius De- 
metrius, Lysimachus, Seleucus, Ptolemaeus. ex his Antigonus in proelio 
cum adversus Seleucum et Lysimachum dimicaret, occisus est. pari 
leto affectus est Lysimachus ab Seleuco: namque societate dissoluta 
bellum inter se gesserunt. at Demetrius, cum filiam suam Seleuco in 
matrimonium dedisset neque eo magis fida inter eos amicitia manere 
potuisset, captus bello in custodia socer generi perlit a morbo. neque 
ita multo post Seleucus a Ptolemaeo Cerauno dolo interfectus est, quem 
ille a patre expulsum Alexandrea alienarum opum indigentem receperat. 
ipse autem Ptolemaeus, cum vivus filio regnum tradidisset, ab illo 
eodem vita privatus dicitur Non Le pare che sia latente qui sotto 
come un processo di assimilazione, come una tendenza a completare 
tant bien que mal (dicitur) una così bella serie di morti affrettate 
o violente, processo e tendenza aiutati dal sentimento che tutto fosse 
possibile (cf. Plut. Demetr. 3!) in quelle corti e famiglie dei Diadochi? 

»Habent sua fata“ le fonti che pur sono a nostra disposizione. 
Nessuna fra le Storie moderne dei Lagidi, nessuna Monografia su To- 
lemeo I, registra od accenna o tanto meno discute questo passo di 
Cornelio Nepote. Perciò ne scrivo a Lei, che forse o senza forse 
può darne una critica migliore della mia. 


Affettuosamente Suo 
Giacomo Lumbroso. 
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IX. 
Roma 4 Maggio 1904 
Pregiato Amico! 


È assurdo il testo, quale si suol dare in Vopisc. Aurelian. 27, 
della risposta di Zenobia a quell’ imperatore: ,,Deditionem meam petis, 
quasi nescias Cleopatram reginam perire maluisse quam in qualibet 
vivere dignitate.“ Anzi è due volte assurdo: 1. perchè Aureliano le 
ha offerto „vita“, non „dignitas“ („deditionem praecipio inpunitate vitae 
proposita, ita ut illic Zenobia cum tuis agas vitam ubi te ex senatus 
amplissimi sententia conlocavero“); 2. perchè Zenobia, tanto ,perita 
historiae alexandrinae,“ non può ignorare la forma storica, tradizional- 
mente unica e fissa, di quell’ alternativa e di quel „maluisse“ di Cleo- 
patra. La forma .e notoria ed è questa: Cleopatra sull’ arrendersi am- 
bisce ancora, spera ancora dal vincitore, xaÌ tiv dderav ai Tv Paci- 
Aelav (Dio Cass. 51, 11, 1); il vincitore in una famosa intervista le dice 
soltanto: oùdèv xaxdv melon, ond’ ella rimane megioAynoaca bre unte 
ti zeol tig paordetas epd eyEato, e quindi prorompe dicendo: É&îv uèv 
ovte HELD oùre Ovvaucı (51, 12,5). ,,Nec illa de vita, quae offereba- 
tur, sed de parte regni laborabat“ (Florus II, 21). Quindi il „maluisse“ 
com’ è in Orazio: ,,Deliberata morte ... invidens Privata deduci su- 
perbo Non humilis mulier triumpho“ (Carm. I, 37), e in Dione: u&446v 
pe Ev TE TH ovduati nal Ev TO GyMuati adrijs axodaveiv i) (OL@TEVOUOH 
tiv neeito (51, 11, 2). 

Zenobia avrà dunque scritto ,Cleopatram reginam perire maluisse 
quam sine qualibet vivere dignitate“ E dalla sua lettera caveremo 
una conferma dell’ avere Ottaviano offerto a Cleopatra unicamente 
l „inpunitas vitae.“ 

Affettuosamente Suo 
Giacomo Lumbroso. 


Ein lateinischer Empfehlungsbrief (Pap. lat. Argent. 1). 


(Hierzu eine Lichtdrucktafel.) 


Domino suo Achillio | Uitalis. 

Cum in omnibus bonis benignitas tua sit praedita, tum "etiam 
scholasticos et maxime, qui a me cultore tuo hono'rificentiae tuae tra- 
duntur, quod honeste respicere velit, | non dubito, domine praedicabilis. 
Quapr opter Theofanen oriundum ex ciuitate Hermupolitanorum pra 
ciae | Thebaidos, qui ex suggestione domini mei fratris nostri | Filippi 
usque ad officium domini mei Dyscoli uexationem | itineris quodam- 
modo sine ratione sustinere uidetur, | inimitabili religioni tuae trado, ut 
eundem praeter euntem more honestatis tuae benigne et Lite n 
cere digneris. Iuro enim salutem communem | et infantum nostrorum, 


quod enim eodem minime | petente beniuolentiae eundem insinuendum 
putaui. Domine 
16 dulcissime et were 
 amantissime beatum te 
15 meique amantem semper 


19 gaudear. 
(Adresse auf der Riickseite.) 


2° Domino suo Achillio myeu(ôvc) Dowetxns 
21 Uitalis. 
15) Hinter “beniuolentiae’ vermißt man ‘tuae’. — ‘insinuendum’, so statt 


‘insinuandum’ 17) Die Entzifferung der Worte ‘beatum te’ und der beiden griechi- 
schen Worte der Adresse verdanke ich U. Wilcken. — ‘gaudear’, das Deponens ist 
auffallig, doch vgl. Augustin. sermon. 9, 19; die Lesung scheint sicher. 20) ‘do- 
mino suo’ ist kaum zu erkennen und statt ‘suo? auch ‘meo’ möglich. 


Den prachtvoll erhaltenen Brief, den ich hier vorlege, hat R. Reitzen- 
stein von einem Händler erworben, der Fundort ist unbekannt. Das 
Format des Papyrus ist quadratisch; er mißt 27 cm. Das Blatt ist 
beim Schreiben so gelegt worden, daß auf der Vorderseite die Schrift- 
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zeilen den Fasern der oberen Papyruschicht parallel verlaufen. Dann 
ist das Blatt quer gelegt und dreizehnmal gefaltet worden, sodaß die 
nicht ganz gleich breiten Falten rechtwinklig zu den Schriftzeilen 
des Briefes stehen; dadurch wurde es ermöglicht, daß die auf die Rück- 
seite geschriebene Adresse, die den Falten parallel läuft, sich ebenso 
parallel zu den Fasern der unteren (rückseitigen) Papyrusschicht ver- 
hält, wie die Schrift der Vorderseite zu denen der oberen. An der 
Stelle, wo die Adresse steht, ist der Papyrus dunkler gefärbt: dies war 
also die Außenseite des zusammengefalteten Briefes. Spuren einer Be- 
siegelung des Briefes habe ich nicht entdecken können. 

Er ist geschrieben von einem Schreiber des Absenders Vitalis; 
dieser selbst hat nur die oben cursiv gedruckten Worte, d. h. den 
Schlußwunsch auf der Vorderseite und seinen eigenen Namen auf der 
Rückseite eigenhändig hinzugefügt. Die beiden Worte Nysudvı Bor- 
veixns hat weder der Schreiber des Briefes, noch Vitalis, sondern ein 
dritter, wahrscheinlich der Empfohlene, Theophanes, nachgetragen. Da 
der Brief in Ägypten gefunden ist, wird Theophanes von der Empfeh- 
lung keinen Gebrauch gemacht, sondern sie, wenn nicht die Reise 
überhaupt unterblieben ist, in die Heimat wieder zurückgebracht 
haben. 

Die Personen, die in dem Briefe genannt werden, sind, soweit ich 
sehe, anderweit nicht bekannt; aber die Namen sind richtig gebildet 
und kommen auch sonst vor.!) Dyscolus muß ein höherer Beamter in 
Asien, Vitalis ein solcher in Ägypten, Theophanes wird ein Rhetor 
oder Rechtskonsulent gewesen sein; Achillius wird als Statthalter von 
Phönizien bezeichnet; wir kommen gleich auf seinen Amtstitel zurück. 
Ob Adressat und Absender Christen oder Heiden waren, ist aus dem 
Briefe nicht zu entnehmen; auch der Schwur ‘iuro enim salutem com- 
munem et infantum nostrorum’ ist bei Christen wie bei Heiden denkbar. 
Ebenso wenig ist aus der Wendung ‘dominus meus et frater noster’ 
etwas zu folgern; sie kommt natürlich bei Christen vor?), ist aber auch 
in den Briefen des Symmachus nicht ungewöhnlich.°) 

Im übrigen ist zu dem Inhalt des Briefes wenig zu bemerken. Er 
gehört zu der Klasse der ‘epistolae commendaticiae’*), die sich von Cicero 





1) Theophanes, Vitalis und Philippus bedürfen keines Beleges; zu Achillius 
vgl. z.B. C. I. L. III, 12161; zu Dyscolus de Rossi Roma sott. III, 322. 
2) Vgl. z.B. xvgio uov ddelpò Palaeogr. soc. II, pl. 189. 
3) Vgl. III, 69. V, 43; ähnlich ‘dominus meus parens noster’ II, 44. Frater 
meus (noster) allein, ohne dominus, ist noch häufiger. 
4) Oder des réros ovorarındg des sog. Demetgius Phalereus (Hercher, Episto- 
lographi 1). 
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über Plinius, Fronto, Symmachus, Salvianus, Apollinaris Sidonius, 
Ruricius, Ennodius usw. bis auf Lupus von Ferrrières und noch weiter 
ins Mittelalter verfolgen lassen!); griechische Seitenstücke fehlen nicht; 
und die neueren Papyrusfunde haben manche schöne Einzelbeispiele 
geliefert.2) Auch in der Ausdrucksweise schließt unser Brief sich hier 
und da an die ältesten Beispiele dieser Gattung an. 

Die Abfassungszeit läßt sich aus paläographischen Gründen allein 
nicht sicher bestimmen, da fest datierbare Proben lateinischer Cursive 
aus dem 4. und der ersten Hälfte des 5. Jahrhunderts, die wohl allein 
in Betracht kommen, immer noch recht selten oder sehr geringen Um- 
fanges sind. Für die Ansetzung ins 4. Jahrhundert könnte vielleicht 
die Gestalt des nach links gewandten b geltend gemacht werden, das 
von dem d sich nur wenig unterscheidet, abgesehen davon daß das 
letztere nie, das erstere in der Regel mit dem folgenden Buchstaben 
ligiert wird; doch ist ein sicheres Urteil daraus nicht zu gewinnen, da, 
worauf mich L. Traube?) aufmerksam gemacht hat, dies b, wenigstens 
in einzelnen Stücken, sich noch bis zum Ende des 5. Jahrhunderts er- 
halten hat.) 

Auch die Ausdrucksweise ermöglicht keine sichere Entscheidung. 
Die Satzschlüsse sind bis auf ‘respicere digneris’ und, was die weniger 
starken betrifft, bis auf ‘tuae trado’ richtig akzentuiert. Von den zahl- 
reichen Hoflichkeitsformeln®) (wie benignitas tua, honorificentia tua, do- 
mine praedicabilis, inimitabilis religio tua, honestas tua, benivolentia 
(tua), domine dulcissime et vere amantissime), kommt “dulcissimus’ schon 
bei Cicero vor, ‘amantissime’ und ‘domine vere sancte’ gebraucht 
Hieronymus; die substantivischen Umschreibungen ‘benivolentia tua’, 
‘benignitas tua’, ‘religio tua’ ebenso wie ‘praedicabilis’ finden sich 
zwar erst bei Augustin häufiger; aber entsprechende griechische Wen- 
dungen — yonototns, xvore amagaßinte, Gov Tv duiuntov xahoxcya- 
Siev®), sind doch auch schon im 4. Jahrhundert nachweisbar. 

So bleibt für die Entscheidung nur der Titel nysu@v Dorvedxne, 


1) Vgl. Peter, der Brief in der römischen Literatur (Leipzig 1901); Schneidewin, 
Die antike Humanität 165ff. 

2) Vgl. z. B. Deissmann, Bibelstudien 212f. und Pap. Oxy. I, 61 Nr. 32. 

3) Ihm und U. Wilcken verdanke ich auch einen Teil der im folgenden ge- 
machten Bemerkungen, 

4) Vgl. z. B. Marini, Pap. diplom. tab. VIII. 

5) Vgl. Engelbrecht, Das Titelwesen der spätlateinischen Epistolographen 
(Aus dem Theresianum. Festgabe zur 42. Versammlung deutscher Philologen und 
Schulmänner, Wien 1893). ® 

6) Pap. Lond. (ed. Kenyon) II, 293. 296; Pap. Genf. 55. 
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der dem Achillius gegeben wird. Die Provinz Syria Phoenice ist nach 
den Feststellungen Kuhns!), auf die ich mich hier stütze, am Ende 
des 4. Jahrhunderts in zwei Provinzen Phoenice maritima (mdo«kos) 
und Phoenice Libani oder Libanesia geteilt worden. Da aber die erstere 
ebenso oft — und in der Notitia dignitatum ?) ausschließlich — Phoenice 
schlechtweg heißt, und nur die binnenländische Provinz immer den Zu- 
satz erhält, so folgt aus dem Namen des Landes nicht, ob der Brief 
vor oder nach der Teilung von Phoenice geschrieben ist, und nur so- 
viel ist sicher, daB er entweder an den Statthalter der ungeteilten 
Provinz oder an den von Phoenice maritima gerichtet war. Weiter 
aber kommen wir vielleicht mit dem Amtstitel.*) Die ungeteilte Pro- 
vinz stand im Anfang des 4. Jahrhunderts unter einem praeses, noch 
342 wird Marcellinus praeses Phoenice genannt (Cod. Iust. 2, 57, 1). 
Dann wurde der Statthalter zum consularis beférdert; von 362 bis 380 
werden nach einander Iulianus, Leontius*) und Petrus als consulares 
Phoenices erwähnt (Cod. Theodos. 12, 1, 52; 13, 1, 9; 7, 22, 9; 12, 1,83). 
Nach der Teilung behielt die Kiistenprovinz einen consularis, während 
die binnenländische einem praeses unterstellt wurde. Da nun nysu@v 
dem lateinischen ‘praeses’ entspricht, während consularis durch xovcov- 
Adocog (so z. B. bei Hierocles) wiedergegeben oder durch tzatixde, 
ùnorevxo0s übersetzt wird, so scheint unser Brief vor 362 angesetzt 
werden zu müssen. Nur ein Zweifel bleibt noch bestehen. In älterer 
Zeit wird ‘praeses provinciae’ und das entsprechende nyeu0v ganz all- 
gemein für den Provinzialstatthalter gebraucht, ohne Rücksicht auf den 
speziellen Amtstitel, den der Einzelne führt.) Ob das gelegentlich 
auch noch nach der diocletianisch-konstantinischen Zeit vorkommt‘), in 
der praeses der Spezialtitel einer bestimmten Klasse von Statthaltern 
geworden ist, vermag ich nicht zu sagen; wenn es der Fall wäre, würde 
der eben gezogene Schluß nicht zwingend sein. 


1) Kuhn, Die städt. und bürgerl. Verfassung des röm. Reiches II, 330; 
Jahrb. f. klass. Philologie CXV, 712ff.; Marquardt, Röm. Staatsverwaltung 
I, 426. 

2) Not. dign. ed. Seeck, Or. I, 43. 60; II, 10; XXII, 3 = 19; XXXII, 1. 17. 52, 
verglichen mit I, 89; II, 18; XXI, 9 — 25. 

3) Vgl. Kuhn II, 194f.; Marquardt, Röm. Staatsverwaltung I, 424, N. 8. 

4) An Iulianus und Leontius haben wir mehrere Briefe des Libanius. Aber 
deren Adresse hat nur den Namen, keinen Titel. 

5) Vgl. Mommsen, Staatsrecht II, 240 N. 2. 

6) Wie genau man in dieser Zeit den Unterschied beachtet hat, zeigt die 
Inschrift C. I. L. IX, 2566 (aus der zweiten Hälfte des 4. Jahrh.): consul(ar)i (auf 
dem Steine steht consuli) Pannoniarum secundae post presides primo, auf die 
mich O. Hirschfeld aufmerksam gemacht hat. 
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Ich muß es anderen, auf diesem Gebiete kundigeren Forschern 
überlassen, hier die letzte Entscheidung zu treffen. Die Wichtigkeit 
unseres Briefes für die lateinische Paläographie würde natürlich er- 
heblich gesteigert werden, wenn auf Grund der vorangehenden Dar- 
legungen seine Ansetzung vor 362, also etwa um die Mitte des 4. Jahr- 
hunderts — denn viel höher hinaufgehen darf man wohl nicht — an- 
erkannt werden könnte; unsere Abbildung des prächtigen Stückes wird 
auch ohnedies willkommen sein. 


Straßburg 1. Els. H. Bresslau. 
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LI. 


12. 


13. 


14. 


15. 


16. 


Adoptionsurkunde vom Jahre 381 n, Chr. 


P. Lips. Inv. N° 598. Hermupolis. 
H. 28, Br. 27 cm. 


. [Trar]etag Diaviov Ebyeolov tot Auunpordrov xa) Dvayolov tod 


AauxootütTov 


exo] x lov Topi 8. 31. Dezember 
À 381 p. Chr. 


[A]boyAior Teedg Iaroros unro[dls Oaroros ds (ér@v) È, où1 
yovarlı] aeısteo® 

[axd| xa@ung "Aoswg tod "Eouovnolsitov uerè GvveGtOTOS où &xo| v- 
ot la Euavri 

TRONVEYAR tov xal yodportog bxto Euod un eldvins yoduuara 
| Ad londrov 

IIoo|o|ùtos Koviüros xœudoyov and ig adrils| «uns “Agew| | 
xai vApar| d |s 

Ile|t|otog viog rig mooxsiuevns Tesdros Es bxoyocg~arv axo- 
TANTLKÒG 


. [&]x0 ris orig “uns Aoswg &Alilou yatoev. “Exedy 6 ua- 


LOTEROS 

[ulilos] guod ris mooxsıuevng Tesdros Televr@v IHarvovdios . av.. & 

[xolréleupelr vjiov Ilaïjouv Tv rooonyoolav wg (ET@V) ı mA 
éldr|rolva, edevOn ©) dè 

[...] &u& tov [aldca[plov adrob ZrABavòv xar’ edcéBiov Toörov 
tov waildla éyew 

[xad’| viodeolav rode TO dvvacdar dvatgepecdar ebyevòs na 
yvnolog, xat| à] tlo|tro 

[duod joyolduev| &AAMlous Elyo wiv n Teeds azlao|edsdmxevae 601 

[cr] ZriBavò tov uvnuovevdev- 

to Tel jew xad viloteclaur uer| à] ris xlarowas aedbtod [x]An[g0v [o- 
utog nai unlrjooles] Ev te ynôt- 

ous xed oixomé[dols xa) évdouevizoi[g] duapégois eidsoı xold|g TO 
sivat cov vild|r yuiotov xa xow- 

tétoxov wo && idtov aiuatos yevvmdévra 001, eyo dè 6 LtABavog 
MKOELANPEVAL Wed 
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17. Gov tis untods uov Tesùros tov xooxetuevoy viòv Ilaxvovdiov 
To0g viodegiav OVTEQ 

18. Doëpo xal iuatlga) sdyev®g ual yvnolog og viov yuioov xal 
PUOLKOV 08 

19. é£ e[u]oò yevduevor, xagerdnpévar dE nal te nareda adtod TOdy- 
uato xa) untogda Ev TE 

20. yo lou xa, olxorédors ual Evdopevizoîs drapooors cxevegeL Emi 
TO LE tadta HTH da- 

21. œquidéar xai exoxatacrijoa abt Ev Axia pevauevo userà xocdijg 
mortes xa] sivar Evvtov 

22. nai tOV éuòv xoayudrarv xIinoovduov vioterndévra LOL Og r90- 
etontar. “H viodecia xvi ota è Logi 

23. yougsion ....%.¢ mods To nag éx[do]|ro judy sivar uovayòv xods 
doqporerav [alt éxeo(orndévres) ouoloyi(cauev.) 

94. 0 bon alle T]esòs Hañolols à mooxeuévn étéunv Tv vio- 
Deotlaly «ai evdoxd noi mel d loual.| xl&ler vois 

25. evp|epoa|uper|o|s og modxertar. AdonnAtos Ilgoovg KovA@t|o]s xo- 

| ucoyas*) 6 xooxeius| vols 

26. oveléo|ryv adti xal éyeawa brio adris voduuata un eld(ving). 
© Hand Aborjdvog LvABavog ITe[t}rjoros 6 mooxei- 

27. mev|os a@frlolrlaxrexds edeuny Tv viotectav nol maglanpa viv 
matogav cdtlo|s xAngovoutav 

28. xoalì ulnrooav xal eddoxd xal midouar maou tots Eyysyoauuevorg 
COS MOOKELTHL. 

£O Hane 4v suoò Didocaod|xv|dog Eyod(gyn). 


Auf dem Verso einzelne unleserliche Schriftspuren. 


Der Text ist bis auf wenige Stellen gut erhalten, und auch die 
vorhandenen Lücken lassen sich mit Ausnahme von lin. 1 1. f, 11 pr. 
und 23, zu welchen vielleicht von anderer Seite die Ergänzung vor- 
geschlagen werden wird, leicht ausfüllen. Er ist angeblich geschrieben 
von dem Tabellionen Dilocépars, von welchem noch ein zweites Stück 
der hiesigen Sammlung, Inv. N° 112, ein Schuldschein aus dem J. 385, 
unterfertigt ist; indessen habe ich mich nicht entschließen können, seine 
Unterschrift als ,erste Hand“ zu bezeichnen, weil sie, trotzdem man 
bei Namensunterschriften mit gewissen Abänderungen vom gewöhnlichen 
Ductus zu rechnen hat, mir doch von der Schrift des Textes zu sehr ab- 
zuweichen scheint. Auch zeigt der Augenschein, daB der Text von Inv. 
N° 112 von einer ganz andern Hand herriihrt als die vorliegende Ur- 
kunde, während an der Identität des Philosarapis bei der vollkommenen 
Ubereinstimmung der beiden Unterschriften nicht gezweifelt werden 
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kann.') In einer von beiden Urkunden muß also der Vermerk ‘dv’ éuod 
DıAooaodzıdog Eyod(yn) unwahr sein. Das ist aber auch nicht im min- 
desten verwunderlich oder tadelnswert, da weder die Natur der Sache 
noch die Gesetze den Tabellionen verpflichten, den Text seiner Ur- 
kunden persönlich zu schreiben, die Zuziehung von Gehilfen zu dem 
mechanischen Schreibgeschäft vielmehr ausdrücklich als zulässig be- 
zeichnet wird in Nov. Just. 73 c. 7, 1: ‘êxi peo IN Tor En’ dpoode 
Hvvrarrousvov Ovußoialov, siro 6 GvufBoluoyodpos muoElto x 
urgTvoNjosE wed doxov, El wiv où Ov Eavrod Eyoapev, GAA did Tivog 
tov bxoveyovrvtay «Utd ..., wobei außerdem noch zu bedenken ist, 
daß die uns erhaltenen Urkunden zumeist nur ein Mundum darstellen 
und man selbst wenn der Tabellio persönlich die Schede geschrieben 
haben sollte, nicht erwarten kann, daß er sie auch selbst mundiert 
haben wird. Seine Unterschrift ¢yecqy ist also nicht buchstäblich, 
sondern im juristischen Sinn so zu nehmen, daß die Urkunde in seinem 
Bureau und unter seiner Verantwortung abgefaßt worden ist. Es wäre 
interessant, die vorhandenen Tabellionenurkunden einmal auf die Hand- 
schrift hin zu prüfen; diese Seite der Sache wird regelmäßig wenig 
beachtet. 

Zum Text ist zu bemerken: 

lin. 10. é44e7[ro]vg wahrscheinlicher als &Adrrw. — &eldn für 
edendn; édeîto kann ich nicht lesen, und es würde auch mit dem vor- 
hergehenden Aorist xareisıyev nicht zu vereinigen sein. 

lin. 13. [öwoAloyolüuev] &AA[nAoıs] trifft jedenfalls den Sinn der 
Stelle, aber ich betone, daß der Raum für 447/4019 etwas eng ist; auch 
bin ich über die Buchstaben «44 keineswegs ohne Zweifel. 

lin. 18. iuariöo verschrieben für iuarioo. 

lin. 23. ex[dolro; Exareow ausgeschlossen. 

lin. 25. 1. xœudoyns. 

Die Urkunde enthält einen Adoptionsvertrag, geschlossen zwischen 
Aurelia Teeys und ihrem jüngeren Sohn Aurelios Silbanos, laut dessen 
die erstgenannte als väterliche Großmutter ihren zehnjährigen Enkel 
Paösis, den von beiden Elternteilen her verwaisten Sohn ihres vorver- 
storbenen Sohnes Papnuthios an Kindesstatt übergibt. Dieser Vertrag 
ist im Sinne des für die Kontrahenten nominell geltenden römischen 
Rechts nicht Adoption im engern Sinn, d. h. Übergabe einer Persona 
alieni iuris durch den Gewaltträger in die Gewalt eines Adoptivvaters, 
sondern er ist Adrogatio, d. h. Annahme an Kindesstatt einer nicht 


1) Eher scheint es mir denkbar, daß N° 112 von Philosarapis selbst ge- 
schrieben ist. 
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unter fremder Patria Potestas stehenden persona sui iuris; denn da der 
Vater des Paésis gestorben und, wie nach dem ganzen Vorgange klar 
ist, auch sein viterlicher GroBvater nicht mehr am Leben ist, gilt der 
zehnjährige Knabe selbst als „Paterfamilias“. 

Indessen entspricht der Vorgang weder den Vorschriften der Adro- 
gatio noch jenen der Adoptio. Denn erstere, deren Rechtsformen hier 
die eigentlich gebotenen sind, vollzieht sich in dieser Periode gemäß 
einem Gesetz von Diokletian!) nur auf Grund besonderen kaiserlichen 
Reskripts und setzt außerdem noch einen rechtsförmlichen Vertrag vor 
dem (Prätor oder) Präses provinciae voraus?), wogegen allerdings der 
Umstand, daß der Arrogandus noch unmündig ist, dem Vorgang nicht 
mehr wie in der republikanischen Zeit entgegensteht?), wo die Adro- 
gatio in den Komitien geschah und darum Komitialfähigkeit des Adro- 
gandus voraussetzte. Ebensowenig sind aber auch nur die leichteren 
Formen der Adoption im engern Sinne, d. h. der Annahme bezüglich 
einer Persona alieni juris (obwohl diese wie gesagt hier schon an sich 
ungenügend wären) erfüllt; denn auch diese sind viel komplizierter als 
unser Hergang. Genau genommen sind nämlich für diesen Fall auch 
jetzt noch die ‘veteres circuitus’, d. h. der dreimalige Verkauf des 
Haussohnes ins Mancipium mit drauffolgender Scheinvindikation vor- 
geschrieben, denn erst Justinian hat sie aufgehoben und durch einen 
Adoptionsvertrag vor der kompetenten Behörde ersetzt*); und wenn 
man auch annimmt, daß dieser vereinfachte Vorgang schon lange vor 
seiner Zeit der praktisch tibliche und gewohnheitsrechtlich geduldete 
war (s. u.), so ist unsere Urkunde auch dieser erleichterten Praxis 
nicht konform, da sie von behôrdlicher Bestätigung keine Spur 
aufweist. 

Denn daran wird man für keinen Fall denken dürfen, daß sie nur als 
Entwurf für eine spätere gerichtliche Protokollierung aufzufassen ist. Das 
römische Recht kennt — ebenso wie das moderne — keine Beurkundung 
in dem Sinne, daß der zu beurkundende Akt von den Parteien privat 
errichtet und dann der Behörde bloß zur Beifügung ihrer Zustimmungs- 
erklärung überreicht würde; das würde allen Begriffen der Beurkun- 
dung widerstreiten; diese verlangt vielmehr jedenfalls das Erscheinen der 
Parteien vor der Urkundsbehérde.®) Wenn in ägyptischen privatschrift- 
lichen Verträgen die önuoolwoıg als eine Uberreichung der vollzogenen 





1) Dioclet. et Maxim. C. J. 8, 47, 2, 1 und 6 (a 293). 

2) Dioclet. et Maxim. C. J. cit. 2, 1. 

3) c. 2 cit. pr. Ay 58.547, 14) 

5) Wieweit hierbei Stellvertretung für die Parteien zulässig ist, bildet eine 
Frage fiir sich. 
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Urkunde an die Behörde oft genannt wird, so ist das etwas ganz anderes 
als Beurkundung, nämlich Registrierung der Urkunde; diese kann nach 
Landesrecht für die gerichtliche Anerkennung!) der Urkunde erforder- 
lich sein nach dem von den Ptolemäern eingeführten Grundsatz: tè wi 
avayeyouuueva (cipvrtia) ovußsiaıe &xvoa eivaı, aber den Formvor- 
schriften, welche das Reichsrecht aufstellt, entspricht diese Registrierung 
niemals. Gerade für die Adoption hat die obzitierte justinianische Ver- 
ordnung das Erfordernis der Parteienanwesenheit vor Gericht ganz be- 
sonders betont, ‘apud competentem iudicem manifestare praesente et eo 
qui adoptatur ... nec non eo qui eum adoptet’. Übrigens reicht auch 
ein Blick auf unsere Urkunde hin, jeden Gedanken an einen bloßen 
bestätigungsbedürftigen Entwurf auszuschließen; es fehlt jeder Hinweis 
darauf, daß die Parteien noch eine Konfirmation ihres Abkommens ge- 
wärtigen, während sonst das ‘evdox tH Écouevn Omuociwce” sich findet; 
das Vermögen des Arrogierten ist dem Adrogator schon ausgefolgt 
worden; die vio®eoiæ wird als xvoia bezeichnet und jedem der Kon- 
trahenten ein Exemplar ausgehändigt, und endlich: der Akt ist auch 
sonst noch zu fehlerhaft, um einer römischen Behörde vorgelegt werden 
zu können. 

Es besteht nämlich, wenn ein Pupillus sui iuris adrogiert werden 
soll, seit Antoninus Pius die bekannte Vorschrift, daß der pater adro- 
gator demselben für die sog. Quarta Divi Pu Kaution stellen muß, 
d. h. dafür, daß er ihm bei seinem Tode oder im Falle der Eman- 
zipation schon in diesem Zeitpunkt den vierten Teil seines Vermögens 
zuwenden wird. Auch dieses ist hier unterblieben; denn wenn auch 
Silbanos den Paésis als seinen künftigen Erben bezeichnet (dar. unten), 
so fehlt doch jede Garantie dieser Zusage. Wollte man dieselbe im 
Pflichtteilsrecht des Paésis suchen (wobei noch die Möglichkeit bliebe, 
daß dieser Pflichtteil durch die Geburt leiblicher Erben des Adoptiv- 
vaters verringert würde), so wäre der Emanzipationsfall noch ganz 
übergangen — kurz es ist klar, daß dieser Akt, abgesehen von seiner 
formellen Unzulänglichkeit, auch inhaltlich der Kritik vom reichsrecht- 
lichen Standpunkt keinen Stand hält. 

So bleibt denn nichts übrig, als auf diesen Standpunkt zu ver- 


1) Ich sage ausdrücklich „gerichtliche Anerkennung“, nicht Giltigkeit. Der 
Sinn dieses von den Bearbeitern der bezüglichen Fragen häufig übersehenen Unter- 
schieds ist einfach dieser. Das ovuß6Acıov un dvaysyoauufvov ist keinesfalls 
nichtig in dem Sinn, wie etwa heute ein der erforderlichen Form entbehrender 
Vertrag; vielmehr kann eine solche Urkunde jederzeit von jeder der Parteien da- 
durch zur vollen Rechtskraft erhoben werden, daß sie (sei es auch nur einseitig 
von einer Partei) zur Registrierung gebracht wird. 
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zichten und anzunehmen, daß wir hier eine Erscheinung dessen vor 
uns haben, was man gegenwärtig auch unter der Herrschaft des ròmi- 
schen Rechts in den Provinzen zu finden sich nicht mehr wundert, 
nämlich des Volksrechts, und wir besitzen aus der Zeit nach der Verall- 
gemeinerung des römischen Bürgerrechts vielleicht noch kein Dokument, 
welches die weitgehende Gleichgültigkeit der Provinzialbevölkerung 
gegen die offiziellen Vorschriften so deutlich illustrieren und das im 
»Reichsrecht und Volksrecht“ Gesagte so merkwürdig bestätigen würde 
wie dieses. Denn die Sklavenfreilassung vom Jahre 354 bei Young 
(Hieroglyph. tab. XLVI)'), obwohl sie mit ihrem dgınevaı éhevdeoovs 
Und yiv nel oboavov deutlich an volksreligiöse Vorstellungsweise an- 
klingt, kann doch vom römischen Standpunkt als haltbare Manumissio 
per epistolam gefaßt werden und ist darum viel weniger heterogen und 
regelwidrig als dieser Adoptionsakt. 

Dennoch ist auch dieser nicht so beispiellos, als es auf den ersten 
Blick den Anschein hat. Auch in unserm Fall bewährt sich der Satz 
(Reichsrecht 11), daß die diokletianischen Reskripte, die bekanntlich 
sämtlich dem Orient angehören, ein lehrreiches Bild des dortigen Rechts- 
lebens darbieten. Ist es nicht wie ein Spiegelbild unserer Urkunde, 
wenn in ©. J. 8, 47, 4 Diokletian reskribiert: “Adoptio non tabulis, licet 
per tabellionem conficiendis sed sollemni iuris ordine apud praesidem 
solet copulari”? Auch c. 6 eod. wird man heranziehen dürfen, wo es 
heißt (Diokl.): “Adrogationes eorum qui sui iuris sunt nec in regia urbe 
nec in provincus misi ex rescripto principali fieri possunt’. 

Unzweifelhaft hat es also in der nachklassischen Zeit viele im 
Besitz des Biirgerrechts befindliche Leute gegeben, die sich in der 
Frage der Adoption — und gewiß auch in vielen andern — blutwenig 
um die lateinischen Gesetze gekiimmert haben, sondern selbst bei diesem 
den ganzen Personenstand erfassenden Rechtsgeschtift sich genug getan 
zu haben glaubten, wenn sie zum Schreiber auf den Markt gingen; 
und ebenso sehen wir, dab es solcher Urkundenschreiber überall ge- 
geben hat, welche, ohne sich über die Kechtsgültigkeit ihres Operats 
Skrupel zu machen, die bezüglichen Urkunden aufsetzten. Fraglich 
kann es dabei sein, auf welche Wurzel die in unserer Urkunde sich 
offenbarende Rechtsgewohnheit zurückgeht. Man kann an national- 
ägyptisches Recht denken, zumal die Parteien Ägypter sind, aber auch 
an hellenistisches; denn wenn auch das klassisch-griechische Recht 
sicher überall bestimmte Formen der Adoption verlangt hat (Zustim- 
mung der Phratrie u. dgl.)?), mögen diese wohl zur Zeit dieses Ver- 


1) = Curtius Anecd. Delph. p. 84; vgl. Reichsrecht 376 n. 5. 
2) Vgl. Meier-Schömann-Lipsius Att. Proz, 548 sp.; Gortyn 10, 34 f. 
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trages abgestorben gewesen sein. Ausgeschlossen scheint mir dagegen, 
an eine allgemeine, d. h. auch die nationalrémische Bevélkerung jener 
Zeit umfassende Sitte zu denken, welche das Adoptionsgeschift so ein- 
fach abgemacht hätte, also an dasjenige, was man „römisches Vulgar- 
recht“ nennt. Daß dieses einen solchen Grad von Verwilderung — 
denn so müßte man die Erscheinung in den lateinischen Rechtsgebieten 
bezeichnen — erreicht hätte, halte ich für ausgeschlossen. Ein Zeugnis 
dafür, daß eine allgemeine Sitte derart nicht bestand, liefert für die der 
Adoption formverwandte Emanzipation vielleicht!) das syrische Rechts- 
buch, welches (L 3 u. Coroll.) zwar auch gegen die Vorschrift der vor- 
justinianischen Zeit?) die Emanzipation durch Ausstellung eines Frei- 
briefs (also ohne Scheinemanzipation und -Vindikation) geschehen läßt, 
doch aber voraussetzt, daß dieser Brief „vor dem Richter“ geschrieben 
wird. Wenn diese Quelle, die gewiß nicht dem Vorwurf übermäßiger 
Klassizität ausgesetzt ist, die einfache Privatschriftlichkeit hier nicht 
kennt, sondern richterliche Berurkundung verlangt, kann erstere sicher 
nicht als allgemeines Vulgarrecht prädiziert werden. — Das Wahr- 
scheinlichste ist, daß die Adoption in unserem Fall dem griechischen 
Schema folgt, wofür die scheinbar technische Verwendung des Aus- 
drucks vioteota spricht. 

Wohl aber erhält der Umstand, daß das syrische Rechtsbuch — 
immer vorjustinianische Provenienz wenigstens der Londoner Handschrift 
vorausgesetzt (Anm. 1) — statt der Scheinemanzipationen den erst von 
Justinian legalisierten Freibrief ruhig voraussetzt, durch den Leipziger 
Papyrus seine Erläuterung. Die Vermutung von Bruns, daß die Um- 
gehung der altrömischen Form durch schriftliche Verträge sich schon 
lange vor Justinian eingebürgert haben muß, einleuchtend wie sie an 
sich ist, wird nunmehr dokumentarisch erhärtet. Das einzige Bedenken, 
das bestehen bleibt, liegt etwa noch darin, daß die Praxis der „Briefe 
vor dem Richter“ eine Mitwirkung des letzteren zu der illegalen Form 
voraussetzt, ein Bedenken, das im Fall unseres Papyrus freilich nicht 
besteht. Aber als unüberwindlich wird dasselbe nicht angesehen werden 
können. 

Es erübrigt noch, die Frage nach der Rechtswirkung derartiger 
Adoptionen wie die vorliegende aufzuwerfen. Auf den ersten Blick 
erscheint sie müßig und einfach abzutun durch den Hinweis auf die 


1) Vielleicht: nämlich wenn nicht etwa (gegen meine eigene bisherige An- 
nahme | Reichsrecht 292]) sämtliche Hss. desselben d.h. einschließlich der Londoner 
nachjustinianisch sind; in letzterem Fall könnte man die entscheidenden Para- 
graphen als Wiedergabe der justinianischen Protokollierungsvorschrift ansehn. 

2) Vgl. Bruns ad h. 1. 

Archiv f. Papyrusforschung III. 2. 13 
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ausgesprochene Unwirksamkeit der Adoption (C. J. 8, 47, 4); man mag 
dann die Verbindungskraft derartiger Zusagen dem Gewissen der Be- 
teiligten überlassen und sich damit trösten, daß der junge Paésis von 
seinem Oheim, wenn auch ohne gesetzliche Bestätigung, doch als Kind 
gehalten worden sein mag. Indessen mit dieser negativen Kritik wiirde 
der juristische Sinn wie der historische Wert der Urkunde nicht ge- 
niigend gewiirdigt sein. Die Sache liegt nicht so einfach, und ihre 
Betrachtung fiihrt uns tiefer. 

Man würde nämlich von vornherein sich auf einen schiefen Weg 
begeben, wollte man den Vertrag der Teeys und des Silbanos mit 
römischem Maßstab messen. Die römische Adoptionsform ist bestimmt 
und berechnet zur Begründung der väterlichen Gewalt im Sinne des 
lateinischen Rechts. Nun ist auf der Hand liegend, daß unsere Agypto- 
romanen sowie von der römischen Adoptionsform, so auch von der 
väterlichen Gewalt gar keine Vorstellung haben, vielmehr etwas ganz 
anderes im Sinne führen. Was dieses ist, ergibt sich aus den einzelnen 
Stipulationen des Kontrakts; es wird bezweckt: 

1) Das Adoptivkind soll vom Adoptivvater anständig gleich einem 
ehelichen aufgezogen werden (lin. 12: mods ro ÖVvaodaı dvaroë- 
pEodaı Ebyevög xal yvnolog; lin. 18: Gvreo Boewo xual iuatiéo 
EOYEVÖS nai Yvnolog wg viov yvijowov xal gvoixdyv); Ernährung 
und Bekleidung werden dabei besonders genannt. 

2) Der Adoptivvater übernimmt das Kindesvermögen zur getreuen 
Verwaltung und verpflichtet sich dasselbe bei erlangter Voll- 
jahrigkeit des Kindes zurückzustellen (lin. 14—15; lin. 19-—21: 
éni To ue tadta diaguAdiar xol droxuraotijcar avrà Ev dina 
yevauévo userà xaÂÿs mloteos). | 

3) Das Kind soll Erbe des Adoptivvaters werden. 

Es ist nun klar, daß es sich hier um ganz andere Dinge handelt 
als eine Begründung einer patria potestas. Von solcher ist gar nicht 
die Rede; nirgends wird von einer zu begründenden Berechtigung des 
Silbanos an der Person des Paésis gesprochen, vielmehr ist es durchaus 
nur das Moment seiner Verpflichtung und der Rechte des Paésis, 
welches aus der Urkunde hervorleuchtet. Wenn man das väterliche | 
Gewalt nennen wollte, wire es eine solche nur im Sinne des modernen 
Rechts, ein Erziehungsrecht, welches nur die äußere Schale für die 
Erziehungspflicht ist: von jus vitae ac necis keine Rede. Fiir diesen 
unrömischen Charakter des Verhältnisses ist es denn der deutlichste 
Ausdruck, daß dasselbe nicht für die ganze Lebensdauer des Vaters, 
sondern nur bis zu dem Zeitpunkt bestehn soll, wo das Kind die 
nAınle erlangt haben wird. Demgemäß läßt sich auch sehr zweifeln, 
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ob Silbanos durch die Übernahme des Kindesvermögens zeitweiliger 
Eigentümer desselben wird; denkbar ist fiir den Romanisten ein solches 
provisorisches Eigentum ohne Zweifel und findet sein Analogon an 
dem ehemännlichen Dotaleigentum; aber im Sinne dieser Kontrahenten 
lag wahrscheinlich nur ein Verwahrungsverhiltnis, das juristisch als 
bloBe Detention zu qualifizieren war. 

Es scheint mir nun sicher, daß wenigstens dieser Teil des Ver- 
trags trotz der mangelnden Adoptionsform durchaus klagbar gewesen 
wire. Da bekanntlich ein verständiger Richter auch an einem in der 
zunächst beabsichtigen Gestalt wegen Formmangels ungültigen Ver- 
trag zu halten sucht, was sich halten läßt, konnte man durch ‘conversio 
actus iuridici’ den in unserer Urkunde liegenden Ziehvertrag zweifels- 
ohne trotz ihrer Formlosigkeit zur Geltung bringen. Ein ungegrün- 
detes Bedenken wäre es dabei, den Ziehvertrag für ein Schenkungs- 
versprechen an das Kind anzusehn und wiederum wegen Formmangel — 
denn allerdings unterliegen zu dieser Zeit auch die Schenkungen des 
Oheims an den Neffen der Verpflichtung zur Beobachtung der feier- 
lichen Schenkungsform!) — zu annullieren; denn es liegt keine Ver- 
mögensschenkung vor. Vielmehr wird ja dem Silbanos das Vermögen 
des Pa&sis ausgeantwortet, und vollzieht er die Alimentation wenigstens 
in erster Linie aus den Erträgnissen dieses Vermögens, so daß ihm 
mehr eine faktische Mühewaltung als ein pekuniärer Aufwand obliegt. 
Dieses Verhältnis aber ließ sich sehr wohl nicht bloß als Mandat, 
sondern auch als Innominatkontrakt nach dem Schema ‘facio ut faeınalin 
konstruieren und mit der a° praescriptis verbis schützen. 

Bedenklicher steht es um jenen Teil des Vertrags, welcher dem 
Kind die Erbschaft des Adoptivvaters zusichert. Zunächst ist die Mei- 
nung der Kontrahenten zu ermitteln. Dieselbe könnte gefaßt werden 
als gerichtet auf Abschluß eines Erbvertrags, wie solche in C. J. 2, 3, 
15 u. 19; 5, 14, 5; 8, 38, 4 erwähnt werden; aber das träfe nicht das 
Richtige. Der Gedankengang der Beteiligten ist vielmehr dieser, daß 
Paésis ein Kindes- also Intestaterbrecht erlangen soll; gerade das ist 
eine Hauptwirkung der “viodsole’. Von einem Erbvertrag im gewöhn- 
lichen Sinne unterscheidet sich das vor allem dadurch, daß dieser dem 
Vertragserben einen quotativ gesicherten Anspruch, sei es nun auf die 
ganze Erbschaft (das würde nach dem Wortlaut hier der Fall sein) oder 
die sonst verabredete Erbquote gibt. In unserm Falle dagegen kann 


1) S. Constantin C. Th. 8, 12, 5 und 7. 
2) Nicht: ‘do ut facias’ — denn wie oben gesagt, wird ja Silbanos nicht 
‚Eigentümer, sondern nur Detentor des Kindesvermögens. 
13* 
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nicht angenommen werden, daß Silbanos stillschweigend ein Gelübde 
der Ehelosigkeit ablegt; wenn er, der gegenwärtig offenbar kinderlos 
ist, später eigene eheliche Kinder erhält, muß Paésis offenbar sich die 
Konkurrenz dieser gefallen lassen. Wahrscheinlich geschieht es gerade 
darum, daß ihm die Stellung eines viog zewroroxog (lin. 15—16) zu- 
gesichert wird; in letzterem liegt vielleicht eine Reminiszenz oder ein 
Hinweis auf ein in Ägypten bekanntes Erstgeburtsrecht, eben darum 
aber wohl auch die Anerkennung dessen, daß Paésis nicht notwendig 
Universalerbe sein wird. — Fraglich bleibt es, inwieweit es dem Silbanos 
freigestellt blieb durch Testamentserrichtung oder nachträgliche Eman- 
zipation die Ansprüche des Paösis aufzuheben oder zu verkürzen. Wir 
sind über das hellenistische Adoptionsrecht sehr unzulänglich unter- 
richtet; aus verstreuten Nachrichten, welche ich Reichsrecht 213—215 
zusammengestellt habe, läßt sich aber wenigstens soviel schließen, daß 
das Adoptivkind zwar vielleicht nachträglich wieder emanzipiert werden 
konnte, aber dann doch für sein entgangenes Erbrecht entschädigt 
werden mußte, und demgemäß kann es auch nicht zugelassen worden 
sein, daß demselben seine Erbansprüche durch Testament ohne Eman- 
zipation gänzlich entzogen wurden, irgend einen Pflichtteil muß es 
vielmehr auf alle Fälle bekommen haben. 

Sicher ist nun freilich, daß dieser Teil des Vertrags rechtlich 
wirkungslos war; denn das römische Recht kennt weder ein pactum 
successorium, noch auch ist, wie oben gesagt, die Adoption als solche 
gültig, Wie daher von seinem Standpunkte aus die Sachlage zu be- 
urteilen war, zeigt sich in der einzigen!) Stelle, in welcher das Ver- 
hältnis dort eingehend erörtert wird.?) Dieselbe unterscheidet zwi- 


1) Eine gelegentliche Erwähnung in C. J. 7, 1, 17. 

2) D. 45, 1,132 pr. Paulus 1. 15 quaestionum: Quidam cum filium alienum susci- 
peret, tradenti promiserat certam pecuniae quantitatem, si eum aliter quam ut filium 
observasset. Quaero, si postmodum domo eum propulerit vel moriens nihil ei testa- 
mento reliquerit, an stipulatio committetur, et quid intersit, utrum filius an alumnus 
vel cognatus agentis fuerit. Praeterea quaero, si filium suum quis legitime in 
adoptionem dederit et ita, ut supra scriptum est, stipulatio intercesserit eumque pater 
adoptivus exheredaverit vel emancipaverit, an stipulatio committatur. respondi: stipu- 
latio utilis est in utroque casu: igitur, si contra conventionem factum sit, committetur 
stipulatio. sed videamus primum in eo, qui legitime adoptavit, an possit committi, 
si eum exheredaverit vel emancipaverit: haec enim pater circa filium solet facere: 
igitur non aliter eum quam ut filium observavit. ergo exheredatus de inofficioso 
agat. quid ergo dicemus, sì et meruit exheredari? emancipatus plane et hoc reme- 
dio carebit. quare sic debuit interponi stipulatio, ut, si eum emancipasset vel ex- 
heredasset, certum quid promitteret. quo tamen casu commissa stipulatione potest 
quaeri, an exheredato permittendum esset dicere de inofficioso? maxime, si patri 
naturali heres extitisset, an victo deneganda est ex stipulatu actio? sed si eo; qui 
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schen der rechtsgültigen Adoption und der Annahme eines bloßen Pflege- 
kindes. Für den letzteren Fall betont sie ausdriicklich, daB das Pflege- 
kind ‘extraneus’ bleibt, also gar kein Erbrecht erwirbt, nur scheint 
die freilich ziemlich verworren gefafte oder vielmehr verworren über- 
lieferte Auseinandersetzung, bei der noch dazu der SchluB (von dicit 
supervacuo an) ersichtlich verstiimmelt und unverständlich ist, auch 
bei dem bloßen Alumnatsverhältnis eine Strafstipulation auf eine be- 
stimmte Geldsumme fiir den Fall des ‘aliter quam ut filium observare’ 
für zulässig zu halten; aber abgesehen davon, daß dies mit der son- 
stigen Ablehnung der Erbverträge im römischen Recht nicht gut zu 
vereinbaren!) und darum wahrscheinlich nur ein durch die üble Über- 
lieferung oder gar Interpolation der Stelle erzeugter trügerischer An- 
schein ist, wäre jedenfalls eine Stipulation auf eine bestimmte Pönal- 
summe gefordert, an welcher es hier jedenfalls fehlt, und man kommt 
darum doch nur darauf zurück, daß vom Standpunkt des Reichsrechts 
dieser Teil des Vertrags wirkungslos war. | 

Das Resultat ist also, daß der Vertrag keinesfalls gänzlich unwirk- 
sam ist, sondern man zwischen seinem gültigen Teil — der Übernahme 
einer Pflegschaft — und einem ungültigen, den erbrechtlichen Stipu- 
lationen unterscheiden muß. 

Sehr klar läßt aber unser Kontrakt uns die Gründe ersehen, welche 
für Justinian bestimmend waren, als er den Gegensatz von adoptio 
plena und minus plena geschaffen hat. Die letztere bedeutet bekannt- 
lich, daß die Adoption, die nicht etwa zu Handen eines leiblichen 
Aszendenten des Kindes erfolgt, nicht mehr die patria potestas erzeugt, 
sondern lediglich dem Kinde das Intestaterbrecht gegen den Adoptiv- 
vater verschafft. Jetzt sehen wir, wenn wir unseren Papyrus als 
typisch betrachten dürfen, daß dieser Gedanke gerade für die helleni- 
stischen Untertanen Justinians kein neuer war, sondern nur demjenigen 
entsprach, was diese mit der Adoption zu bezwecken pflegten. 

Soviel über den Inhalt des Stückes im allgemeinen. Im beson- 
dern wäre noch manches zu besprechen. Insbesondere ist die Stellung 
der Großmutter sehr eigentümlich: kraft welchen Rechts ist sie in der 








stipulatus est, non debuit denegari victo filio, nec ipsi deneganda erit debitae pe- 
cuniae exsecutio. in eo autem, qui non adoptavit, quem intellectum habeat haec 
conceptio ‘si eum aliter quam ut filium observasset’, non prospicio: an et hic exigi- 
mus exheredationem vel emancipationem, res in extraneo ineptas? sed si is, qui legi- 
time adoptavit, nihil facit contra verba stipulationis, cum utitur patrio iure in 
eo, qui haec non fecit, dicit supervacuo: dici tamen poterit commissam esse stipu- 
lationem. 
1) D. 45, 1, 61; 17, 2, 52,9; 28, 6, 2, 2; C. J. 8, 38, 4. 
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Lage, über die Person des Unmiindigen zu verfügen? Eine großmütter- 
liche Gewalt hat es natürlich bei den Römern nie gegeben; aber auch 
die Vormundschaft, welche übrigens eine Legitimation zu dieser Ver- 
fügung nicht in sich schließen würde, ist der Großmutter gänzlich 
verschlossen; selbst der Mutter ist sie erst neun Jahre nach unserm 
Kontrakt (a° 390, Valentinian II C. Th. 3, 17,4= C. J. 5, 35, 2) und 
nur unter der (hier auch wieder fehlenden) Voraussetzung des Ab- 
handenseins männlicher Verwandter zugänglich gemacht worden. Auch 
an das griechische Recht läßt sich hier nicht gut denken; wie soll 
eine Frau, die selbst eines xvovog bedarf, die Vormundschaft über 
andere führen können? In unserm Falle ist freilich noch dem Um- 
stand Rechnung zu tragen, daß die Adoption vom Vater des Paésis 
gewünscht worden war, vermutlich sogar in einer letztwilligen Ver- 
fügung; aber auch von dieser Tatsache vermögen wir die juristische 
Tragweite nur negativ zu bestimmen, dahin, daß das nach römischem 
Recht eine formell wirkungslose, höchstens bei der Frage der kaiser- 
lichen Genehmigung des Arrogationsaktes zu berücksichtigende Sache 
war. Auch hier stehen wir vor Rätseln. 


Leipzig. Ludwig Mitteis. 


Ein NOMOC TEAQNIKOC aus der Kaiserzeit. 


Grenfell und Hunt haben als P. Oxy. I 36 die Reste von zwei 
Kolumnen aus dem III. Jahrhundert n. Chr. herausgegeben, die sie 
mit Recht als extracts from customs regulations erklärten. Die diesen 
beiden vorhergehende erste Kolumne, die nach ihrer Angabe nur accounts 
enthält, haben sie nicht mit publiziert. Als ich im Sommer 1903 in 
der Bodleian Library zu Oxford, in der dieser Papyrus mit der Signatur 
Bodl. Mss. Gr. class. d. 60(P) bewahrt wird, die erste Kolumne ge- 
nauer priifte, ergab sich mir, daB sie die Reste eines Zolltarifs ent- 
hielt. Mit gitiger Erlaubnis des Vorstehers der Bodleian Library, 
Mr. Nicholson, der wie auch schon früher meine Studien freundlichst 
forderte, teile ich den Text hier mit und fiige zugleich die schon von 
Grenfell-Hunt edierten Kolumnen II und III bei.!) 


1. Der Text. 
Von jeder der drei Kolumnen ist nur der untere Teil, vielleicht 
kaum die Hälfte des ursprünglichen Textes erhalten. Die Fasern des 
Papyrus könnten an einigen Stellen noch besser geordnet und geglättet 








1) Sonst habe ich nur wenige von den Oxyrhynchos-Papyri verglichen. In 
P. Oxy. 162 Verso 2 las ich ]ırov vor Zieo. In Z. 16 dn = de dy statt déo. 
Den Titel in 1/2 ergänze ich danach: (&xarovrde)y(ns) érì xrn(oeov) [#eo(d)? 
Tlérov oder auch bloß [T]irov (vgl. BGU 979, 5: odoıöv [T]itov). In letzterem 
Falle würde ich annehmen, daß die Zeile (im Präskript) etwas nach rechts ein- 
gerückt war. Danach stand dieser Centurio über den Gütern des Titus. Vgl. P. 
Lond. II S. 127 n. 195, wo TiBegiov Kalcagos Zeßaoroö wohl nicht von einer Jahres- 
datierung abhängt, sondern zu dem Namen der in Z. 1 genannten xrnosws gehört. 
Vor allem aber sehe ich eine Stütze für meine Ergänzung in P. Lond. II S. 287, 
wo ein éxiro(onos) decmotiu(©v) xtnoeov den praefectus castrorum Abinaeus 
auffordert, zur Eintreibung der dsornorıx@v xavovav Soldaten zu schicken. Ebenso 
schickt unser Centurio einen stationarius für die éufoZ). Auch er mag unter 
einem éritgoros (procurator) xrijceov gestanden haben. Schon Mommsen hat im 
Strafrecht S. 312 bemerkt, daß der praef. castrorum im IV. Jahrh. die Stellung ein- 
nimmt, die in den älteren Texten der centurio hat. Vgl. endlich Oxy. l. c. Z. 9: 
ive un &* tis ojg @ueleias Ev£doa meol thy EußoAnv yErnraı mit Lond. Z. 19: wg 
co tiy énairnour tod dsonorınod oixov Evedogevoartos. So schiebt jeder die Ver- 
antwortung von sich ab. 
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werden. Dann ließe sich hier und da vielleicht noch mehr lesen. 
Meine Transkription, die schnell gemacht werden mußte, beansprucht 
überhaupt nicht, abschließend zu sein. 


Kol. I. 
|v tod pogtlov (Öoayuas) @ [ . ?] 
]. ayoapov ano (doayuas) ıß 
eig hat ov 

3 ].. tod ueton(tod) (doayuès) È (retam@Bodov) (ur@Borov) 
4 |.ng rod (raldvrov) a . (doxyuàs) è (reromßoAov) (jurdBodov) 
5 [.][]. rob (TaAdvrov) a  (doayuds) xB (dımßoAov) (jur@Bodor) 
6 .. O? lee yELods (6Bo46v) 
7 [ulvoov éx Mevatas 
8 tov (taddvrov) a (dowyuas) xB (dımßoAov) (jurmBodor) 
9 uvoov éx Towyaodvt- 


10 Ang (doayuas) EE (8Bolôv) 
11 [x]aotas tod (taddvrov) a (doayuas) xB (dımßoAov) (jurmBodov) 
12 dupov dxotcotix(Îs) 
13 tov gogtlov (doazyucs) xd 
14 [xlüxgov tod ustont(od) (doayuas) & (6ßoAov) 
15 [A]adavov tod (TaAdvrov) « (doayuds) & (6BoAdv). 
2 &rò und die von mir nicht entzifferten Buchstaben zwischen Zeile 2 und 3 
scheinen nachträglich hinzugefiigt zu sein. Statt ov ist am SchluB des Zwischen- 


geschobenen vielleicht w» zu lesen. — 9 = Tooyodvrixifs. — 11 Die Verbindungs- 
linie vor aovas paßt für x. 


Kol. II. 
[émet dè tO[v s....... |. 
uov zavro|lv..... 6 éuxo|- 
008 ovvril....] | 
IolszeAmeng Tara u: ] 
SAUATOÔT ED OV TON Tee) ob | 


popov Bovksrelıl. ’E[àav] dè 
CO» teR0vns éxpoo[tLo8]î}- 
var tO nAoiov Eruöntion, 
Ô éuxogos éxqootité| tla 

10 al Euv uëv edoe9ÿ tle] Ere- 
Q0v N 6 Aneyodıbaro, OrEOr- 
oıuov éota@, Ecv dè ui Eb- 
od, 0 ted@uvng [rl da- 
névyy TO Eund|o]o rod 

15 éxpooti6uod dxo0|[6r |o 
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1 Heute ist nur bis tw erhalten; Grenfell-Hunt lasen noch tay |. — 5 Letzter 
Buchstabe 7, nicht x (Gr.-H.). — 7 Falls 6 nicht in dem verstümmelten Schluß 
von 6 tibergeschrieben war, muB man es hier einfiigen. 


Kol. III. 
xa maga tov E|yAaßovrov] 
ta tEAN YEosyoug|a Aauf]e- 
vetacar, iva eis tO uEd- 
Aov aovx0pertyrot 


5 OL. 
“Onda. 


5 Unter wow sind Punkte von der Paragraphos erhalten. — 6 lese ich 677e 
statt 6 wie. Das « ist, wie häufig am Schluß, lang nach rechts hin gezogen. 


2. Interpretation des Textes. 


In Kolumne I ist eine Reihe von ausländischen Waren im Genetiv 
aufgeführt, und unter Angabe von Maßeinheiten — rot raAdvrov a’), 
Tod uerontoù, tov qootiov — ist jeder Kategorie eine Geldsumme 
hinzugefügt. Zumal die beiden folgenden Kolumnen über den Verkehr 
von téA@var und éurogor handeln, kann wohl kein Zweifel sein, daß 
die Geldsummen der I. Kolumne, die für die Preise zu gering er- 
scheinen, die für die Maßeinheiten festgesetzten Zollsätze darstellen, 
daß wir also einen Zolltarif vor uns haben. Die Flüssigkeiten wer- 
den nach ueront«l berechnet, die andern Waren teils nach Gewicht 
(télavta), teils nach Lasten (pogrie). 

Die ersten 6 Zeilen sind zu verstümmelt oder noch zu MRE GS 
haft von mir gelesen, als daß ich sie erklären könnte. 

Der erste erkennbare Posten ist in Zeile 7: [uléoov ex Metvatas 
mit 22 Drachmen 24 Obolen für das Gewichtstalent. Also Salben aus 
dem Lande der südarabischen Minäer, deren Glanzzeit damals schon 
weit zurücklag, die aber doch von einer unserm Papyrus zeitlich nicht 
fernstehenden Quelle, von Claudius Ptolemaeus (6, 7, 23), noch als uey« 
étvog bezeichnet werden. Die Schreibung Meıveioı (statt des gewöhn- 
licheren Mivetor) haben auch die meisten Codices von Strabo 16 p. 768. 
Da das Land in den einheimischen Inschriften jyn Main heißt, kann 
man schwanken, ob das & bloß, wie so häufig, für langes Jota steht, 
oder ob man Meivaioı lesen soll. Über die Beziehungen der Römer 


zu den Minäern vgl. Mommsen RG V 9. 604. 


e 0. 


1) Warum bei rot raAdvrov die Zahl & hinzugefügt ist, bei den andern 
beiden nicht, weiß ich nicht. 
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Der nächste Posten nennt Salben aus dem Trogodytenlande, an 
der ostafrikanischen Küste. Daß die Schreibung Towyodvrns (ohne A) 
die richtige Form ist, hat Otto Puchstein in seiner Dissertation (Epi- 
grammata graeca in Aeg. rep., StraBburg 1880, S. 53) erwiesen, und 
konnte durch Nr. 9 der „Aktenstücke aus der kgl. Bank zu Theben“ 
(Abh. Berl. Akad. 1886) von mir bestatigt werden. Wie lebhaft die 
Beziehungen zur Trogodytenküste im II. Jahrh. v. Chr. waren, zeigen 
die bekannten Gründungen der Ptolemäer daselbst. Für das IL Jahrh. 
v. Chr. ist jenes thebanische Aktenstück ein Zeugnis, denn wenn dort ein 
Eounveds av Towyodvrav sich die Quittung für die königliche Bank von 
einem ÿyeuwr #0 tateov (so lese ich jetzt in Z. 10) schreiben läßt, so 
liegt es nahe anzunehmen, daB er als Dolmetscher an einer von jenem 
myeuwr geleiteten Fahrt ins Trogodytenland teilgenommen hat. Vgl. 
auch manche der Inschriften aus Redesiyeh mit ihrem Refrain: 6a@elg 
éx Towyodvtéy (Lepsius, Denkm. Abt. VI S. 81). Aus Strabos Worten 
(17 p. 798): Tl yor vouloaı tà viv, did torasins émuelelag olxovouov- 
ueva nal tov “Ivdinov éuropi@v xa) tov Towyodvrınav érmvenuevav 
ext tooottoy folgt nach dem ganzen Zusammenhang, daß im Ausgang 
der Ptolemäerzeit (Auletes) der Handel mit der Trogodytike nieder- 
gegangen war, mit der römischen Herrschaft aber einen großen Auf- 
schwung genommen hatte. 

Die Salben aus diesem Lande werden nach unserm Tarif mit 
67 Drachmen 1 Obol verzollt'), also dreimal so hoch wie die aus 
Minäa: 3 >< 22 Dr. 24 Ob. = 67 Dr. 14 Ob., abgerundet 67 Dr. 1 Ob. 
Wiewohl mit uvgov sehr verschiedene Salben bezeichnet werden 
können, wird man in diesem Zusammenhange wohl im besonderen an 
Myrrhen zu denken haben, und insofern wäre für diesen starken Wert- 
unterschied nicht ohne Interesse, was Plinius h. n. 12 $ 69 von der 
murra sagt: genera complura: Trogodytica silvestrium prima, sequens 
Minaea. 

So harmlos der nächste Posten ist (für casia*) 22 Dr. 24 Ob. für 
das Talent), so dornenvoll sind die darauf folgenden Worte für den 
Interpreten: &uuov vxoioti*. Was soll zunächst &uuog hier bedeuten? 
An Sand kann unmöglich gedacht werden. Eine Übertragung auf 
sandartige oder pulverartige Stoffe ist mir nicht bekannt. Eine an- 
nehmbare Lösung des Rätsels fand ich dagegen in der Notiz bei 





1) Die MaBbestimmung tod raAdvrov « ist ausgelassen, weil sie nach dem 
vorhergehenden Posten selbstverständlich ist. 

2) Die aus Arabien stammende xacta (resp. xxcota) ist bekannt genug. Vel. 
H. Blümner, Maximaltarif d. Diokletian 8. 180. Sie begegnet auch in BGU 953, 4, 
gleichfalls in der Schreibung xecia. 
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Du Cange: ,,Auuog addy ylmod,  Asyouevn divanv, in Lexico Ms. 
Nicomedis, Aloe viridis“. Das steht nach ihm im Lexikon des Iatro- 
sophisten Nicomedes im cod. Reg. 2147. Die Angabe nachzupriifen, 
hatte ich leider keine Gelegenheit. Diese Bedeutung von &uuog als 
Aloé paßt, wie mir scheint, nicht schlecht in unsern Zolltarif hinein, 
zumal dieser Zoll nach goetéa berechnet wird.) Wie ich einem Aufsatz 
von Georg Schweinfurth entnehme?), ist die Aloé seit ältesten Zeiten 
in Ägypten importiert worden. Von den beiden Aloéarten, die er dort 
bespricht, der rotblühenden, die in Abyssinien zu Hause ist, und der 
orangerot- oder gelbblühenden, die auf den Vorbergen des glücklichen 
Arabiens wild wächst, würde zu der «A6n ylwot die zweite passen. 
Demnach würden wir die Heimat unserer &uuos im südlichen Arabien 
zu suchen haben. Der Periplus mar. Erythr. $ 28 erwähnt in der Tat 
als Exportartikel der Südküste Arabiens die diddy. Zu der Erwähnung 
der Aloé in den Dig. 39, 4, 16 $ 7 siehe unten S. 194. 

Die Herkunft unserer éuuog ist aber noch spezieller angegeben 
durch den Zusatz vxototi*, was in vxoıwrıx(y) aufzulösen sein wird. 
Das ist eine Adjektivbildung, die man auf ein Nomen T%oıwwrng oder 
auch Yxo.de, &rog zurückführen könnte. Auch noch andere Grund- 
formen wären denkbar. Unwillkürlich wird man durch die sonst kaum 
belegbare Lautfolge Yxo an die ‘Yxows*) bei Josephus c. Ap. I 14 $ 82 ff. 
erinnert. Da die Manethonische Etymologie dieses Wortes, die dort 
mitgeteilt wird, nur ein Versuch ist, den Fremdnamen, der selbstver- 
stindlich nur aus der fremden Sprache abgeleitet werden konnte, aus 
dem Agyptischen zu erkliren‘), mithin die Möglichkeit besteht, daß 


1) Was für Lasten hier gemeint sind, ist nicht gesagt. Der Palmyrenische 
Zolltarif unterscheidet Kamel- und Esellasten. Jedenfalls muß in unserm Tarif 
immer ein und dasselbe gogriov gemeint sein. 

2) Verhandlungen d. Berliner anthropol.. Gesellschaft, 16. Okt. 1897, S. 392. 

3) Ob die Form ‘Txovcows, die Eusebios hat, die bessere ist, wie manche 
meinen, ist mir sehr zweifelhaft. Nach Nieses Ausgabe haben nicht nur die 
Josephus-Handschriften, sondern auch die bessern lateinischen Handschriften die 
kürzere Form. Manetho erklärt jedenfalls die singularische Form tx, nicht öxov. 
Wenn öxov, z. B. von Gutschmid, wegen der Pluralendung u (w) gefordert wurde, 
so ist dagegen zu sagen, daß in enttonter Silbe (der Ton ist auf omg gerückt) die 
volle Pluralendung kaum zu erwarten ist. 

4) So weit ich sehe, ist dies nirgends hervorgehoben worden. Man lobt 
gewöhnlich die Korrektheit der Erklärung, da es wirklich ein ägyptisches Wort 
hq = Fürst gibt und ein Wort Sos, das im Neuen Reich die Beduinen der Sinai- 
halbinsel, später allgemeiner die Hirten bezeichnet. Trotz dieser an sich richtigen 
Gleichungen ist die Etymologie doch natiirlich verkehrt, da das einbrechende Volk 
nur einen Namen aus seiner eigenen Sprache gehabt haben kann. Ubrigens 
könnte nach der Manethonischen Etymologie ‘Txows doch nur der Name der 
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der Name der ägyptischen Etymologie zu Liebe (wie so häufig bei 
Volksetymologien) ein wenig geändert ist, so kennen wir die genaue 
Form jenes Fremdnamens nicht. Aber mag die lautliche Ähnlichkeit 
mit dem arabischen Stammwort von txer@rix(y) noch so groß ge- 
wesen sein, an einen historischen Zusammenhang zwischen den beiden 
wird man nicht denken können. Wohl aber wäre in diesem Falle 
folgendes zu erwägen. Josephus 1. c. fährt fort: rıv&g dè (also andere 
als Manetho) Agyovowy adrods “ApaBas sivar. Es ist schwer einzusehen, 
woher diese rıveg ihr Wissen über die ethnologische Zugehörigkeit der 
Hyksos geschöpft haben sollten. Auf altägyptische Tradition geht es 
auf keinen Fall zuriick. Sollten sie nicht zu dieser Aussage einfach 
dadurch geführt sein, daß ihnen bekannt war, daß Ägypten zu ihrer 
eigenen Zeit mit einem arabischen Lande dieses oder ähnlichen Namens 
in Handelsbeziehungen stand? Dann würde jene Aussage bei Josephus, 
der manche neuere Forscher gefolgt sind (übrigens in dem irrigen 
Glauben, daß sie aus Manetho stamme), als Zeugnis für die Heimat 
der Hyksos auszuscheiden sein. Aber der Boden ist mir zu unsicher, 
um mit gutem Gewissen darauf zu bauen. 

Über die letzten beiden Posten kann ich mich kürzer fassen. Das 
vom Kyprosbaum gewonnene Kyprosöl, von dem der werontig mit 
9 Dr. 1 Ob. verzollt wird, ist bekannt genug. Ich verweise nur auf 
Plinius h. n. 12 $ 109, der übrigens den Preis nach Gewicht angibt, 
während bei uns das Flüssigkeitsmaß zugrunde gelegt ist. Plinius 
kennt als Heimat nur Ägypten, Askalon und Cypern. Da unser Zoll- 
tarif in dem vorliegenden Stück nur Waren aus Arabien oder Trogo- 
dytike nennt, liegt die Vermutung nahe, daß dieses Kyprosöl auch von 
dort eingeführt werden konnte. Freilich kennen wir nur ein kleines 
Stück des Tarifes. 

Für das Addavov endlich verweise ich auf Herodot III 112: zo dè 
ON Amdavov, to xadéover “AgeBior Addavov utd. Vogl. Plinius h. n. 12 
$ 73: Arabia etiam nune et ladano gloriatur. Derselbe bezeugt $ 75 
die Form ledanum für Cypern. Unser Text, der Addavoy hat, meint 
offenbar das arabische. 

Die Kolumnen II und III leiden durch den Verlust der obern 
Hälfte noch mehr als Kolumne I, die nur einzelne fiir sich verständ- 
liche Posten brachte. An sich wäre es denkbar, daß diese Kolumnen 


Dynastie gewesen sein, nicht aber der des Volkes. Gerade weil man aber auf 
eine sachlich unmögliche Etymologie verfallen ist, ist es mir wahrscheinlich, daß 
der Name des Volkes wirklich Hyksos oder ähnlich gelautet hat, und nicht etwa 
erst von den Ägyptern ihnen gegeben ist. 
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in keinem direkten Zusammenhange mit. Kolumne I ständen, daß viel- 
mehr mit Kolumne II ein neuer Abschnitt begänne, ähnlich wie II 6. 
Aber wahrscheinlich ist das nicht. Es wäre schwer, sich vorzustellen, 
wie die verlorene obere Hälfte von II bei der außerordentlichen Kürze 
der Zeilen genügen sollte, eine neue Gruppe von Zollobjekten einzu- 
führen, auf deren Behandlung die erhaltenen Regeln sich zu beziehen 
hätten. Auch habe ich am Schluß von Kolumne I keine Spur einer 
Paragraphos notiert, wie unter III 5. Ich glaube daher, daß Kolumne Il 
bis III 5 Bestimmungen enthalten, die sich als Schluß des ganzen Zoll- 
paragraphen an den vorhergehenden Zolltarif anschließen. 

Verständlich ist von Kolumne II nur der Passus Z. 6—15: Wenn 

der Zollpächter die Ausladung des Schiffes wünscht, so muß sie er- 
folgen. Findet sich dann etwas, was vom Händler nicht deklariert 
war, so wird es ihm weggenommen. Findet sich aber nichts derartiges, 
so muß der Zöllner dem Händler die Unkosten für das Ausladen zu- 
rückerstatten. — Eine derartige Bestimmung über das Ausladen ist 
sonst wohl nicht erhalten, doch fügt sie sich dem sonst bekannten 
ein.!) Sie stimuliert den Zöllner zur größten Wachsamkeit, da er 
selbst von der eventuellen Konfiskation Vorteil hat, sie schützt andrer- 
seits das Publikum gegen übermäßige Belästigungen, da im Fall eines 
nicht begründeten Mißtrauens der Zöllner die Unkosten aus eigener 
Tasche zu zahlen hat. — Die Verpflichtung des Importierenden zur 
schriftlichen Deklaration der eingeführten Waren ist sowohl für den 
griechischen?) wie für den römischen?) Rechtskreis bezeugt. 
_ Unklar bleiben mir die 6 ersten Zeilen dieser Kolumne. Nur die 
Konstruktion ist klar: nachdem der éuzogog dies und das getan hat, soll 
der reAovng [wählen oder entscheiden?], ob (zörsgov) er dieses oder 
jenes ... will. 

In Kolumne III 1—5 wird dann bestimmt, daß die Händler sich 
von den Zöllnern Quittungen (xeıedygapa) ausstellen lassen sollen, 
damit sie künftig nicht durch Denuntiationen belästigt werden. So 


1) Daß dem Zollpächter das Recht der Durchsuchung zustand, bezeugt 
Plutarch v. d. Neugier 7: x«l y&o tods reAhvag faovvbusta Hal Övoysonivouev ody 
brav tà gupavi) Toy sisayoutvav énhéyaocw, GAA’ Orav te nexguuuéra Enrodvtes 
év dlhotolors cuevect nal pootiors évacroéporte Kai tor toto moLsiv Ö vowog 
didaor abrois xal Badnroytaruÿ rorovvtes. Zu vergleichen sind auch die 
Bestimmungen des Rev. Pap. 55, 17 ff. über das den Ölmonopol-Pächtern zustehende 
Recht der Haussuchung (érnous). 

2) Vgl. Demosth. c. Phormio. § 7; Pollux 9, 31. 

8) Philostratos, vit Apollon. 1, 20. Vgl. auch Zolltarif v. Palmyra bei Dessau, 
Hermes 19 S. 523, wo wohl eher &r[o]yee[wauévav als &r[o]yea[pougvav zu er- 
gänzen ist. 
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ist die Stelle richtig von Rostowzew, Staatspacht S. 343 gedeutet worden, 
der zugleich mehrere Parallelen dafür anführt, daß die Pächter gern 
durch ungerechte Denuntiationen sich bereicherten. 

Hiermit ist der Abschnitt zu Ende, wie die Paragraphos zeigt. 
Das Wort öri«, das in Zeile 6 nach rechts gerückt steht, ist offenbar 
als Überschrift des nächsten Abschnittes zu fassen, den der Schreiber 
leider nicht mehr kopiert hat, wiewohl der Papyrus noch viel Platz hat. 


3. Die Zölle. 


Die Waren, die im Zolltarif genannt werden, fallen, gleichviel ob 
sie Rohmaterialien oder Fabrikate sind, wohl alle unter den Begriff 
der dowuere. Vielleicht hat dowu«r« über diesem Abschnitt gestanden, 
sowie örA« über dem nächsten steht. Rostowzew hat es vor kurzem 
als zwar noch ungewiß, aber wahrscheinlich bezeichnet, daß die aro- 
maticae species von den kaiserlichen Fabriken monopolisiert wurden 
(Woch. f. klass. Phil. 1900 Sp. 115). Diese Vermutung hat manche 
Analogien für sich. Wenn wir jetzt aber sehen, daß die importierten 
aromata verzollt wurden, so ist der Kaiser doch wohl zum mindesten 
nicht der ausschließliche Abnehmer in Ägypten gewesen. Andrerseits 
weist auf besondere Beziehungen der Kaiser zu den aromata aller- 
dings jene Stempelinschrift!) hin: cowuatixig tov xvetmv Karodocor, die 
Rostowzew in den Mitteil. Deutsch. Arch. Inst. Rom XIII (1898) S. 121 ff. 
ediert und erklärt hat. Vgl. auch Archiv II 8. 443 n. 64. Ausgehend 
von der Annahme, daß dieser Tonstempel auf den Ballen gesessen 
habe, die nach Alexandrien und weiter gingen, meint er, daß der 
kaiserliche Hof ägyptischen Kaufleuten die Beschaffung der für die 
Hofhaltung nötigen aromata in Pacht gegeben habe, und dieses Ton- 
siegel habe dazu gedient, die Waren als kaiserliches Eigentum und 
damit als zollfrei zu bezeichnen. Sprachlich ist diese Erklärung gewiß 
einwandfrei, aber sachlich könnte man sich den Tatbestand auch noch 
anders erklären. Ich habe in Herakleapolis Magna eine analoge Stempel- 
inschrift?) gekauft: domuarixijs “Avtovivov Kaloagog Tod xvpiov (Arch. 
If 443 n. 63). Die beiden einander sehr ähnlichen Tonstempel zeigen 
auf der Rückseite, wie ich mich kürzlich an den Originalen überzeugte, 
tiefe Einschnitte von den Schnüren oder Baststreifen, mit denen die 
Einzelkrüge verschnürt wurden. Waren diese Stempel also, wie auch 
H. Schäfer meinte, auf Krugverschlüsse eingedrückt, so liegt die Er- 


1) Der Stempel ist übrigens Nr. 8913 nicht des Berliner Antiquariums, son- 
dern der Agyptischen Abteilung der königl. Museen daselbst. 
2) Jetzt Nr. 14769 der Ägyptischen Abteilung des Berliner Museums. 
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klärung nahe, daß durch solche Stempelung ausgedrückt war, daß der 
betreffende Krug kaiserliches Fabrikat enthalte. Denn kaiserliches Eigen- 
tum, das an den Hof weiter gehen sollte, wie Rostowzew meinte, 
würde wohl kaum in die entlegenen Ruinen von Herakleapolis ge- 
kommen sein. Aber sicher ist mir auch diese Deutung nicht. Jeden- 
falls hat Rostowzew richtig erkannt, daß &«owuarıxy) hier nicht eine Ab- 
gabe bezeichnen kann, denn bei einer solchen wäre die regelmäßige 
Hinzufügung des Namens des jeweilig regierenden Kaisers ganz unge- 
wöhnlich. 

Auf die Frage, wo diese Zölle auf arabische Spezereien zahlbar 
waren, kann ich leider keine sichere Antwort geben. Verschiedene 
Möglichkeiten sollen hier kurz erwogen werden. Diese Frage hängt 
wesentlich von der andern ab, ob die Angaben von Kolumne III 5 
sich auf eben jene coouata beziehen oder nicht. Wenn das der Fall 
ist, was, wie wir oben sahen, das bei weitem Wahrscheinlichere ist, 
dann können die Sätze unsers Tarifs nur als Durchgangszölle be- 
trachtet werden, denn in Kolumne II wird als das Normale angesehen, 
daß der Zurooos, ohne ausgeladen zu haben, weiter fährt, nachdem er 
den Zoll gezahlt hat. Die Zollbude, die hier ins Auge gefaßt ist, muß 
also an einer Durchgangsstation (und zwar wegen der zAoi« am Wasser) 
gelegen haben. Damit ist ausgeschlossen, an die Einfuhrzölle zu denken, 
die in den Häfen am Roten Meer erhoben wurden, denn diese Häfen 
bildeten für die Schiffe notwendigerweise den Endpunkt der Reise. 
Wer dagegen Kolumne II—IlI 5 von I inhaltlich trennt und auf andere 
Objekte bezieht, den hindert nichts, die Sätze unsers Tarifs auf eben 
diese Einfuhrzölle zu beziehen, denn über die Höhe und Art derselben 
ist uns bisher nichts bekannt.) 

Schwieriger ist die Frage, ob unter der wahrscheinlichen Voraus- 
setzung des Zusammenhangs der drei ersten Kolumnen (bis Z.5) an 
die Exportzölle gedacht werden kann, die nach Strabo 17 p. 798 in 
Alexandrien (vor der Ausfuhr ins Ausland) erhoben wurden. Hier ist 
zu bedenken, daß die Flußschiffe, die diese Waren in Koptos von 
den Karawanen übernommen hatten, jedenfalls in der Regel nur bis 
Alexandrien, nicht aber über das Mittelländische Meer fuhren. Also 
für diese Schiffe würde Alexandria der Endpunkt der Reise sein. Somit 
würde auch an diese Exportzölle nicht zu denken sein. 

Andrerseits hören wir aus Strabo 17 p. 800, daß oberhalb von 


1) Siehe unten Abschnitt 5. Wenn ich Rostowzew, Woch. f. klass. Phil. 1900 
Sp. 117 recht verstehe, so meint er, daß in den ägyptischen Häfen am Roten Meer 
eine rerrnxoorı); erhoben sei. Ein Zeugnis liegt darüber nicht vor. 
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Alexandrien bei Zyeôta!) das teddvuov Tôv dtvaodev xarapouevoav Kal 
avayouévav war. Da die FluBschiffe, die nach Alexandria wollten, 
über diese Zollbude hinaus auf dem Kanal weiter fuhren, so scheint 
mir die Méglichkeit nicht ausgeschlossen, daB unser Tarif auf diese 
Zölle von Lyedéa bezogen werden könnte. 

Ich sehe auch noch eine andere Möglichkeit. Aus Agatharchides 
c. 22 (Photius Bibl. p. 447” Bekk.) und Strabo 17 p. 813 wissen wir, 
daß an der alten Grenze von Ober- und Unterägypten, bei der hermo- 
politischen gvAax (auch Zyedie genannt), ein Zoll von den aus der 
Thebais stromab geführten Waren erhoben wurde. Auch an diesen 
echten Transitzoll ließe sich bei unserem Tarıf denken. 

Dagegen darf aus dem Fundort des Papyrus, Oxyrhynchos, nicht 
etwa für diesen ein derartiger Zoll postuliert werden. Wie trotzdem 
unser Tarif nach Oxyrhynchos kommen konnte, werden wir sogleich sehen. 

Die Waffen, die im nächsten Abschnitt behandelt worden sind, 
dürften ebenso wie die co@uera, denen sie parallel stehen, als Import- 
resp. Exportwaren aufzufassen sein. Ich habe mich noch nicht da- 
rüber orientieren können, ob über Waffeneinfuhr in Ägypten sonst 
etwas bekannt ist. Für Waffenausfuhr fand ich zufällig ein Beispiel 
im Periplus mar. Ery. $ 6, wonach aus Ägypten gewisse Waffen an 
der afrikanischen Küste eingeführt wurden: 6uolos dè nai meAvxın 
mooyaost xa) cxÉmaova Kol udyorgat. 


4. Der Charakter der Urkunde. 


Es eriibrigt noch zu untersuchen, welcher Art die Urkunde war, 
von der ein kleiner Fetzen uns erhalten ist. 

Die erste Kolumne ist ein Tarif, vergleichbar den bekannten Ta- 
rifen von Palmyra, Zarai, Koptos. Außerdem berührt sich mit 
unserem Text jenes Verzeichnis von species pertinentes ad vectigal in 
Dig. 39, 4, 16 § 7, das Dirksen in den Abhandlungen d. Akad. Berl. 
1843 S. 59 ff. eingehend kommentiert hat. In der ersten Gruppe von 
Importartikeln, die unseren do@uer« etwa entspricht, finden sich von 
den in unseren Tarif genannten Objekten cassia (cassia turiana und 
xylocassia) und aloé (so nach Mommsen statt des überlieferten 
alche) wieder. Auch entspricht die smurna, wie wir sahen, etwa 
unserem uvoov. Wenn andererseits schon in unserem kleinen Frag- 
mente mehrere der dahingehörigen Artikel genannt werden, die dort 
fehlen, wie xUmpog und Addavov, so bestätigt das nur die Auffassung 








1) Zu Zysdie vgl. jetzt die lehrreichen Ausführungen von Alfred Schiff, 
Inschriften aus Schedia (Festschrift O. Hirschfeld 8. 373 ff.). 
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von Dirksen, wonach in der Digestenstelle nur eine nach bestimmten 
Gesichtspunkten in dem Reskript des Marcus und Commodus getroffene 
Auswahl uns vorliegt. 

Auf diesen Tarif folgen im Papyrus gesetzliche Bestimmungen 
(beachte die Imperative!) über den Geschäftsverkehr zwischen reAovaı 
und guzogot, die sehr wahrscheinlich, wie wir sahen, dem Tarif un- 
mittelbar angeschlossen waren. 

Die vollständige Urkunde, die in verschiedene Paragraphen mit 
Sonderüberschriften zerfiel, enthielt also eine Mischung von zollgesetz- 
lichen Bestimmungen und Tarifen. Ich glaube danach, daß wir ein 
Fragment des allgemeinen vôuos reAwvıxzdg vor uns haben, auf Grund 
dessen alljährlich die Verpachtung der Abgaben vorgenommen wurde. 
Hiernach ist die richtige Parallele für unseren Text der Re- 
venue-Papyrus. An dieser Auffassung, die schon Grenfell und Hunt 
für Kol. II und III vertreten haben, brauchen wir nicht zu rütteln, 
nachdem wir in Kol. I einen damit verbundenen Zolltarif kennen ge- 
lernt haben. Was wir heute den Revenue-Papyrus nennen, sind ja nur 
dürftige Fragmente jenes allgemeinen vouog téedwmrixdg, in denen rein zu- 
fällig nur von der Verpachtung von Steuern und Monopolbetrieben, 
nicht auch von Zöllen die Rede ist. Für Zolltarife war daher in den 
erhaltenen Teilen des Gesetzes kein Platz; tarifartige Festsetzungen der 
tun) finden sich bei den Monopolen auch hier. Der Papyrus von Oxy- 
rhynchos zeigt uns jetzt, in welcher Weise innerhalb jenes vöuog die 
Zölle behandelt wurden. Damit erklärt sich auch, wie diese Bestim- 
mungen über Durchfuhrzölle auf arabische Spezereien, die für Oxy- 
rhynchos praktisch keine Bedeutung hatten, dorthin gekommen sind: 
es wurde eben überall der ganze vôuos tedwvixds publiziert. Vel. 
Griech. Ostraka I S. 514. Weiteres hierüber in meinen „Urkunden der 
Ptolemäerzeit“. 

Wir haben also in P. Oxy. 36 sozusagen ein Stück „Revenue- 
Papyrus“ aus der Kaiserzeit. Auf die große Ähnlichkeit, die er mit 
dem ptolemäischen im Stil hat, wiesen schon Grenfell und Hunt hin. 
Wir werden uns auch ihrer weiteren Vermutung anschließen dürfen, 
daß die hier vorliegenden Bestimmungen, aus dem IL/II. Jahrhundert, 
im großen und ganzen wohl von den Ptolemäern übernommen sind. 
Nur hinsichtlich der Tarifsätze wird man natürlich die Zugrundelegung 
der augenblicklich herrschenden Preise anzunehmen haben. 


5. Die rer@orn von Leuke Kome. 


Da oben von den Zöllen, die in den Häfen des Roten Meeres er- 


hoben wurden, die Rede war, möchte ich hier anhangsweise die neue 
Archiv f. Papyrusforschung III 2. 14 
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Ansicht, die ich mir gelegentlich dieser Arbeit über die vielbesprochene 
retéotn von Leuke Kome gebildet habe, kurz begründen. 

Der Periplus mar. Ery. $ 19 sagt darüber: ... Gouos éotly Eregog 
xal poovorov, è Agyerar Aevxÿ “bun, dd ig 0066 Eorıv eig Ilétoav 
mods MaAlyav Bacidéa Naßarelov. “Eyer 0° éuxoglov tive xai «bri 
tetiv tois And tig AouBlac étaoritouevors eis adbtyy xAolois où usyd- 
Aoıs. Aid nai eig adbrijy nai mapaAiaıng tig tetdetys tHY elspepo- 
uevav gYoorlov xal napupuluxiÿs ydow Eratovrdoyng UETE OTOUTEU- 
uatog GrootéAietoar. Dieses Leuke Kome liegt an der Westseite der 
arabischen Halbinsel und ist der südlichste Punkt des Nabatäischen 
Gebietes. Vgl. die Belege bei C. Müller, Geographi Graec. min. I 8. 272. 

Ich habe früher, z. T. durch eine irrtümliche Vorstellung von der 
geographischen Lage von Leuke Kome verfiihrt, die Vermutung aus- 
gesprochen, daß ebenso wie in Leuke Kome auch in den ägyptischen 
Hiifen am Roten Meer ein Zoll von 25% erhoben sei. Vgl. Griech. 
Ostraka I 399. Rostowzew hat dem in seiner Besprechung meiner 
Ostraka!), der ich viele Anregung verdanke, sowie in seiner Geschichte 
der Staatspacht S. 396 widersprochen, und mit Recht, wie ich sogleich 
zeigen werde. Aber ebensowenig kann ich die Vermutung, die er statt 
dessen aufgestellt hat, für richtig halten. Er sieht in dieser terdory 
einen von den Ptolemäern zu Gunsten des ägyptischen Handels ein- 
geführten Schutzzoll und fährt fort: „Die Ptolemäer haben sich wahr- 
scheinlich des Haupthafens auf der gegenüberliegenden Küste, von wo 
die beste Straße nach Petra und weiter nach Syrien führte, bemächtigt, 
und um den ganzen östlichen Handel nach Ägypten zu lenken, erhoben 
sie dort den enormen Zoll von 25%. 

Hierzu ist zunächst zu bemerken, daß die Rückdatierung dieses 
- bisher lediglich für die Kaiserzeit durch den Periplus bezeugten Zolles 
auf die Ptolemäerzeit von Rostowzew nur aus der Inschrift CIGr II 
5075 gefolgert wird, die einen zugudyjuntys is Eovdods daldoons 
nennt. Rostowzew hat aber diese Inschrift mit Unrecht der Ptolemäer- 
zeit zugewiesen: der Nachtrag aus dem 32. Jahre des Augustus (Lepsius, 
Denkm. Abt. VI n. 395) zeigt, daß auch jene vorhergehende Inschrift 
den Anfängen der Römerzeit angehört. Vgl. unten meine Bemer- 
kungen zu Dittenberger Or. Graec. Insc. Sel. n. 202. Daß die Ptolemäer 
also nach Leuke Kome übergegriffen hätten, ist durch diese Inschrift 
nicht erweisbar, und unsere sonstigen Nachrichten über das Verhältnis 
der Ptolemäer zu den Nabatäern sprechen eher dagegen. Vgl. J. Beloch 
in dieser Zeitschrift II S. 233. 


1) Wochenschrift f. klass. Phil. 1900 Sp. 116, 


er i e 
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Aber auch wenn die Inschrift ptolemäisch wire, wiirde sie nicht 
beweisen, was Rostowzew aus ihr folgert. Denn der xapxAñuxrne der 
Inschrift, der zugleich oroarny6s des Ombites usw. ist, kann unmög- 
lich jener xagadyjxryng des Periplus sein, der — offenbar regelmäßig 
und zur dauernden Tätigkeit — nach dem an der arabischen Küste 
gelegenen Leuke Kome geschickt wird. Wo bliebe da die Verwaltung 
des Ombites? Dagegen ist es verständlich, wenn dem oroatnyds des 
Ombites neben seinen sonstigen Amtsgeschäften die Entgegennahme 
der an der ägyptischen Küste von den Pächtern erhobenen Zölle an- 
vertraut war.!) 

Doch darum könnte Rostowzew vielleicht immer noch Recht haben 
mit der Annahme, daß der 25 prozentige Zoll, den er mit Recht auf 
Leuke Kome beschränkt, ein, wenn auch nicht von den Ptolemäern, 
so doch von den Römern eingeführter Schutzzoll zu Gunsten des ägyp- 
tischen Handels gewesen sei?) — vorausgesetzt, daß der Zoll des 
Periplus überhaupt ein römischer gewesen ist. Diese fast allge- 
mein geltende Annahme?) halte ich seit kurzem für irrig. Stutzig ge- 
macht wurde ich zuerst durch die Ausführungen von B. Fabricius, der auf 
S. 138 seiner Spezialausgabe des Periplus*) den Zoll von Leuke Kome 


1) Auch sonst kann ich Rostowzews Ausführungen auf S. 396/7 in vielen 
Punkten nicht zustimmen. Er hält den Plocamus, ‚der maris Rubri vectigal 
a fisco redemit, zuerst ganz richtig für einen Pächter, nennt ihn dann aber einen 
kaiserlichen Halbbeamten, da er ihn mit dem r«e«aAnarns des Periplus identifi- 
ziert. Den zuaeaAnzrns der Inschrift nennt er dann einen „Beamten oder Pächter“‘. 
Diese Vermischung, mit der er auch sonst viel operiert, ist hier jedenfalls abzu- 
lehnen. Der redemptor ist nichts anderes als ein Pächter, und der ragadrjarnys 
ist ein Beamter (xaeaiaupcévery steht niemals in Beziehung zu einem Pachtver- 
hältnis). Ich weiß für den zaeaAnnıns rüs “Eovteds Padcoons auch heute noch 
keine bessere Deutung als die in den Griech. Ostraka I S. 584 gegebene (die 
Rostowzew in Anmerkung 131 übersehen hat), nämlich daß er der Beamte war, 
der die von den Pächtern in den ägyptischen Häfen erhobenen Zölle entgegen- 
zunehmen hatte, also eine Art Kontrollbeamter war. Daß der xœçalÿnrns des 
Periplus, für den sich sogleich eine neue Deutung ergeben wird, jedenfalls kein 
Pächter gewesen ist, dafür spricht die feine Beobachtung von Dittenberger (Or. 
Graec. In. S. n. 202 S. 311), die er übrigens irrtümlich mir zuschreibt, daß das Wort 
Grocté,istar dies fordert: etenim conductor non mittitur, sed sua sponte venit. 

2) Ganz anders — und ich glaube, richtiger — faßte freilich Mommsen die 
handelspolitische Situation auf, wenn er in der Röm. Geschichte V S. 616 die 
Hypothese aufstellte, daß seit Augustus den arabischen und indischen Fahrzeugen 
die ägyptischen Häfen wenn nicht geradezu gesperrt, so doch durch Differential- 
zölle tatsächlich geschlossen seien. 

3) Lumbroso, Recherches S. 312. Hirschfeld, Untersuch. S. 20, 2. Mommsen 
RG V S. 479, 1. Auch ich in den Ostraka I 8. 398. 

4) Der Peripl. d. Erythr. Meeres von einem Unbekannten. Griechisch und 
deutsch von B. Fabricius. Leipzig 1883. 

14* 
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als eine auf Rechnung des Nabatäerkönigs erhobenen erklärt (wie auch 
Schwanbeck und C. Miiller). Priifen wir die von Mommsen RG V 479, 1 
für die herrschende Ansicht aufgefiihrten Gründe. Die Reichsangehôrig- 
keit des Autors, in der Mommsen das erste Argument sieht, kann fiir 
sich allein jedenfalls nicht beweisen, daB die von ihm genannten Be- 
amten römische sein müssen. Ihr steht gegenüber die Zugehörigkeit 
von Leuke Kome zum Nabatäerreich, die Strabo 17 p. 780 bezeugt 
(Asvarv xodunv tig Naßeralov yîs). Das Verhältnis dieses Staates zu 
Rom ist in seinen wohl sehr wechselreichen Perioden so wenig auf- 
gehellt, daß auch daraus die obige Frage nicht ohne weiteres entschieden 
werden kann. Wenn Mommsen hervorhebt, daß es auch sonst vor- 
komme, daß ein Klientelstaat in das Gebiet der Reichssteuer eingezogen 
wird, so ist damit doch nur die Möglichkeit erwiesen, die Anwendung 
auf den Einzelfall aber noch nicht indiziert. Der Wortlaut legt jeden- 
falls, wie Fabricius mit Recht bemerkt, es näher, an nabatäische Be- 
amte zu denken, da vorher vom König der Nabatäer, aber nicht von den 
Römern gesprochen ist. — Der Hauptgrund dafür, den Zoll von Leuke 
Kome für einen römischen zu halten, ist früher für mich immer der 
éxatovtcoyns = centurio gewesen. Auch Mommsen sagt: „Auch paßt 
für das Heer des Nabatäerkönigs der Centurio nicht.“ Da B. Fabricius 
l.c. nun im Gegensatz hierzu versichert, daß der &xarovrdoyng nur 
„eine Übersetzung des echt arabischen Namens“ sei, so bat ich Theodor 
Nöldeke um Belehrung, die er mir mit gewohnter Liebenswürdigkeit 
gewährt hat. Er schrieb mir (20. 4. 04): „Leider wissen wir über die 
Einrichtungen des Nabatäerreiches außer dem, was die Inschriften (fast 
durchweg Grabschriften) und die Nachrichten Strabo’s usw. ergeben, 
nichts. — — Also wie ein &x«rovrdoyng bei den Arabern des 1. Jahr- 
hunderts geheißen habe, das kann bis jetzt niemand mit Sicherheit 
sagen. Vielleicht läßt sich’s mal aus einer Inschrift ermitteln. Natür- 
lich ließe sich „Befehlshaber von Hundert“ leicht ins Arabische über- 
setzen — —, aber es wäre sehr die Frage, ob wir damit den richtigen 
Titel träfen, oder vielmehr, das wäre sehr unwahrscheinlich. Es kann 
sehr wohl ein einfaches Wort gewesen sein, das durch &xarovrdoyng 
nur dem allgemeinen Sinn nach, nicht wörtlich wiedergegeben wäre.“ 
Wenn also auch das arabische Prototyp sich nicht erweisen läßt, so ist 
doch die Möglichkeit zuzugeben, daß unser ägyptischer Kaufmann für 
jenen nabatäischen Führer den aus dem römischen Ägypten ihm ge- 
läufigen Titel gewählt hätte, der ihm am ehesten zu entsprechen schien. 
Es wäre das nichts anderes, als wenn die Griechen z. B. den römischen 
Adilen als &yogavöuog bezeichneten. 

Bis hierher ist die Frage weder nach der einen noch nach der 
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anderen Seite hin entschieden worden. Wenn Mommsen nun aber als 
letzten Grund anführt, daß „die Steuerform ganz die römische“ sei, so 
kann ich dem gegenüber auf eine Nachricht hinweisen, die die Wage 
zu Gunsten des arabischen Ursprungs des Zolles sinken läßt. Plinius 
h. n. 12 $ 68 sagt von der sabäischen murra: „Non dant ex murra 
portiones deo, quoniam et apud alios nascitur. regi tamen Gebbani- 
tarum quartas partes eius pendunt. Vgl. hierzu $ 63, wo vom tus 
derselben Gegend die Rede ist: evehi non potest nisi per Gebbanitas 
itaque et horum regi pendunt vectigal. Damit ist die rer«orn als Durch- 
gangszoll fiir ein arabisches Gebiet bezeugt, und ein Durchgangszoll 
ist auch die rer«grn von Leuke Kome, wenn sie auch im Periplus 
formell als Einfuhrzoll bezeichnet wird. 

Zumal ich nun einen 25 prozentigen Durchfuhrzoll im römischen 
Reich nicht kenne, ist es mir schon hiernach mehr als wahrscheinlich, 
daß wie der König der Gebbaniten in jenem Falle, so hier der 
König der Nabatäer in Leuke Kome, dem südlichsten Punkt seines 
Reiches, da wo die Karawanen resp. die vom Periplus erwähnten 
arabischen Schiffe zuerst sein Gebiet berührten, den Zoll von 25% er- 
hoben hat. 

Man könnte nun vielleicht einwenden, daß, wenn auch der Zoll 
ursprünglich ein arabischer sei, er doch in römischer Zeit von der rö- 
mischen Regierung in alter Höhe erhoben worden sei. Daß dem nicht 
so ist, glaube ich aus Plinius h. n. 12 $ 63 ff. erweisen zu können. Plinius 
schildert hier den Transport des Weihrauchs vom Sabierlande bis Gaza. 
Er gibt die Entfernung bis Gaza nostri litoris in Iudaca oppido und 
die Zahl der Stationen, die die Kamelkarawanen bis dahin zu machen 
hatten (65), erwähnt dann die vielen Abgaben, die unterwegs zu zahlen 
waren für Wasser, Futter und Stationen variisque portoriis, ut sumptus 
in singulas camelos XDCLXXXVIIT ad nostrum litus colligat iterum- 
que imperii nostri publicanis penditur. Hier werden also die Unkosten 
fiir das Kamel bis zum Mittelländischen Meer, resp. bis Gaza berechnet, 
einschließlich der auf diesem Wege gezahlten mannigfachen portoria, 
„und wiederum wird dann an die Zöllner unseres Reiches gezahlt“. 
Durch iterum werden die Zahlungen an die römischen publicani in deut- 
lichen Gegensatz gestellt zu den vorhergehenden Zahlungen an die 
nicht-römischen, sondern arabischen Erheber. Hieraus scheint mir ganz 
klar zu folgen, daß die aus Arabien an der Westküste nach Norden 
ziehenden Karawanen erst am mittelländischen Meer, bei Gaza, d.h. 
an der Südgrenze der Provinz Syrien, die Reichszollgrenze pas- 
sierten und auch erst hier mit römischen Zöllnern in Berührung 
kamen. Folglich kann die von einem Zeitgenossen des Plinius be- 
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zeugte tercoty von Leuke Kome, das auf eben dieser Route vom Sabäer- 
lande nach Gaza gelegen war, nicht zu den römischen Zöllen, sondern 
nur zu den arabischen (jenen varia portoria) gehört haben, und jener 
maoudyntngs und &xarovrdeyng können hiernach nur in nabatäischen 
Diensten gestanden haben.’) 


Halle a./S. Ulrich Wilcken. 


1) Wie mir Nöldeke schreibt, sind nicht weit von Leuke Kome „die Denk- 
mäler von Teimä, die eben in der Zeit des Periplus errichtet worden und nach 
den Nabatäerkönigen datiert sind“. — Ich verdanke ihm zu den quartae partes 
der Gebbanitenkönige noch folgende Bemerkungen, die hier mitzuteilen er mir 
gütigst gestattet: „Wir wissen aus verschiedenen guten Zeugnissen in Versen und 
Prosa, daß bei den Arabern zu Muhammeds Zeit der Führer eines Stammes den 
vierten Teil der Beute erhielt; der Prophet änderte das in den fünften Teil 
ab, den er, resp. der Staat bekam (was dann bei den großen Eroberungen unter 
seinen Nachfolgern zu riesigen Erträgen für den Staat führte). Das ist ja nicht 
dasselbe, aber doch etwas Ähnliches.“ — — „Es scheint mir echt arabisch ge- 
dacht zu sein, den Zoll als einen Beuteanteil zu betrachten. Der Gott oder die 
Götter bescheren dem Führer des Raubzuges die schöne Gabe wie dem Herrn 
des von den Kaufleuten zu passierenden Ortes.“ 


Kornerhebung und -transport im griechisch-römischen 
Agypten. 


Viele der dunklen Fragen des griechisch-ägyptischen Agrar- und 
Steuerwesens, die sich noch vor kurzem wohl stellen, aber nicht be- 
antworten lieBen, sind jetzt durch die Tebtynisurkunden der Entscheidung 
näher gebracht worden. Zu ihnen gehòrt die wichtige Frage über die 
Auflage und Erhebung der Kornabgaben, der sogenannten oırıxd. Aus 
den vielen zusammenhängenden Problemen, die das ägyptische Korn- 
problem bilden, hebe ich in diesen Zeilen nur das eine über die Technik 
der Erhebung und des Transports heraus. Das von Wilcken (Ostraka) 
und Grenfell-Hunt-Smyly (in den verschiedenen Papyruspublikationen) 
schon Gefundene setze ich meistens als bekannt voraus, obwohl es mir 
doch zuweilen notwendig war, auch das Bekannte kurz zu streifen. 


I. Ptolemäische Zeit. 


Die Tebtynisurkunden reden uns fast ausschließlich von Domänen, 
nicht vom Privatlande. Die y% ford) bildet in der ptolemäischen 
Zeit im Dorfe Kerkeosiris und der Nachbarschaft den Hauptteil des 
bewirtschafteten Bodens; daneben figuriert nur Tempel- und assigniertes 
Soldaten(resp. Beamten-)land, das durch Abgaben viel weniger belastet 
wird und nur zum Teile gutes Kornland ist. Die Dörfer, mit denen sich die 
Tebtynispapyri beschäftigen, sind von königlichen Pächtern (Baordrxol 
yewoyoi) bevölkert, denen vielleicht nur Haus und Hof als Eigentum 
_ gehôren.!) Trotzdem, glaube ich, bleiben die Tebtynisurkunden für die 
Fragen der Administration, die uns hier beschäftigen, charakteristisch. 
Es ist höchst wahrscheinlich erstens, daß die Domänenverwaltung überall 
in Ägypten dieselbe bleibt, zweitens, daß in der Technik der Erhebung 
der Naturalabgaben von Ländereien anderer Qualität dieselben Haupt- 
züge wie bei der Erhebung der Domänenabgaben sich nachweisen lassen. 
Folgende Zeilen werden manchen Beweis für diese Behauptung bringen. 

Der Kornerhebung gingen, wie bekannt, weitläufige vorbereitende 
Arbeiten voraus, die als ihr letztes Ziel die Feststellung der Forderungs- 


1) Darüber s. Tebt. Pap., p. 544f. und öfter in dem Appendix I. 
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listen — dramioiua — hatten. Diese vorbereitenden Arbeiten lagen 
hauptsächlich auf den Dorfschreibern, den xœuoyoauuareis. Auf Grund 
des Katasters, der wohl geographisch angelegt war, stellten diese im 
Beginne jedes Saatjahres die Liste der besäten Grundstücke fest, indem 
sie dabei auch die für die Regierung zu erwartenden Abgaben notierten. 
Diese Liste, die in verschiedenen Berichten verschieden bearbeitet 
wurde, finden wir nach einem Hauptprinzip angelegt: es gilt haupt- 
sächlich die Höhe der von jedem Grundbesitzer oder Pächter zu be- 
zahlenden Abgabe zu eruieren und in dieser Weise die Summe des 
jährlichen Staatseinkommens für das betreffende Dorf festzustellen.) 

Die Berichte selbst zerfallen aber in verschiedene Klassen, die alle 
ihre Bedeutung und Wichtigkeit haben: 

1) sddvueroia nar’ Ùvdoa xatà megiyoua tod avayoapouevov TEgl 
Tv xounv mavtòs édcqovg (Tebt. Pap. 84a 1ff., vgl. 85 1ff., andere 
dieser Art sind aufgezählt von den Herausgebern in der Einleitung zu 
84). Die nahe Verwandtschaft mit dem Kataster ist evident. Die An- 
gabe der Kornrente bei einzelnen Parzellen bezeugt die Verwendung 
für Zwecke der Besteuerung. Ausdrücklich bezeichnet als vom Komo- 
grammateus verfertigt. 

2) Listen (xat& gvddov) des bewirtschafteten Bodens, der keine 
Grundrente bezahlt: der yi isot, xAnoovxıan (Tebt. Pap. I, 62, 63; 
65, 79)?) und des tadioyor.*) Auch diese sicher vom xœuoyoauuarteds 
zusammengestellt. 

3) Kara pvarov érì xepadaiov*) (Tebt. 66—70) — Berichte des 
souoyocuueteds über wirklich besäeten Boden und über die zu er- 
wartende Rente. Am Schlusse wird angegeben, wieviel zu fordern ist 
(daartetoda.), wieviel mit Gewalt einzutreiben (xodocecdæu). Der 
Zweck der Liste erhellt aus diesen letzteren Angaben (vgl. auch 
a att): 

Endlich: 4) Die groBen Listen des ganzen Bodens des Dorfes mit 
detailliertesten Angaben der verschiedenen Bodenarten und der Renten 
der yij Beoıkıan, das Saatkorn, die Kornanleihen und verschiedene kleine 
Abgaben von allerlei Bodenarten mit eingerechnet. Ob diese großen 


1) S. Wilcken, Ostraka I, 480 ff. und die Tebt. Pap. I, p. 538 f. 

2) Darüber s. Tebt. Pap. I, Append. 1. 

3) Tebt. Pap. 74—75: èr0%oyicuòs dr0%0y0v duecraluévov tod darò u (Ërovs) 
nal Tod Eos tov 1[9] (Erovs) magaxsıuevov na) Tor r000nyyeiu<év)av El tod dtoL- 
untoòù per TOY 67000» tod Ô (Ërovs) etc. (74, 2 ff.), vgl. App. I, p. 574 ff. S. auch 
Tebt. Pap. 73: Parzellen, tiber die gestritten wird. 

4) Crénert, Woch. klass. Phil., 1903, 457 (nach dem giitigen Hinweise 
Prof. Wilckens). 
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Listen auch vom Dorfschreiber verfertigt wurden, bleibt vorläufig un- 
entschieden.) 

Diese Berichte gingen, wenigstens teilweise, nach Alexandrien zum 
Dioecetes. *) 

Mit Hilfe der Selbstdeklarationen (s. Wilcken, Ostraka I, 456 ff.) 
und der aramiorue der vorhergehenden Jahre konnte man auf Grund 
des angeführten Materials, das natiirlich nur specimina der ganzen ähn- 
lichen Urkundenmasse liefert*), die verschiedenen draroiua für das 
laufende Jahr feststellen. 

Bei dieser Feststellung wirkten das Bureau des Dioecetes mit dem 
des Eclogisten zusammen. Aus dem letzteren ging die oırıxn dıayoapn 
(Tebt. P. I, 72, 443, vgl. 61 b, 37) das General-éxaityjo.uor heraus; definitive 
Gültigkeit bekam aber diese dı@ygagpn erst nach der Zustimmung des 
Dioecetes (Tebt. P. I, 72, 443 ff.). 

Mit dieser dıeyo«gpn stehen wohl die verschiedenen oben erwähnten 
éxaityouuc in Konnex. Zwar sind dieselben für die Ptolemäische Zeit 
weder in Originalen erhalten, noch direkt erwähnt, vieles aber erlaubt 
die Existenz solcher Dokumente mit Wahrscheinlichkeit vorauszusetzen. 
‘Anaiteiv ist terminus technicus für gesetzmäßige Forderung der Ab- 
gaben (s. Tebt. Pap., Index XII)*), axaırjoıuo: heißen die Grundstücke, 
denen solche Forderungen gestellt werden (Tebt. Pap., Index XII), end- 
lich scheinen axamrisıua (wenigstens in Auszügen) vorhanden zu sein: 
ich meine die alphabetischen xar’ &vdo« der Zahlungen (Tebt. Pap. I, 
93, 94 cf. 162, 163), wo der erste Teil jedes Absatzes die Forderung 
ist, der zweite die Zahlungen registriert. Wie und wo die axaırmarue 
definitiv ausgearbeitet wurden, wissen wir nicht; wir sehen sie, wenigstens 
in der römischen Zeit, zuletzt in den Händen des xwuoyoauueredg (8. 
Wilcken, Ostraka I, 511 f. u. 619£.). Zur Zeit der Ernte waren die dxaı- 
troıue fertig. Wie geschah nun auf Grund dieser Listen die Erhebung? 
Aus mehreren Tebtynisurkunden gewinnen wir ein ziemlich anschau- 
liches Bild der ganzen Erhebungstechnik. 


1) Sind es vielleicht die &mıueinrai Baoıkınns yijs, 8. Tebt. Pap. I, 618, 45: 
dn|d| trav roôrecor émule]nr@r? 

2) Tebt. Pap. I, 167: raed Meyyeiovs xœuoyol(ouuuréos) Kepueoci(oews). Eorıv tà 
LS ]yavéodar wera tiv nar[&] péli[or] yso(ustolar) tod «drod a (Erovg) xad Hv 
meromueta Ev Alséovdoeia Er) rod dLouxn(rod) éva[pood]r, vgl. 74, 4, 5 und 75, 17—18. 

3) S. z. B. den Bericht des voudoyns über die »arsoraguevn yi} aus dem 
3. Jahrh., gemacht nach den Angaben der r[oroyecuuorets, Petrie P. II, 30d.; 
Wilcken, Ostraka I, 200 u. 460. Für die Beamten der Toparchien lieferten das 
Material natürlich die Beamten der x@ucv. 

4) Vgl. Rev. L. 39, 14; 35, 3—4. Kol. 85 möchte ich die Überschrift Z. 8 
drait|nors teZ@o[v lesen. 
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Das abgemähte Korn wird von den Pächtern nicht nach Hause, 
sondern auf öffentliche Tennen gebracht.!) Diese Tennen befinden sich 
vor dem Dorfe und bedecken ein ziemlich ansehnliches Areal.2) Über 
die richtige Zufuhr zu den Tennen wachen die yevnuatopvianes (8. 
Anm. 1). Auf den Tennen wird das Korn gedroschen und wohl nur 
notdürftig gesichtet.?) Nichts soll von der Tenne vor der Abrechnung 
(sixacia) mit dem Staate weggenommen werden: darüber wachen die 
schon erwähnten ysvnuaropvkazeg.*) 

Die Abrechnung geschieht also auf der Tenne, angesichts der Masse 
des gedroschenen Kornes. Es figurieren dabei: einerseits die Vertreter 
der yewoyol, die moecfBüregor und èdrnosta TOV yewoy®r und wohl 
die betreffenden Kontribuenten selbst, andererseits der Dorfschreiber, 
der Komarch und die mehrmals erwähnten gvdaxes.°) Die Zwangs- 


1) S. Tebt. P.I, 27,60: die yeynuaropvAanes sollen schwören: poovri£sıv Onwg val 
tad[la yév|nroe nate Deosiav && dyrods, maoaxouli]gev dè érì tods arodederyutvovs 
t[6r0vs].... Diese roroı sind die &Aw-Tennen, s. Tebt. 61 b, 369— 574; 72, 369— 370: 
bei einem Pächterstreik kommt der Strateg, der zugleich érì r@v weocddwyr ist, 
an Ort und Stelle: zal woeayevoutvov œdrod eis thy xbunv ual Emeldovrog En tu 
yebgyia sdoed vor Tor 0T6E0V xaxopUÿ Ovta xo) tà yemuara adéorora, mods dè 
TO un TOY dvvanevov weoıyeveodaı éumeceîv rmapanalécavtos TOUS YEMEYOUS TQ0- 
toéwavtos dsolcar xal (72, 69: de[olcart]as) weveveynar Eni tus &haKs) TE- 
Peoofodar ex Ts yeyevnuevns eixacias pero tadra t& emiyeyonumtva tH YR UN 
dvvactar ovunlnoatijvar sis to Pacıkınov ual tà Arolsirovia and Evegveaciav 
mocgavta uoÙs ovuninowPijver. Ich habe die ganze Stelle ausgeschrieben, weil 
ich auf dieselbe noch mehrmals zurückzukommen habe. Vgl. Tebt. 48,16f. 8S. auch 
Petrie Pap. II, 2 (1), wo die Abgaben vom Privatlande auf der Tenne bezahlt 
werden und Petrie Pap. II, 58a, 22f., wo Privattennen für Aufbewahrung der 
yernuara yootixc als Pixar fungieren. 

2) S. Tebt. P.1,84,8: d2010(you) éxtòs w16(Pmosas) &Lovar (1. &Laver) (Leovect) t. 
Für die Benutzung dieser Tennen wird eine besondere Naturalabgabe &4ontòv 
erhoben, s. Tebt. 48,17; 105,23: xal telécer nar Eros mavra tà Eoousva trì ti 
cho a&vynldouera nal oyevtixc mvob[v] Kerdßas tosîs. Vgl. 90. 

3) Uber das erstere finde ich keine direkte Nachricht; es ist aber selbst- 
verständlich; das zweite schließe ich aus der Bezahlung eines xooxvevtixdy in 
den Thesauren, s. Tebt. P.I, 92, 10 und Index X. Das Korn mußte also nochmals 
gereinigt werden. 

4) Tebt. P. I, 27, 61: xal un®&v roërov xararoornes[odat; 5,188: &prdor 02 no 
TOÙS HAT THY YoouY Mv(haxitas) THY xapoyoupouévor meds tas Poculiuds Errıoxo- 
Telus nai weds À AOTUTQOELVTOEL yevifuara) . ... 

5) Tebt. P. I, 45: Eingabe an den Dorfschreiber eines ßasılıxög yeweyds und 
daNoËTNs ye0gyòv; er sagt: dvtog wov oby tots &ilors yewgyoîs meds TH meun- 
t[ogeta] taHv évogetlouevaly| meds tiv uicdacv rod adtod Érovs; 48: ähnliche 
Eingabe eines Komarchen und mehrerer r0e0fvrsgor tev yeooyav — Z. 16: dvtav 
mods TH MaenddoE TOY Expogimy xal tod dAontod auf der Tenne wegen einer Ge- 
walttat; die Genannten ovr roig louxoïs ysweyois (Z. 24, 25) fliehen; 128: ähnliche 
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eintreibung, die wo&és, besorgen hauptsächlich die gvA@xes. Ihnen 
gesellen sich zuweilen auch höhere Beamte zu.!) 

Auf der Tenne werden alle Abgaben bezahlt (auch die Rückstände 
und Anleihen®), nur der Rest — Zzıy&vnuc verbleibt den Piichtern.8) 
Nach geschehener Abrechnung wird das Staatskorn nach dem Thesauros 
transportiert (Tebt. P.I,92,7£). Der Transport liegt auf den Pächtern, 
geschieht aber sicher unter strenger Kontrolle der Beamten. Für die 
römische Zeit steht dieser Satz fest (s. unten), für die ptolemäische 
läßt er sich nur durch Analogie mit der Weinabgabe beweisen (Rev. 
Laws, Col. XXXI#). Einmal im Thesauros, geht das Korn in den 
Bereich der Tätigkeit der Thesaurosbeamten über. Wir sehen, die Ver- 
hiltnisse sind fast vollständig dieselben, wie sie bei der Weinabgabe 
in der Zeit des Ptolemäus Philadelphus lagen. Den Hauptunterschied 
bildet das gänzliche Fehlen der Abgabenpächter, die in der Weinabgabe 


Urkunde; 183: der Komarch, die yernuaropviaxss zusammen mit dem Dorfschreiber 
erheben zu viel von einem yeweyds, worüber er dem xououiodatis (sonst un- 
bekannt) klagt. Über yeynueroptiaxes s. Tebt. 27; vgl. S. 46—47 u. 51. Als Ver- 
treter der Interessen des ßaoılı%0v erscheinen sie auch in Petrie Pap. II, 1, 16f.; ich 
lese: viv te drrò [t@]v yevn[uor]ogvidxov joutvos 6 otros |... weyeraw (ob xatéystar? 
vgl. xarôyma Tebt. 27, 67) [Ev Tl® Ev Ednusola Zovyıslo ody vois Mue[téo]ors Emı- 
yevnuaci. Das Streitgetreide wird wegen des Staatsinteresses zeitweilig konfisziert 
(vgl. Tebt. S. 462; der Rekonstruktion des Inhaltes der Petrieurkunde, die hier ge- 
geben wird, kann ich leider nicht ganz zustimmen). Tebt. 27 zeigt uns auch den 
En) trav r0006d0r, den oixovduos, den Baoriixds yocuuorsds und den deyimuiaxitns 
verantwortlich (Z. 20—26 u. 64—70). Die Erhebung leitet der &mi t@v r000060v 
in dem oben ausgeschriebenen Passus der Tebt. 61b u. 72. 

1) Tebt.P.1,5,191f. (vgl. die Herausgeber zu 2.159 u.188); 27, 60ff.; 61 b, 369 ff. ; 
72,369 ff. Die in den Tebtynisurkunden mehrmals erwähnten Praktoren haben mit 
der Zwangseintreibung der &xpögı« von den Paoılıxol yenpyol, soweit ich ersehe, 
nichts zu tun. Nur die reliqua sammeln, wie es scheint, die Aoysvrai, s. Tebt. 99 
in der Einleitung; 100: Einleitung und Kol. II, 1; III, 10. Ob der Acusilaus des 
letzteren Dokumentes in Kol. IV als Praktor erscheint? Unmöglich wäre es nicht. 
Vgl. Rev. Laws VI, 1—3; VIII, 3—6. Mit den Aoyevrıx& (Tebt. 105, 23) ist die 
Abgabe zec(Eews) oder roe(xrogrxòv) Tebt. 91 u. 93 zu vergleichen. Die Abgabe 
wurde wohl als Entschädigung und zur Strafe für späte Bezahlung erhoben. 

2) S. Tebt. 27, 62 ff.: die yernuaropvhaneg sollen nichts von der Tenne weg- 
tragen lassen: &&v un ndvr[ov] ov déov Eori maoutértaly ua] tov épeluouévor 
mods tovs Euroocdev yoovovs éxrinoodévtov; die anderen eben angeführten Be- 
amten sollen schwören, Z. 65: tate tod un®èr Öplei]Asır tov éxl Tv algsoıv tay 
emıyevn|ujlaerov ragoyivouevov (vgl. BGU 656 (Baordixol yeweyol) — roeocsoyiétacav 
toig meds tovrors Égeour Oud6vres, vgl. Wilcken, AfP. I. 137), undè roò[s] dada 
épalmuaro 7 aitiag sivar xotéyiua, moolvoleiotar dè Iva mavres [bros] toyota 
dnod@or tà eis td Bauotlixdy yivousva, vgl. 615, 313—516; 72, 325 ff. (Bezahlung der 
Anleihen); Petrie Pap. II, 2 (1); Tebt. 105, 23ff. 

3) Vgl. Wilcken, Ostraka I, 194. 
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und den meisten Abgaben des Ptolemäischen Agyptens eine so hervor- 
ragende Rolle spielten. Die arattnors, die bei der Weinabgabe den 
Pächtern zustand, geht hier auf die Vorstände der yewoyoi — die 
rgE0ßvregoı — über, unter ständiger Kontrolle und bei Mitwirkung 
derselben Beamten, die auch bei der Weinabgabe wirken: die Polizei, 
die Finanzbeamten, wie der oixovduog und avrıyoapeds, die verschiedenen 
Schreiber beobachten den Gang der Forderung und greifen ein, wenn 
es notwendig ist zur Gewalt, d. h. zur Praxis, überzugehen (s. meine 
Geschichte der Staatspacht, S. 15).!) Ich glaube kaum, daß dies Fehlen 
der Pacht das Resultat geschichtlicher Entwicklung ist, eher ist es 
vom Anfange an so gewesen. Eine Pacht über die andere (die yeweyol 
sind selbst Pächter (utodoraì), ihr Einkommen ist dasselbe Emıyevnue, 
wie es die Zollpächter bekamen) zu stellen, hatte wenig Sinn, obwohl 
die römische Kaiserzeit mit ihren conductores und coloni doch zu 
diesen Verhältnissen gekommen ist.) Nun aber, könnte man sagen, 
waren nicht alle Pächter, es existierten auch Grundbesitzer, und ihren 
Grundzins in Pacht zu geben, wäre ganz natürlich (s. z. B. Tebt. 5, 111). 
An sich ist diese Möglichkeit nicht zu eliminieren. Man soll sich aber 
zuerst über die Tragweite derselben verständigen. Erstens ist es ganz 
ungewiß, wie weit der Privatbesitz in der Ptolemäischen Zeit sich 
entwickelt hat. Mir scheint es, daß die Verhältnisse im Arsinoitischen 
Gau kaum eine Ausnahme, eher die Regel bilden. Königliches Land 
und Land, welches Soldaten und Tempel in Nutznießung haben, sind 
die maßgebenden Besitzformen, welche die Ptolemäer von den ägyp- 
tischen Königen übernommen haben, für Privatbesitz bleibt dabei wenig 
übrig.) 

Zweitens scheint es nach den neueren Funden nicht möglich, von 
einem festen Grundzinse, den der Privatboden zu zahlen hatte, zu 
reden (s. Tebt. 38 ff). Die Naturalabgaben vom Landbesitze waren 
sehr verschiedener Art und nicht für alle Grundstücke dieselben. 





1) Dieselbe Reihe der Beamten und Vorstände, die im Arsinoites wirken, 
wirken auch im Pathyrites, Grenfell-Hunt, Gr. Pap. II, 37: ‘Eouias tò Emiorarei 
TlaPtiesas nat koyıpvionilrinı nol quiazioni nai Pachino yocuuatet Aal xopuo- 
yoauuaret na) ovrohoyo nai toarmegitni nal to[îs] mosoßvregoıs tay yenpyav noi 
toîs Giors tae Paoılına roayuatevonevors. Nachricht von der Einsetzung eines 
neuen oixovopos. 

2) Mit einem römischen Conductor läßt sich vielleicht nur der aus Tebt. 183 
bekannte xwuwourcdwryjs vergleichen; die Nachricht steht aber zu vereinzelt da, 
um darauf Schlüsse zu bauen. Ein Generalpächter einer ganzen xœun wäre aller- 
dings nichts Überraschendes, s. meine Gesch. der Staatspacht, 156. 

3) Es kann nicht Zufall sein, daß wir weder aus der Ptolemäischen, noch 
aus der römischen Zeit irgendwelche bestimmte und reichhaltige Nachrichten über 
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Fiir einige von diesen Abgaben die Existenz der Pacht voraus- 
zusetzen, ist möglich und sogar wahrscheinlich. Darüber scheint ein 
Privatbrief vom J. 111 (Tebt. 58) zu reden. Es handelt sich um eine 
Pacht; bezahlt wird für dieselbe in Artaben. Der Pächter hat Forde- 
rungen an die Dorfschreiber, die, wie wir sahen, eine so wichtige Rolle 
bei der Korn-areirnsıg spielten. 

Regel aber bleibt bei dem #xg6giov — der Hauptabgabe unter den 
Naturalabgaben — die direkte Kintreibung ohne Mitwirkung der Pächter. 
Noch klarer wird diese Tatsache, wenn wir die oben angeführten Sätze 
mit dem, was wir über dieselben Verhältnisse in Sizilien wissen, ver- 
gleichen. 

Cie. Verr. 3, 96: exoritur peculiare edictum repentinum ne quis fru- 
mentum de area tolleret antequam cum decumano pactus esset, vgl. 3,20: 
ut neque in segetibus neque in areis neque in horreis neque in amovendo 
neque in asportando frumento grano uno posset arator sine maxima poena 
fraudare decumanum. Eliminieren wir die Pachter, und wir bekommen 
die Verhältnisse von Kerkeosiris. Von der Saat an werden die Kolonen 
von den Beamten beobachtet!); ist das Getreide reif, so muß es der 
Kolone auf die Tennen (areae) bringen?); vor der Abrechnung mit den 
Beamten (also vor der pactio, 6vyyoxg?), mit dem Pächter im Olmono- 
pol*)) durfte der Kolone an keinem einzigen Körnchen rühren; die 
pactio selbst geschah auf der Tenne unter Mitwirkung der Beamten, 
welche, wie ich vermutet habe, allein das Recht der zoü&ıg besassen 
(Verr. 3,34, s. meine Geschichte der Staatspacht, S. 26); nach der pactio 
gelangte das Korn in die horrea, d. h. in unsere dyoavootl. 

Ob wir die Analogie weiter ziehen dürfen, indem wir vermuten, 
daß das System der Professionen auch bei der Kornverwaltung, wie 


Privatland haben. Selbst in der römischen Zeit, wo wir vom Privatlande hören, 
sind die Besitzer meistens Römer. Dagegen besitzen wir wichtige und reich- 
| haltige Nachrichten über Domünenland, die endlich einmal zusammengestellt 
| werden müßten. 

| 1) Vgl. R. L. 33, 9ff.; 36, 3ff.; 41,4; 43,3ff. Das ist dieselbe Arbeit, von der 
in den verschiedenen Dakhiventen aus il die Dorfschreiber berichten. 

| 2) Dasselbe beim Olmonopol Rev. L. 39, 8: éd» O[è] un Bovinrer 6 yewoyds 
| Ofud6 var xatagdy sis Oluor rapauetosito drò Ti[s] lo xadaods xocniva<i) (vgl. 
| das xooxıvevrınöv für das Getreide). 

3) Die pactio beim Olmonopol geschah auf Grund verschiedener amtlicher 
| Angaben und Selbstprofessionen, s. R. L. 42 u. 43,3 ff. Hier sollen die amtlichen 
| Angaben über die Aussaat den Pächtern zwei Monate vor der Ernte eingehändigt 
werden sowohl wie die Selbstprofessionen der yswgyol; auf Grund dieser Doku- 
| mente geschieht die pactio, und zwar schriftlich; diese Schriftstücke konnten sehr 


| gut als &rourijovua dienen, besonders da sie doppelt verfertigt wurden, cf. col. 27. 
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bei der Weinabgabe und dem Ölmonopol, in Geltung war, weiß ich 
nicht, wahrscheinlich ist es allerdings. 

Nun aber gelangt das Korn in den Bereich der Tätigkeit der Sito- 
logen. Sie nehmen das zum Thesauros transportierte Korn in Em- 
pfang!), vermessen es mit streng kontrollierten ehernen Maßen?) und 
stellen zusammen mit den Kontrollbeamten — den «vrıygapeig — die 
Quittungen aus.?) 

Wem die Quittungen ausgestellt wurden, bleibt auch mit Zu- 
ziehung der neueren Dokumente ungewiß. Ausgeschlossen ist nur eines: 
sicher sind es nicht die Pächter. In den Amh. Pap. II, 59 und 60 sind 
es wohl Vertreter der Priester, die königliches Land gepachtet haben; 
dieselben bilden eine Gesellschaft. Eine Gesellschaft erscheint öfters 
auch in den Ostraka der Ptolemäischen Zeit*), und damit scheint die 
Gebühr xoıwwvıx&?) in Verbindung zu stehen. 

Im Falle der Bacidixol yewoyol ist es am natürlichsten an die 
nrosoßVvrEg0: yewoy®v zu denken. Die früher angeführten Stellen, die 
die Tätigkeit der zosoßvreooı bei der Eintreibung charakterisieren, der 
geringe Grad der Wahrscheinlichkeit, daß man das einmal erhobene 
Korn wieder den Kontribuenten eingehändigt habe, das Fehlen jeder 
Nachricht über Mitwirkung spezieller Beamten, etwa in der Art der 
späteren zodxroosg Gurux@v (s. unten)®), verleihen der ausgesprochenen 
Hypothese große Wahrscheinlichkeit. Bestätigt wird sie vielleicht noch 
durch Fayum Pap. 18(a),1; hier verkehrt der yoauuareds pewoyov 
mit dem Sitologen direkt; er gibt ihm die Ordre, Saatkorn auszuzahlen. 


1) Tebt. I. 5, 8öff.; 89, 12—14; 159; Amh. Pap II, 59 u. 60, vgl. Tebt. 186 
(es wird dem Prengsene citoldyæy bezahlt) und Wilcken, Ostraka I, 653 ff. 

2) Tebt. 5, 85 ff.: Verordnung des Königs wegen der Betrügereien, die die 
Sitologen mit Hilfe falscher Mafie trieben. Die Mafe sollen jetzt durch die Nomos- 
beamten aufs genaueste verfertigt werden; es wirken dabei die Kontribuenten mit. 

3) Amb. Pap. II, 59: öu[oAoyei 6 dsîva] cuvolo(y@r) wee) Diiowd(roee) Eoya(orj- 
giov) wswerert(odar)... Zweite Hand Z.10: ‘Howdns 6 @vrıyg(@gpevs) o(vy)us(uéronuat); 
60: dieselbe Formel, am Ende (2. Hand): 6 évriye(apeds) taxed Ba(odsxod) yo(cuua- 
téas); Tebt. 159 (vgl. ad 89, 12): sicdoym nar &vdoa [tot welustenuévov citov 
TIrolewoic xed Ilaf....] toîs oitohoyovor tò eel ab(tIV) épya(oriouor) &xd tav 
yery(uctar) [od od(rod) L] où xal évriyexpôusvor Ov “Qoov xaucdeyzov [x«l] Mooesiovg 
yevnucropvianss (sic!); vgl. 89, 12ff. S. auch die Quittungen Wilcken, Ostraka II, 
Nr. 709, 725, 727, 728, 729, 731, 732, 735, 736, 740, 745, 747, 748. Es existieren 
also besonders dazu ER Gyrıygageis, als solche köuden auch die Beamten 
fungieren, die auf den Tennen bei der drairmsız wirkten. 

4) We) Ostraka I, 702, 704, 751 und andere. 

5) S. Tebt. 5, 59; 100, 10; 119, 12, vgl. ad 5, 59. Es scheint, daB dieselbe 
hauptsächlich von den xerorxor erhoben wurde. 

6) Es könnten nur die Zoysvra) in Betracht kommen, s. aber oben. 
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Was wir von den zegeofvregor in den späteren Zeiten wissen, wider- 
spricht meiner Meinung keinesfalls (s. unten).*) 

Über die allmähliche Kornzufuhr führen die Sitologen genaueste 
Bücher. Soweit wir sichere Nachrichten haben, sind es hauptsächlich: 
das Tagebuch der Eingänge nach den Zahlern, das in zehntägigen und 
monatlichen Berichten zusammengefaßt wurde. Die Tagebücher (Tebt. 
90. 91) scheinen nach den Abgaben geordnet gewesen zu sein.?) Uber 
die zehntägigen und monatlichen Berichte legen uns die roodıaAoysıuol 
oırıxol der xmuoyoauuateîs (s. Tebt. 89 und unten) Zeugnis ab. 

Auf Grund der Berichte der Sitologen scheinen auch die Listen 
der Eingänge von Rückständen (Tebt. 96. 97) gemacht zu sein.?) 

Das von den Sitologen empfangene Korn wird gereinigt.*) Einiges 
wird für verschiedene Zwecke von den Sitologen selbst verbraucht (s. 
Tebt. 72, 325 ff.; 111; Amb. P. II 61; Fayum P. 18(a), 1), als Saatkorn 
oder Anleihe an die yemoyoì vergeben, das meiste aber wird weiter 
transportiert. 

Uber diesen Transport haben wir zwar wenige, aber doch ziem- 
lich reichhaltige Nachrichten. 

Zuerst Tebt. 92. Es wird die Lage des Dorfes Kerkeosiris in Be- 
treff der Beförderung und Bewachung des gesammelten Kornes bestimmt. 
Das Dorf liegt 160 Stadien von der Metropolis, 159 von dem nächsten 
Orte mit militärischer Besatzung, mitten im Lande, hat keine Wasser- 
straße und ist nicht bewacht. Deshalb muß das Korn auf Lasttieren weiter 
befördert werden und zwar nach der Metropole, IIroAsuaîs Edepyetov, 
die am Flusse lag und als Exportplatz bekannt ist.) Die Distanz wird 
angegeben wohl wegen der zu berechnenden Frachtkosten, der géperoa. 


1) Vgl. Wilcken, AfP. I, 143. Neben den zesoßvreoo: stehen schon in Ptole- 
mäischer Zeit die dexarcéeyar s. AfP. II, 81 (Gizeh Museum). Ob hier wie bei den 
Latomoi (Petrie P., passim) diese d. bloß Vorsteher von je 10 yeweyol sind (s. 
Grenfell-Hunt, 1. 1., 82) ist mir zweifelhaft, vgl. unten. 

2) Nach solchen täglichen Berichten werden wohl auch die Listen in der 
Art von Tebt. 13, recto tiber Pachtrenten, zusammengestellt gewesen zu sein. 

3) Ein unvistos (Ev xepalalw) tot Zorroyoxpovutvov (vgl. unten Kap. II) oirov 
sig Mecoon xal rod roocsrcdedeyuevov [xlal &vnlœuévov &xd THY yevnuatav tod ad- 
tow [Erovg] bei Goodspeed, Cairo P. VII aus den Jahren 119—118 v. Chr. zeigt, wie 
hoch die Rückstände waren (20000 Art.), die im nächsten Jahre zu erheben waren. 
Das unbestimmte rıv&g téxovs könnte daraus erklärt werden, daß der Bereich der 
Tätigkeit der Sitologen nicht konstant war. 

4) Es wird, wie oben angefiihrt wurde, fiir die Reinigung eine besondere 
Gebühr genommen. Dazu kommt noch.das ériusteov, s. Tebt. 91, 11; 92, 11—12 
(2 Artaben auf Hundert; es ist vielleicht dasselbe Korn, das in Tebt. 5, 91 als 
tè eis tà nopantauare trimegoonueva bezeichnet wird — wahrscheinlich auch 2 
auf 100). 5) S. Tebt. S. 411, 
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Dies g@éoetgov wird in natura und zwar am Orte der Absendung 
bezahlt. Es zeugen dafür hauptsächlich zwei Urkunden: Fayum P. 18, b 
und Petrie P., II, 39 g. Die erstere Urkunde ist eine Anweisung eines 
pocuuoeteds yewoy®v an den o:r0%6yos von Bacchias: es soll Korn 
(uëroncov mvood dotdfas récolalous Z. 10, vgl. 5ff.)!) als gdgeroor 
bezahlt werden. Wir haben also eine organisierte Gilde der Lasttier- 
besitzer mit ihrem Sekretär, die die Beförderung des Kornes gegen 
Bezahlung übernimmt. Petrie P. II 39g besagt: édv tives TOV TOLOVTOV 
TVQOV wETOHOLW magaAaußevovrag xa, Avdvmoloynoauevovg TO yiVd- 
uevov doetoov Fag tod weycdov motauod®) TO Aovmoy raoauetofoei 
Nulv éxl tod beuov — das Korn soll also am Hafen mit Abziehung 
der Fracht abgeliefert werden.*) Die Fracht wird aber auch in Geld 
bezahlt (s. Petrie P. 30a, Z. 12—13 und 19—20).*) 

Die xrynvotedgor der Fayum Pap. sind wohl mit den évmAdrou des 
Petrie P. II 25 identisch. In Petri P. II, 251 bürgen elf ovnAdraı eines 
Dorfes rijg Ilokéuwvoz weoidog dem Okonomus und anderen nicht näher 


bezeichneten Beamten — Z. 14: &p d AaBôv[res ........ ] tiuMv dxo- 
bupiav xd Exdora [............ | oéxxov Lou Gore eivaı TTE[.... 


Der Rest ist leider nicht erhalten; es war wohl angegeben, was für 
eine Arbeit die dvyddéra: zu verrichten sich verpflichteten. Die Nennung 
der océxxor in der Gleichung 1 odxxog = 1 6vos ist die in der römi- 
schen Zeit bei den Korntransporten tibliche Gleichung (s. unten). Hs 
kann sich also auch hier um Korntransporte handeln. Ob auch die 
anderen Teile des Pap. II 25 sich mit einer Transportkarawane unter 
Leitung des Okonomus beschäftigen, wage ich nicht zu entscheiden. 
Wahrscheinlich machen diese Deutung die Quittungen Petrie P. II 25e 
(F. 80), d und e (G. 21).°) 

Wie dem auch sei, klar ist, daß die övnAdraı wie die xryvoredqor 
organisierte Transportgesellschaften waren, die sich natürlich auf Ge- 
treidetransport nicht beschrinkten, deren Hauptaufgabe aber diese 
Kornbeförderung war. Details darüber geben uns erst die Dokumente 
der römischen Epoche. 


1) Z. 6 möchte ich éx r(oö) [&yoga]orooö Zvoeraxoò rveod lesen, vgl. unten. 
Vgl. auch Fay. P. 146 u. 145 (?). 

2) Ob es der Bahr-Yusuf oder der Nil ist (s. ad 92,2) ist schwer zu ent- 
scheiden. Ich dächte eher an den Bahr-Yusuf, an welchem die Metropole lag. 
[Ist nicht der Méyas Ilor«uög genannte westliche Nilarm gemeint, über den 
A. Schiff in Festschr. f. O. Hirschfeld 379 gehandelt? D. Red.] 

3) Nach Prof. Wilckens Lesung. Die uergoövres sind vielleicht Sitologen, 
die Fracht wird im Thesauros berechnet und abgezogen. 

4) Das Korn ist otros &yoeaords, vgl. unten. 

5) Vgl. aber Grenf. P. II, 14, bes. 6, 5—6. 
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Einmal im Hafen angelangt, wurde das Korn auf Schiffe geladen 
und nach Alexandrien transportiert. Uber die Organisation dieses 
Transports geben uns mehrere Papyri wichtige Aufschliisse. Uber den 
Korntransport wachen der Dioecetes, der Epimeletes und der Okonomos 
(Petrie P. II, 20, I 1ff.; II 2ff.; IV 2#). Besorgt wird er aber durch 
Unternehmer, deren einer uns namhaft gemacht wird, es ist Antikles: 
Ô mods Ti Eayoyı) tod Ev ’Agorvolryn B(aerdcxod) olrov bx0 rwv dl 
edtod nAoiov (Petrie P. II, 20, 12f. und IV 2f.). Sein Verhältnis zu 
den Beamten scheint in Petrie P. II 20, IV bestimmt zu werden: ein 
AéuBos des Antikles wird vom Oikonomos als Lastschiff (@yyageverv — 
eis pootnplay &yeodeı Suidas) und zwar zwangsweise!) für den Trans- 
port des Kornes für Elefanten nach Memphis in Aussicht genommen. 
Der Agent des Antikles erwidert, daB dafür besondere Schiffe in Fracht 
genommen sind, zu denen der AguBog des Antikles nicht gehört.?) Es 
wird also der Transport an Unternehmer verpachtet; dieselben besorgen 
es durch eigene Schiffe; im Falle der Not werden aber von denselben 
Unternehmern Schiffe dazu requiriert. 

Dies wird durch die Dokumentenserie Grenfell Pap. II, 23 vom J. 108 
v. Chr. bestiitigt. Es wird einem gewissen Pamphilos vom Dioeketen 
aufgetragen, die Kornbeförderung zu beschleunigen (IIdugılog à xoo- 
HEYELOLOWEVOS Exl TOV etiotovdacudv Tod xveov, Z. 18). Dieser erledigt 
mit zwei Schiffen schleunigst das Geschäft. Die Bemannung der Schiffe 
bekommt monatlich 8 Tal. Geld und 25 Art. Weizen (vgl. die Doku- 
mente Petrie P. II, 25). Dies extraordinire Verfahren wird wohl dem 
gewöhnlichen soweit entsprochen haben, daß an Stelle eines besonderen 
Agenten ein Unternehmer für größeren Transport auftrat. 

Solche Unternehmer heißen vavxAnooı (Petrie P. II 48 vom Jahre 
186 v. Chr.): möglich ist es, daß sie nicht bloß Transportunternehmer, 
sondern auch Händler sind; sie laden teilweise den g@ooıxog oiros, teil- 
weise den &yoo«oros (= (vos zum Verkauf bestimmten); die beiden 


Arten liefern die Sitologen.?) 


1) S. Seeck, PW., RE. I, 2185, s. v. angarium; noch ein Zeugnis über die 
Einwirkung des Ptolemäischen Liturgiesystems auf die Verhältnisse des römischen 
Reiches. 

2) Z. 12: éxadn égyohaBing yeyevmuévns meol citov xataywyis Tod Knootek- 
Aoutvov sis Meugıv. 

3) Petrie P. II 48; vgl. 20, II, 8—9 und 30a, 12—13, 19—20. Gogixds oiros 
bedeutet wohl das in natura gelieferte Korn, das als solches nach Alexandrien 
geht. Näheres darüber bieten wieder die Dokumente aus römischer Zeit. Etwas 
anderes ist oîros ovynyooacutvog — Grenfell-Hunt, Arch. II, 80; diesen vergleichen 
G. H. richtig mit der später zu erwähnenden ovvayogastıxn xevd7 für Soldaten- 
bedarf. 

Archiv f. Papyrusforschung III. 2, 15 


212 I. Aufsätze 


Das Ziel dieser Karawanen ist hauptsächlich Alexandrien (s. Petrie 
P. II, 48, 23; Tebt. P. 92, 10). 

Kehren wir aber nach Kerkeosiris zuriick. Wir haben schon ge- 
sehen, daB fiir die Korneintreibung die ganze Finanzadministration ver- 
antwortlich ist. Die Hauptlast der Verrechnung fallt wieder auf den 
Dorfschreiber, der, wie gesagt, auch bei der Eintreibung und der Auf- 
stellung der éxoutyjovuc die Hauptrolle spielte. Auf Grund der Berichte 
der Sitologen und eines zoo0dvadoyiouos des yocuuateds yewoy@v, der 
wohl als Vertreter der xopecfBérepor fungiert (Tebt. P. I, 236), verfertigt 
er den moodıakoyıouog ortixdg, der folgendermaßen angelegt ist (s. 
Tebt. P. I, 89, vgl. 160 und 174). 

Nach dem Titel!), wo angegeben wird, daß die Verechnung für das 
ganze Jahr gilt (bis zum 30. Mesore) kommt die Angabe der Größe 
des besäeten Areals, dann die Budgetsumme verteilt nach Zahlungs- 
mitteln, darauf folgt: zig ds wewerojodar Ev air Auuovio xa) “Hoa- 
»Aelön Toig Guroloyodor TO xEQl adtiy ot xal avrıyoapdusvor (Z. 12fF.). 
Es folgen verschiedene Rubriken der Eingänge. Die Hauptrubrik ist 
woÿdg — also Pachtrente Die Rubriken sind nach Monaten von 
Deouovdı an, innerhalb derselben nach zehntägigen Perioden angelegt. 
Ähnlich ist Tebt. P. I, 238: zoodıakoyıoudg mo(d&ews)(?) vielleicht ein 
spezieller Bericht über eingetriebene (nicht &xaırndevr«) Korneingänge. 

Daneben werden von den Dorfschreibern noch Listen xar &vdow 
alphabetisch angelegt, wohl auf Grund und als Material für die dre:- 
rioıue geführt (s. Tebt. P. I, 93—97). 

Auf Grund dieser mwoodıckoyıouot geschieht wohl die definitive 
Abrechnung (dvadoyiouos). Dieselbe geschieht im Aoyıorıgıov, also in 
der Metropole, der Dorfschreiber bringt eine Reihe von Schriftstücken 
mit (s. Schilderung des Vorganges Petrie P. II, 10, 2)?). 


II. Kaiserzeit. 


Es ist wenig wahrscheinlich, daß in der Kaiserzeit in Bezug auf 
die Kornabgaben etwas prinzipiell geändert wurde. Die Grundlage der 
Steuerberechnung blieb natürlich der Kataster. Auszüge daraus, die 
uns erhalten sind — P. Lond. II, 267, S.129ff.; Wilcken, Arch. I, 151f. 
— zeigen große Ähnlichkeit mit den Ptolemäischen Auszügen Tebt. P. 
— I, 84; 85 — und dienten wohl denselben Zwecken.°) | 


1) Tebt. 89, 1ff. Z[rovjs d, wage Meyysiovs xœuoyoauuatéos K[ee |neocigews: 
moodiochoyicuòds éxl nspolaiov tod abtod (Ërovs) droxemuévor tov éydiaxnutvar fag 
Mecoen 1. 

2) Vgl. Wilcken, Ostraka I, 495. 

3) Vgl. Tebt. 358. 
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Neu sind vielleicht die besonderen Beamten, die über die xar«orogd 
wachen, die xatwoxogeis, welche vielleicht zugleich auch yœouaremiusAnrai 
waren, und der &xırnonrns (resp. éximedyrijg) aar«onogäg.‘) Die ersteren 
wachen über die Arbeiten nach der Überschwemmung, die zweiten, be- 
gleitet von Geometern und der Nomosadministration, stellen auf Grund 
des Augenscheines (érloxepis) die zu besäenden Grundstücke fest. In 
die Kompetenz der Dorfschreiber betreffs der Feststellung der wirklich 
besäeten Felder greifen sie wohl nicht ein. 

Der Gang der dxwirnoıg, ebenso wie die vorbereitende Tätigkeit 
der Behörden treten weniger klar als in der Ptolemäischen Zeit hervor. 
Es ist aber kein Grund zu denken, daß sie wesentlich anders gestaltet 
waren. Dagegen sind wir über die axaırjoıu« der einzelnen Dörfer 
ziemlich gut unterrichtet. Das beste Beispiel ist BGU 659 (J. 298—229 
n.Chr.). Das Dokument wird von den x@uoyoauuarets für die dnuocta 
yy und den «iyıalög von Zoxvoraiov Nîij60os aufgestellt. Es zählt die 
Kontribuenten in alphabetischer Reihenfolge auf, indem bei jedem 
Namen die Zahl der Aruren und Artaben angegeben wird (vgl. Tebt. 
93—97).?) Eine Kopie dieses araırjoıuov scheint Öffentlich ausgestellt 
zu werden (s. BGU 659, Anfang), das Original verbleibt in der dnuooi« 
BıßArodnian (BGU 175). Eine andere Art bilden die &remforua für 
einzelne Dörfer, wo nur Gesamtsummen mit Angabe der verschiedenen 
Dörfer notiert werden (s. BGU 84 und Fay. F. 208, vgl. Grenfell-Hunt, 
Fay. P. p.157). Die letzteren Listen finden wohl ihre Erklärung in 
der Tatsache, daß die steuerpflichtige Einheit das Territorium der xœu 
bildet; dies Territorium wird aber auch von Kolonen, welche in anderen 
Dörfern seßhaft sind, bewirtschaftet (s. besonders Fay. P. 86 und 85a, 
vgl. Gen. P. 81: dvd Tv anoi|xwv] — did av ano tig xwuns). Das 
dreıtnoıuov gilt also auch für Bewohner anderer Komen. Ob die Ab- 
rechnung über die yevyjuara, wie in der Ptolemäischen Zeit, auf den 
Tennen zustande kam, ist nicht bezeugt, aber höchst wahrscheinlich. 
Dafür sprechen mehrere Tatsachen. Zuerst, daß wir neben den Sito- 


1) S. BGU 12 (181—182 p. Ch.); Wilcken, Ostraka I, 175 u. 541; Archiv III, 123; 
2.10. 11 könnte man vielleicht lesen: 42d tay éndorov téxov narao|noge|K w)>v 
tay nol yauersmıueintav, vgl. 2.19; vgl. auch den X]uvac|tn]s ual xaracrogsvs, 
Wilcken, Ostraka 508, 2 [und unten 8S. 236] und BGU 91 (170—171 p. Ch.). 

2) Derselben Art ist auch CPR 33 (115 n. Ch.): émœudmouuor var  àvdox 
oırımöv dik Inuociav yewouay En xdoung Loxvomatov Nijcov. Über drarrsıue 8. 
Wilcken, Ostraka I, 619. Vgl. noch Lond. P. II, 322 p. 159 (vom J. 214—215 n. Ch.), 
maga Abeniiov Iovdgesas xœuoyo(auuaréws) Zouvoxaiov Nijcov sar’ &vden, meds 
&naitnow popéteov drordutov tay peratidsutvar évPdds drò nouns Boxyrcdog 
tijsds ris usoldos tod éveota@tos xy (Ërovs). 

15* 
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logen besondere xedxroges outixdv') und drertnta) oitindy pdeov 
treffen.?) Die r9dxropss oırız&v bekommen vom Dorfschreiber das dre 
tijoıuov, fungieren also nicht nur beim Eintreiben der Rückstände 
(BGU 457).?) Sie sitzen aber nicht im 9yoœvods, wo sie gänzlich über- 
flüssig wären, da dort die Sitologen und ihr Personal arbeiteten.*) Man 
wird sie also getrost außerhalb des #yoavodg arbeiten lassen und sie 
für Agenten, welche die &raitnois auf den Tennen leiteten, erklären. 
Mit ihnen zusammen arbeiteten wohl daselbst die mosoßvrego.. Für 
die Kornabgabe ist diese enge Verwandtschaft zwischen Praktoren und 
moeoButeoor nicht bezeugt, wir sehen sie aber sonst in mehreren Fällen 
(s. BGU 181a [102 n. Chr.]; Lond. P. II, 255 aus dem J. 136 n. Chr.; 
Wileken, Ostraka I, 613ff.) mit den Praktoren zusammenwirken.°) Bei 
der Kornverwaltung sind die mosoßvreoo. als Vertréter der yewoyol in 
BGU 85 tätig. Besonders lehrreich sind aber die Urkunden, die über 
die Gvvayopacrixÿ x0 187) handeln (s. BGU 381; Grenf. P. I, 48, besonders 
aber BGU 807, vgl. meine Staatspacht [russische Ausgabe] S. 220f und 
Wilcken, Arch. I, 177).°) Hier fungieren die r9e60vreoor als die, welche 
die von der xœum zu stellende Gerste den Soldaten zu liefern haben. 
Die Stellung der Soldaten dei dieser Eintreibung ist der der modxrogss 
citix6v sonst vollständig analog (vgl. Tebt. 48, Z. 12ff., wo es sich auch 
um Extralieferungen handelt).°) So werden wir wohl Recht haben, 
wenn wir die mosoßvrsooı xœuns, wie in der früheren Zeit die 70e6- 
Povrsooı yeooy®v, als Vertreter der Kontribuenten wirken lassen: sie 


1) Besonders charakteristisch ist BGU 457; Wilcken, Ostraka I, 620 und AfP. 
1, 143. 

2) Oxy. P. III, 514. 

3) Vgl. Oxy. P. II, 530 2. 3: z[eJei dè ra[v xlulolor av 6e aaytnxav oi 
moda[ro loss. 

4) Der zecurme stand aber unter dem Sitologos, wie BGU 425 zeigt und wird 
unter denen, die das Personal eines #no«veög bildeten, aufgeführt. Dies erklärt 
sich aus den stetigen Geschäftsbeziehungen, die die beiden Beamten eng verbanden. 

5) Vgl. Fay. P. 39 (183 p. Ch.): die Dorfältesten nennen hier einem Pächter 
den Kontribuenten, von welchem 1d nooxsiusvov dndrantov zu fordern war. 

6) Vgl. auch über dieselbe Lieferung Amh. P. II, 107—108 und 173—177. 

7) Vgl. auch Amb. P. 79 (186 n. Chr.) aus Hermupolis. Hier wirken die 
den Dorfältesten analogen Stadtarchonten mit den Sitologen und £ywerenral zu- 
sammen. Zusammen mit den Archonten wirken die esoßörsgo: in BGU 842 
(187 n. Chr.), vgl. Amh. P. II, 109 (J. 185—186 n. Chr.) Sie bekennen von den- 
selben das Geld für das der xoun „aufgelegte“ (£mißAndiv, daher éxiBoli) 
Kornquantum bekommen zu haben. Das Geld verteilen sie wohl nachher den 
einzelnen yeopyoi. Das Zusammenwirken der Dorfvorsteher mit der Administration 
bei Erhebung der Kornabgaben illustriert für das IV. Jahrh. Goodspeed, Cairo P. 
ATL CECI 
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stehen zwischen den Praktoren und den Kontribuenten, um beiden Kate- 
gorien ihre Arbeit zu erleichtern und die Zahl der Verantwortlichen 
zu mehren.') Sie bilden die Brücke zu den späteren Dekaproten. 

Für die Bezahlung der Abgabe auBerhalb des Thesauros zeugt 
auch das öfters erwähnte g6oergor, welches in den Pachtkontrakten 
entweder die Pächter oder die Pachtgeber sich zu zahlen verpflichteten. ?) 
Dasselbe g6osroov erscheint auch öfters in den Berichten der Sito- 
logen. *) 

Aus den angeführten Stellen wird vollständig klar, daß dies 6- 
oeroov für den Transport der Abgaben nach dem Dorfthesauros (s. 
Lond. P. 314, Z. 19) bezahlt wird; repartiert wird es nach der Größe 
der bewirtschafteten Parzelle und jährlich (Amh. P. II, 90.91); der Trans- 
port wird in der Regel durch die 6vn4dra. (s. unten) besorgt (Lond. P. 
II, 314); bezahlt wird das gögsroov entweder in natura (Anm. 2) oder 
in Geld (Anm. 1). So bekommen wir auch hier dieselbe Technik wie 
in der Ptolemäischen Zeit. Das Korn wird auf die Tennen ge- 
bracht, wo die @x«irnoıg durch die wodxtogeg oder daaıryreal 
geschieht; es wirken dabei auch die Dorfältesten. Das von den 
Praktoren erhobene Korn wird auf Lasttieren (gewöhnlich Eseln) in 
den Thesauros transportiert; in diesem wird es von den Sitologen in 
Empfang genommen, woriiber den Praktoren unter dem Namen der 
Kontribuenten quittiert wird.*) 

Die Buchführung der Sitologen ist uns besser als fiir die Ptole- 


1) Wie in der Ptolemäischen Zeit fungieren neben ihnen die dexaddeyae. 
Besonders lehrreich ist BGU 23 unbestimmbarer Zeit. Drei, wohl roecfvregor 
xbuns, beklagen sich über einen Dekadarchen: er läßt andere zur Dekadarchie nicht 
zu, beschützt seine vier Brüder und andere und läßt die Dörfer für sie bezahlen 
(rai brronsiuevoa aitt dad tov xou@r), bewirtschaftet Land in anderen Dörfern und 
bezahlt dafür nichts. Es scheint also, daß der d. über den mosoßvrsooı steht und 
in mehreren Komen wirkt. In BGU 81 (J. 188-189 n. Chr.) steht der Dekadarch 
in näheren Verhältnissen zum orroraeoa@4diurins und den Pycoaveot. Sorgt er für 
die eödnvie? Ob auch die zehn Exor]res dexavetav xveod (BGU 831 J. 125 n. Chr.) 
in dieselbe Reihe zu stellen sind? Sie scheinen auch zu mehreren Thesauren Be- 
ziehungen zu haben. 

2) Anudora pogerex heißen sie öfters, z. B. BGU 227 (150—151 p. Chr,); rà 
nat (aeovedr) vat Eros pboetoa — Amb. P. II, 90. 91 (559 n. Chr.); mods éué Övrog 
tov Grniatinoi poogttgov péyor Ieoäs heißt es Lond. P. II, 314 p.190 Z.19 (149 n. Chr.). 
Vgl. Oxy. P. I, 101 (142 p. Chr.); BGU 571; die Taxe von 3 Obolen auf die Arure, 
BGU 569—571, wird auch vielleicht po(eeteov) nicht gd(eos) aufzulösen sein, vgl. 
BGU 166: yoAxiva poieroa. 

3) Amb. P. II, 69; Fay. P.86 und öfters. Vgl. das &émoœurmomuor Lond. P. II, 322, 
p. 159 (214—315 n. Chr.). 

4) Wilcken, Ostraka I, 110f.; AfP. I, 143. 
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mäische Zeit bekannt. Unschätzbar ist dafür das Dokument Amb. P. 
II, 69 (aus dem J. 154 n. Chr). Es übermitteln hier die Sitologen 
"Agoodicio xa) vois civ «dtd moozerquePetor mods xagcddnuy(w) xai 
xajraxouid)v BiBiicos (1 v) xeu[rlou(évov) eis “AdeEdvdgerav tO tod 
vouod éyA[olycorÿ zul idi® Adyo (Z. 2—4) folgende Dokumente: 

1) ustonu(o) rav &vdon lodoyng amd Iludvr Eng Mesogi (Z. 8, 9). 

2) umviator Ev xepalaio dard Iladvr Eos Me[ooloy (Z. 10, 11). 

3) drodopicuòs .... duapôgou pogé(roov) dd Iladv Eng Mesoon 
[724170127 

4) sat dvdoa xarayayis ta 'Emeip ai Meooon (Z. 13). 

5) Adyog pogéroov (Z. 15). 

6) aroAoyıoulög) ila Adyo (Z. 15). 

Weniger reichhaltig ist eine ähnliche Aufzählung der Dokumente, 
welche die Sitologen den fBiBlopüliaxes Önuooiov Adywv eingereicht 
haben!) (Oxy. P. III, 515, J. 134 p. Chr... Es sind: 

1) xar üvdon ovvrAnlo@®oeng) yevrju(atog) ı& (Erovg) (d.h. für das 
vorige Jahr) Z. 4, 5. 

2) [rd] umviatov emi xepodoato(v), Z. 6. 

3) ueraAöyıo(v) sur Uvdou icdoyÿs, Z. 8. 

Wir erfahren aus diesen beiden Dokumenten zuerst, daß die Be- 
richte der Sitologen teilweise durch besondere Beamte nach Alexandrien 
in das Rechnungsamt abgeschickt wurden. Das Rechnungsamt zerfiel 
in Abteilungen, deren jede sich mit einem Nomos abgab. Daneben 
berücksichtigten die Sitologen auch den idios Adyos. 

Die Berichte selbst sind: 

1) die Jahresrechnung für das verflossene Jahr nach den Kontri- 
buenten angelegt (Oxy. P. 515, 1); 

2) Monatsabrechnungen (Amb. P. 69, 2 und Oxy. P. 515, 2); 

3) xat Gvdoa i6doyÿs — also Registrierung der Eingänge, wohl 
Tag für Tag mit monatlicher Summierung (Amh. P. 69, 1 und Oxy. P. 
515, 3)°); 

4) Abrechnungen über zwei Arten der mdgetoa. Das erstere (nach 
der Stellung im Dokumente zu urteilen) ist das uns bekannte mdgetoov 
zum Thesauros, das zweite die Fracht vom Dorfthesauros weiter (nach 
dem Adyog xatayoyig genannt)*) (Amh. P. II, 69, 3 und 5); 

5) die Aufzählung des weiter geförderten Kornes in der Richtung 
nach Alexandrien (Amh. P. II, 69, 4); 


1) Karoyooiowos Bifhior ist technisch, s. Oxy. P. III, 314, vgl. Grenf. P. II, 41 
und Wilcken, Ostraka I, 587. 2) Vel, Oxy. P/ il, 39T. 

3) Vgl. Grenf. P. II, 44: ws eis PHostoov wv narigav yev@v éxl xoun(s) Baenyıddog 
und weiter unten. 
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6) die Abrechnung mit dem idvog Adyog (Amb. P. II, 69, 6). 

Wir wissen, daß in den Komen für den {010$ Adyog keine ge- 
sonderte Kassen und Thesauren existierten. 

Einige dieser und ähnlicher Berichte lassen sich in der vorhandenen 
Urkundenmasse mit gewisser Wahrscheinlichkeit nachweisen. So halte 
ich Fay. P. 86 für etwas den unvırioı &v reparto Ähnliches. Fay. P. 
300. 329. 332 erinnern mich an die xa &vdo« etcdoyÿg. Gut bezeugt 
sind die monatlichen Berichte an den Strategen — unviei« Ev xepa- 
lolo — s. BGU 64, 835.") Ein unvieiov xar övdoe ist vielleicht 
BGU 585. Allen diesen Berichten liegen die Hinzeichnungen xa? 
Muegev (Lond. P. 194 p.124f und Fay. P. 338), die in zehntägigen 
Perioden zusammengefaßt werden (z. B. Fay. P. 86a) zugrunde. Endlich 
wird der Bericht über die xz«rayoynn durch BGU 802 vortrefflich 
illustriert. Damit aber scheiden wir von der x0un und gelangen zum 
Export. 

Bevor wir nun das Dorf verlassen, möchte ich auf die große 
Ähnlichkeit, die zwischen der Ptolemäischen und römischen Zeit vor- 
handen ist, hinweisen. Die Grundgedanken bleiben dieselben, es treten 
nur kleine Änderungen ein. Wie früher wird der Bauer von der Saat 
an beobachtet; nach der Ernte werden zuerst die Forderungen der 
Regierung berücksichtigt, nur was bleibt, ist Eigentum des Bauers, die 
Eintreibung geschieht durch Beamte, die vom Praktor an bis zum 
Strategen für dieselbe verantwortlich sind?). Wie mit den Rückständen 
verfahren worden ist, das zeigen uns die Urkunden aus Mendes, BGU 
902— 904 und 976 (905)— 980 (vgl. Wilcken, Arch. II, S. 386 und „Bei- 
träge zur alten Geschichte“ zu Ehren O. Hirschfelds, 123#). Leider sind 
die Dokumente verkohlt und nur zum Teile gelesen. Es handelt sich 
in der ganzen Serie um einen furchtbaren Riickgang der Bevölke- 
rung. Dadurch werden größere Stücke Land unbebaut (n. 904), und 
dadurch wieder entstehen Rückstände in den Thesauren (976—980). Die 
Rückstände zerfallen in solche, die den Adyog diorx6e0s, und solche, 
die den Adyog ovoraxòs betreffen. Festgestellt werden sie durch eine 


1) Vgl. BGU 529 (216—217 n. Chr.) und 534 (216 n. Chr.): unviaîa derselben 
Art, die über Eingänge der annona berichten. 

2) Höchst charakteristisch dafür sind die Urkunden BGU 747, bes. I, Z. 14 ff.: 
THY yuo mooyuotav tO weyılo]rdv gory nal yvnolılaregov [1]0%Mfs te woos[d]eiag 
deduevov [ai &|raitijces tov ôpuloué[rlor tH xvoeraxò Alo]yw, vel. II, 20ff. Hier 
ist natürlich nicht nur die &r«irnoıg von den Kontribuenten gemeint, s. I, Z. 17, 18: 
mo069[s]obusvos tH éxxecéa. Gemeint sind hauptsächlich die Rückstände, vgl. 
Oxy. P. II, 291 (25—26 p. Chr.) — Brief eines Strategen an einen Dioecetes; die Rück- 
stiinde (? #&x8e015) sollen sobald wie möglich aufgeschrieben werden; dann soll die © 
&nairnous nicht verzögert werden, vgl. Fay. P. 320. 
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Zyuw£ronoıs-Vermessung des Kornes in den Thesauren, wohl unter stetem 
Vergleiche mit den Summen, die vorhanden sein sollten. Das Fehlende 
soll, wie es scheint, von den Sitologen!), den Basilikogrammaten und 
den Strategen bezahlt werden (vgl. BGU 145 vom J. 212/213 n. Chr.). 
Leider bleibt das meiste noch dunkel. Interessant ist es, daß unter 
den Verantwortlichen die Dorfschreiber gar nicht erscheinen. So ging 
die Korneintreibung in den Dörfern vor sich. 

Das eingetriebene Korn wurde in dem Thesauros nicht aufbewahrt, 
sondern weiter spediert. Über die Technik und den Zweck dieser Spe- 
ditionen berichten uns mehrere und reichhaltige Urkunden. Zuerst die 
unschätzbare Urkunde BGU 802 (vom J. 42 n. Chr.). Es ist ein Tage- 
buch folgendermaßen angelegt: 

1) Datum; 

2) Eingänge (xatixra) von verschiedenen Sitologen verschiedener 
x@uar mit Angaben der Zahl der Esel und Artaben und Nennung der 
Zahler, die das Korn in den Dorfthesauren geliefert haben: xountix@v 
(also der in x&un wohnhaften Eigentümer), xatvxov, Önuoolov (d. h. 
der Staatspächter, der Kolonen). Am Ende die Summe des xarmyuévor 
wohl für das ganze Jahr nach Rubriken: zvoo0t, xo19ÿç, paxod, xveuov, 
paonjAov?); 

3) Ausgaben: 

A. Zuerst: dp dv évBeBliñcdou, also „es wurde auf Schiffe ge- 
laden“ (s. unten) und zwar auf die Rechnung des «yoo«orog maxdg (das 
am meisten in den aufgeführten Tagen gelieferte yévos) eines gewissen 
‘HoanhetOng AA (aı)evg (also Alexandriner) aus dem yevnu« des vorigen 
Jahres für die Rechnung des Sitologen AxovsıAdov Ilmlovotov. Das 
Korn wird nicht an den Herakleides selbst, sondern an einen xvßeovntng 
eines Palaunyos, der einmal als einem Iolov Atocxovotdovs, andere 
male als einem Secundus centurio der dritten Legion gehörend, be- 
zeichnet wird. Dann wird das vaülov rA0t0v berechnet und die Schiffe, 
an welche das Korn repartiert wird, namhaft gemacht. Solche Ver- 
merke über ZußoAn finden wir ziemlich selten, nur in Kol. IV, XII 
und XIV. 


1) Vgl. BGU 908 (Zeit Trajans): ein Kollegium von Sitologen treibt von einem 
anderen die Rückstände ein; die letzteren versichern, sie wären nie Sitologen ge- 
wesen; Z. 26f.: éxiytoodrt|es] araırjocı Muas éydéav orroAoyiav (1. s) ng oùx êve- 
zuonoauev. m 

2) Die Zahl für den rvoòs ist kolossal: 270808, für xo9n etwas kleiner: 
378394. Geliefert wird in den erhaltenen Tagen in diesen Kornarten nicht mehr. 
Die angegebenen Zahlen sind für die Ertragsfähigkeit der aufgezählten Dörfer von 
kolossaler Wichtigkeit. Wir bekommen endlich feste und sichere Zahlen, die noch 
zu verwerten sind. 
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B. Regelmäßig erscheint: &p ov wooekijxrat, also: „aus welcher 
Zahl schon früher so und soviel exportiert wurde“, nach allen früher 
angeführten Kornarten aufgezählt. 

C. Nadia — Wassertransportkosten in natura, wohl nach den 
Arten des exportierten Getreides. 

D. Aouxat — also im Thesauros vorhanden. Es erhellt daraus, 
daß der aveog fast gänzlich zum Export verbraucht war. 

4) Endlich folgt die Aufzählung der noch vorhandenen Kornmengen 
nach Komen und Sitologen. 

Aus dem Dokumente selbst erhellt, daß die Zählung an einem 
Hafenorte gemacht wird. Es werden Korntransporte in Empfang ge- 
nommen und ohne Verzögerung auf Schiffe geladen und weiter be- 
fördert. Wo sind wir und was treibt man? Auf diese Fragen 
können wir nach anderen Dokumenten eine ganz befriedigende Antwort 
geben. 

Einen Adyog xatayoyîg haben wir schon oben unter den Büchern 
der oıroAöyoı nachgewiesen. Was versteht man aber unter xatayayy? 
Lond. P. 295 (S. 100) aus dem J. 118 n. Chr. lautet: IIroAAldıx(ai) werd- 
(ous) curoéy(oug) toxaey(lag) Arovvordd[os ylevnu(dérov) BL... xaun- 
Aorgöplo|s Aıovvaıddog‘ duoAoy® wEsuetojotar x(al) anesyn|aevja mag 
vuov pdoetoa ng sarta Ind Wiov xaundav And tHv tig uegldog Fy- 
6avody sig tods arodederyuevovs Gowove xoidîjz ete.!) Dasselbe besagen 
BGU 607 (aus dem J. 163 n. Chr.) und Grenf. P. II, 44 (J. 101 n. Chr.). 
Klar ist es, daß die xataywyn die Kornzufuhr von den Dorfthesauren 
zu den Häfen bedeutet. Dieser Korntransport wird durch xauydoredqor, 
dvyddta oder xrnvorgdpo: besorgt. Diesen Gilden begegnen wir häufig. 
Eine allgemeine Maßregel, die ganze Gilde der örnAdraı betreffend, ist 
die Verordnung des Aemilius Satornilus an die Strategen der sieben 
Nomen und des Arsinoites (BGU Il, 15 aus dem J. 197 n. Chr. [?]): tv 
eußoAnv xal opddoa by nuov (L dur) duskovuevnv 606. Die Ur- 
sache ist die ddupdétys av eloddror repapegıv tov xvodv (Z. 6, 7), 
d. h. der ôwyldre (Z. 11). Dieselben sind jetzt zu der nötigen Zahl 
gebracht, aber die Mißwirtschaft dauert fort; die Strategen, die sich 
mit den övmAdreı verständigt haben, begünstigen einen anderen Aus- 
weg: die övyAdteı halten nicht die nötige Zahl der Esel (3). Dadurch 
genießen sie die Vorrechte (dlxata) der övnAdreı, ohne die Last 
der Leiturgie zu tragen. Der Epistratege befiehlt nun: xehevo ive 
Exaotov tOv Ovniartov dvavadtın Tr Operdouevnv tx adbtod toé- 
peotar touoviav, buds dè opoayidav éemiBddlAliy Exdoro bvm. Die 


1) Mit den Verbesserungen Prof. Wilckens. 
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häufige Erwähnung der övnAdreı in den Ostraka aus Fayum!) zeigt, 
daß die dort erwähnten dyudoror Övoı verschiedener Dörfer wohl mit 
den övoı der Onelatengilde identisch sind. Dafür zeugen die Ostr. 14—18 
aus Fayum (Fay. P. p. 324, J.1—35 n. Chr.), Befehle an den yoauuareds 
xryvoroöpwv?) für den und den 9yoævods zu Korntransporten Esel zu 
liefern (vgl. BGU 362). 

Eine gewisse Organisation des Eseltreibergewerbes bezeugt auch 
die Steuer, die von den övnAdreı bezahlt wurde (öfters zusammen mit 
der Lastwagensteuer bezahlt), s. Wilcken, Ostraka I, 272.°) 

Die verschiedenen Daten der angeführten Dokumente zeigen uns, 
daß die Transportgilden der Kaiserzeit mit denen der Ptolemäischen 
identisch sind (oben S. 210). Die Organisation der Gilden ist folgende: 
sie existieren, wie Aemilius Satornilus ausdrücklich sagt, hauptsächlich 
für Korntransporte.*) Vereinigt sind sie in größeren Komplexen, nach 
Toparchien (Lond. P. 295), und bedienen ganze usotdes (s. Lond. P. 295; 
Grenf. P. Il, 44; BGU 607). Innerhalb der Toparchien teilt man sie nach 
Dörfern, wenn nur meine Identifikation der Onelatenesel mit den d7- 
uôGror Övoı der Ostraka richtig ist. Eine noch weitere Zusammen- 
fassung, z. B. nach Nomen, ist nicht ausgeschlossen.°) Wie alle Ge- 
werbetreibenden bezahlen auch die Eseltreiber eine Geldsteuer; fiir die 
Tiere zahlen sie natiirlich separat. 

Welche Vorrechte Aemilius Satornilus meint, ist schwer zu be- 
stimmen. Ist es das @dostgor, das ihnen von den Sitologen bezahlt 
wird, oder haben sie das Monopol der Transporte auch privater Waren? 
Fiir diese Vorrechte miissen sie stets fiir Staatszwecke drei Esel bereit 
halten; diese drei könnten, trotzdem sie den évyddérou gehörten, mit 
vollem Rechte dnudotor genannt werden. Für Privatgeschäfte könnten 
die övnAdreı auch mehrere Tiere halten. Doch genügt es für unsere 
Zwecke, nachgewiesen zu haben, daß täglich aus den Dorfthesauren 
Esel- und Kameelkarawanen nach dem Flusse zogen. Am Flusse, in 
unserem Falle in Ptolemais-Hormos, lud man das Korn in Schiffe ein 





1) Grenfell- Hunt, Fayum towns, p. 327, n. 24ff. und Jouguet, Bulletin de 
l’Institut d’archéologie orientale II, 97 ff.; vgl. Preisigke, Arch. III, 44 ff. und Wilcken, 
Ostraka II, n. 1306 (Iso& x@un). 

2) Ich lese überall yo(cuuare?), wie in Ostr. 17. 

3) S. bes. Lond. P. 131; Wilcken, 1.1, Anm. 1. 

4) Hauptsächlich, nicht ausschließlich, s. ein Beispiel für mehrere BGU III, 13; 
P. Lips. 30. 31 (bei Preisigke, oben, S. 51) und öfters. 

5) Dafür zeugt die von Preisigke betonte Tatsache, daß verschiedene Kara- 
wanen aus Eseltrupps mehrerer Dörfer, die nicht immer zu demselben Nomos ge- 
hören, bestehen. 
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(éuBaAAev, EußoAn)‘), nachdem es von Beamten in Empfang genommen 
und aufgeschrieben wurde. Welche Beamte es waren, wer also BGU 802 
verfaßt hat, bleibt ungewiß; Lond. P. II, 197 (S. 100) läßt vermuten, 
daß es die éouoqÜlaxes sein könnten.”) Diese Beamten waren aber, 
wie wir gesehen haben, nur Vermittler: jeder Sitologe hatte in Betreff 
der &ußoAn seine eigene Rechnung. 

Wie wir schon wissen, übergibt man das Korn einem xvfeovrtns 
eig Aoyov tod dstvos. Dies bestätigen und erläutern mehrere Urkunden. 
Lond. P. 256a (J. 15 n. Chr.), p. 99 (vgl. Wileken, Arch. I, 145) ist eine 
Bescheinigung eines xvfeovitns ouais Önuooleg durch einen Soldaten 
der 2. Legion (man nennt ihn éz/zxJoog)*) an den Sitologen der beiden 
Lysimachiden, 18174 Art. Weizen in /Troisuals "Oguos in Empfang 
genommen und aufgeladen zu haben. Der Weizen gehört zur Rech- 
nung zweier: eines Jıdvvoog und eines Didddoyos. Der Steuermann 
verpflichtet sich, das Korn nach Alexandrien zu bringen und es den 
genannten Dionysos und Philologos, oder wem sie befehlen, zu über- 
geben. 

Fast dasselbe besagt Oxy. P. II, 276 (vom J. 77 n. Chr.). Neu ist 
nur, daß die Ladung vom oroatynyds bestimmt wird. 

Die Steuermänner leisten einen doxos Paorkımog: avrulmudaodeı 
TIS yoslag mots nal Emiuslög xol nÜoaV qpoovtida Tronjoacdar tov 
regauslvar Todbg ÉmimAdovs uégor tis Ev adder Evyootactas xal rage 
door (Wilck.) tov yduov 6dov xal cxanoveyyntoy tH é[u]ev| rod] 
xvdvvo N évoylols eimv (Wilck.) tO 6ex@ (Lond. P. II, 301, 8. 256, 
J. 138—161 p. Chr.), vgl. Amh. P. II 138 (J. 326 n. Chr.) und besonders 
Grenf. P. II, 46(a) aus dem J. 139 v. Chr. 

Jede Sendung heißt dxdoroAog, s. Oxy. P. III, 522 (2. Jahrh.), vgl. 
Lond. P. 356a, 10 und das bekannte &wooroAıx0v der Inschrift aus 
Koptos. Der angeführte Papyrus aus Oxyrhynchus gibt die verschiedenen 
Auslagen für jeden érécrolos an; die Ausgaben werden hier in Geld 
verrechnet, sonst bezahlt man die vatéw in natura (BGU 802). Jeder 
émd6todog wird im Oxyrhynchus Papyrus durch einen Personennamen 
bezeichnet, wohl analog den Namen, die in BGU 802 und Lond. P. 356a 


begegnen. AuBerdem sehen wir in derselben Urkunde mehrere Personen 


1) Wilcken, Ostraka I. § 160, S. 364 und Oxy. P. I, 62v; s. auch Goodspeed, 
Cairo P. XI (Wein-éufoir für Soldaten). 

2) [Vgl. jedoch unten S. 238. Die Red.] 

3) Uber diese éxizioor Wilcken, Arch. I, 155. Der Dienst als érixhoos ist viel- 
leicht eine Liturgie, welche nach Dörfern repartiert wurde, s. Amb. P. II 123 und 
Goodspeed, Cairo P. 28. Die Auffassung der Herausgeber der beiden Papyri kann 
ich nicht teilen. [Vgl. Arch. III 116. Die Red.] 
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mit der Ladung beschäftigt: drmoërar und der uns schon bekannte 
Soldat, ein PycavoogviAck, Arbeiter, welche die Aufladung besorgen, 
von den xesoßvrspo: gestellt‘), Arbeiter, die das Korn zum Trocknen 
heraustragen. 

Wir bekommen also folgendes Bild. Im Hafen warten auf das 
zu transportierende Korn Schiffe, meist Staatsschiffe. Jedes Schiff hat 
einen Steuermann, eine Bemannung und als Aufseher einen Soldaten. 
Jede abgeschickte Ladung, cadotodog, bildet ein Eins für sich, ob sie 
von einem oder mehreren Schiffen befördert wird. Den xvfegvijtar 
liefern die Sitologen das Korn für Rechnung gewisser nicht qualifi- 
zierter Männer. An Ort und Stelle beschäftigen sich mit dem Korne 
verschiedene gvAazes und die wosoßvrego:, welche die nötigen Arbeiter 
zu stellen haben.?) Die Schiffe gehen nach Alexandrien. 

Wer sind aber die, auf deren Rechnung das Korn geliefert wird? 
Nachricht darüber gibt uns vielleicht Oxy. P. 63 (2.—3. Jahrh.), ein 
Privatbrief. Ein gewisser Paesios schreibt seinem tayoetns. Den Brief 
wird ihm ein vavxA700g übergeben. Man soll dafür sorgen, daß der y6- 
wos, die Ladung dieses vavxdnoos, am schnellsten aufgeladen werde (£v- 
Bareodaı). Es folgt ein Absatz über die derpuatodota:, die das Wägen 
zu besorgen hatten, den ich nicht recht verstehe. Weiter soll der 
Naukleros die Thesauren sehen, die Sitologen und andere sollen vor- 
bereitet werden. Erinnern wir uns, was wir über die Ptolemäischen 
ve@v#Angoı schon wissen, und vergleichen wir es mit den Angaben dieses 
Briefes und der Rolle, die die Personen, auf deren Rechnung das Korn 
geliefert wird, spielen. In BGU 802 wird ihnen der &yooaotds xvedg 
wie in der Ptolemäerzeit geliefert, die Sitologen in BGU 802 und den 
anderen Urkunden verkehren mit ihnen direkt, wie in der letzteren 
Urkunde; ihr Standort ist meistens Alexandrien. Alles spricht dafür, 
daß wir überall mit denselben Naukleren zu tun haben, Leuten, die 
Korn, ob es &yogaoros oder gpoorxòs zvoög ist, nach Alexandrien trans- 
portieren, um es dort den vavxAnoo. Yakarrlov vevxingiov (Oxy. P..87) 
zu tibergeben.*) Es ist gar nicht ausgeschlossen, daß diese Naukleren 
auch für ihre Rechnung arbeiteten, natürlich im Falle des &yogacrdg 
MVOC. 

1) Vgl. die cœxxopôgor BGU 286 (306 n. Chr.) und 370 (630 n. Chr.). 

2) Dieselben wachen auch über die zum Aufwärtsziehen der Schiffe nötigen 
Leute, s. Wilcken, Ostraka I, 1153, vgl. 1298. 

3) Einen Brief solch eines vavxAneos aus Italien s. BGU 27. Er trat ans Ufer 
(in Puteoli?) am 30. Juni, kam nach Rom am 19. Juli. Er wartet in Rom auf die 
duut[o]oweic. Diese einmal in den Händen, kehrt er nach Ägypten zurück. Über 
die Nauklerie im allgemeinen zu handeln, ist hier nicht der Ort. Ihr Ursprung 
liegt sicher in Ägypten. | 
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Das vevxdjovov ist wohl Pachtgeschäft, das allmählich in Leiturgie 
verwandelt wird. Jeder vavxAnoog übernimmt wohl ein gewisses Ge- 
treidequantum zur Beförderung nach Alexandrien oder anderswohin. 
Dies Quantum soll er von den Sitologen direkt beziehen; mit denselben 
rechnet er auch ab.!) 

Zu allen diesen Ausführungen habe ich mit Absicht das Ostrakon- 
material aus dem Fayum nicht zugezogen. Spediteure, wie Preisigke 
oben S. 44 ff. konstruiert hat, finden beim Transportgeschäft, wie ich 
ihn geschildert habe, keinen Platz. Mir scheint es, daß die in den 
Theadelphischen Ostraka öfters genannten Appianos und Zwdixng?) — 
vavxAnooı, keineswegs Spediteure sind. Die Ostraka sind Bescheinigungen 
ihrer Agenten über die in verschiedenen Dörfern gebildeten Karawanen. 
Außerdem bekam jeder övnAdıng vom Thesauros einen Begleitbrief, in 
dem auch die Artabenzahl notiert wurde.*) Die vorläufigen Symbola 
dienten als Material für den Adyog xataywyÿs. Das Symbolon wurde 
hauptsächlich zur Verrechnung des pooeroov, das jeder zoun auszuzahlen 
war, notwendig, es wurde von dem Karawanenführer im Namen (6v6- 
uerog) des Naukleros ausgefertigt. Die Nennung des vavxAngog war 
notwendig, da das pöoeroov wohl auf seine Rechnung gesetzt wurde.*) 

Wir kommen zum Schlusse. Die Ergebnisse unserer Zusammen- 
stellungen haben uns ein ziemlich klares Bild einer Seite der ägypti- 
schen Finanzverwaltung vor Augen geführt. Wir sahen, wie sowohl 
unter den Ptolemäern wie unter den römischen Kaisern die Korn- 
produktion von einer Beamtenarmee beobachtet und gefördert wurde. 
Die Leitidee ist fiskalisches Interesse: kein Körnchen soll der Staats- 
kasse verloren gehen. Das Korn ist der Reichtum Ägyptens; deshalb 
konzentriert sich ein gutes Stück der Verwaltungstätigkeit auf die 
Kornfrage. Mit wenig Kosten soll das günstigste Resultat erzielt 
werden; deshalb knüpfen sich an die Kornverwaltung so viele Verant- 
wortlichkeiten und Leiturgien; vom yswoyds und Onelates bis zum 
Naukleros und Strateg sind alle in die Kornfrage verwickelt. Trotzdem 
aber trachtet jeder seinen Nutzen aus den Kornsäcken zu ziehen. Und 


1) S. die wichtige Urkunde Goodspeed, Cairo P. XIV (353 n. Chr.) „contract 
of surety for the transportation of corn“. Besonders lehrreich ist das Auftreten 
der Bürgen. 

2) Dazu paßt vortrefflich, daß Appianos gewesener Exeget von Alexandrien 
ist: was in dem zoıunv steckt, weiß ich nicht: Vatername, Demos? Vgl. Wilcken, 
Ostraka II, 1306. 

8) Die Ostraka aus Sedment. 

4) Ein Rücksymbolon im Hafen ausgegeben ist vielleicht Wilcken, Ostraka 
II, n. 1461. 
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trotz der scheinbar strengen Kontrolle gelingt es öfters. Administra- 
tiver Donner wirkte leider wenig; die Kolonen und Grundbesitzer 
hatten nicht wenig Lasten außer den staatlichen zu tragen, und nicht 
immer war es möglich sicher zu sagen, wo eigentlich einige Hunderte 
Kornsäcke verschwanden. 

Unter steter Beobachtung gelangte das Korn nach Alexandrien. 
Hier bildete es die Macht der Ptolemäer und das Begehren der römi- 
schen plebs frumentaria. Hier beginnt seine Weltrolle und seine Be- 
deutung in der Weltgeschichte. Vielleicht aber hat es auch seine 
Wichtigkeit, die Fäden, die vom Bauer zum König und Kaiser, vom 
Dorfe zum Weltmarkte führen, einmal, soweit es ging, aufgedeckt zu 
haben. 


Petersburg, am 10/23. Jan. 1904. M. Rostowzew. 


I 
Le domaine du roi Ptolémée. 


Quand le propriétaire d’un immeuble porte un nom très connu, il 
arrive en tout pays et en tout temps que ce nom sert souvent à désigner 
l’immeuble bien après qu’il a changé de main. M. Wilcken a recueilli 
dans les textes grecs d'Egypte (Griechische Ostraka II pp. 391sqg.) un 
certain nombre de faits de ce genre, auxquels d’autres sont venus se 
joindre depuis. 

Tous ces exemples remontent à l’époque romaine. C’est ainsi qu’un 
papyrus de l’an 57 parle d’une propriété de Mécène, devenue celle de 
Néron (Griechische Urkunden de Berlin N° 181), et qu’un acte daté de 144, 
la 13°™° année d’Antonin-le-Pieux, mentionne un domaine d’Antonia, fille 
de l’empereur Claude (Villes du Fayoum N° 60 cf. ib. N° 40). Presque 
toujours les immeubles en question ont passé dans le patrimoine impérial) 
par voie de confiscation, d’heritage ou d'achat. (C’est sans doute la 
première de ces voies qu’avaient suivie les biens possédés une fois par 
Agrippine, Narcisse et Pétrone (?). 

Fréquemment, les deux attributions, l’ancienne et la nouvelle, sont 
réunies au moyen de la formule zodregov (ou a’) uèv rod deivog, vuvì 
dè tod fegarérov rauıeiov. Voir p.ex. les Griechische Urkunden de Berlin 
N° 475 et les Papyrus du British Museum N° 214. 

Cette espèce de survivance de l’ex-propriétaire pouvait étre assez 
durable. Un siècle environ s’etait écoulé entre l’époque où la fille de 
Claude était morte et l’année du règne d’Antonin où la terre qu’elle 
avait possédée portait encore son nom. Mais le cas la plus significatif 
à cet égard est celui que je relève dans le papyrus N° 54 de ma col- 
lection particulière. 

Ce texte, malheureusement très fragmentaire, est daté de la 5°™°année 
d@ Antonin, soit de lan 142—143 de J.C. Une groupe d’individus, dont 


1) La seule exception que je connaisse, c’est l’oîxos ou domaine sis à Euhé- 
méria, dans le Fayoum, et ayant appartenu au philosophe Jules Asclépiade. En 
155, le 18ème année d’Antonin, il est à la ville d’Alexandrie (Villes du Fayoum, 
N° 87). 
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dd 


plusieurs se disent IT&oocı tig Erxıyoviig, demandent à prendre en sous- 
location un terrain de cent et quelques arures, plus une fraction d’arure, 
appartenant à l’oixog ou domaine impérial, sis près de Sébennytos, bour- 
gade du nome d’Arsinoé. Ils écrivent aux fermiers du domaine; mais, 
le partie gauche de la pièce ayant disparu, l'adresse ne contient plus 
que les noms du dernier. La voici, avec les restitutions qui s'imposent: 


[xaù ‘H]oaxAe]dn Roltovos!) wodorais olxo|v] 
[a] Pacrdécos Iirokeualov 
[vvvi d& tod isgo]ta[tov tautel]ov 


Les cent arures ne sont pas disséminées sur moins de 7 omouypidesg 
ou parcelles cadastrales différentes. Les signataires en avaient eu déjà 
la tenure sous l’administration des précédents fermiers; ils veulent la 
garder encore deux années. 

Le domaine impérial de Sébennytos, dont il est question aussi 
dans un autre papyrus de la méme époque (Villes de Fayoum N° 23), 
avait donc appartenu à l’un des Ptolémées. Peut-être à l’un des 
premiers. Mais, en admettant même que ce fût au dernier de tous, 
Ptolémée XVI Césarion, assassiné l’an 30 avant 7. C., il est intéressant 
de voir le souvenir de la dynastie grecque attaché, deux siècles après 
la conquête romaine, au patrimoine des empereurs. 


II 
Le cachet du stratége et les archéphodes. 


Haut de 9 cm, large de 15, 5, le papyrus 102 de Genève contient 
le texte d’une lettre adressée par un stratège aux fonctionnaires d’une 
bourgade de sa juridiction. 

La partie gauche de la pièce a été arrachée; en outre, dans la 
partie droite, des éraflures ont fait disparaître un certain nombre de 
lettres. 

Voici ce que nous pouvons encore lire ou deviner: 


REN GTOUTNYÒS nonni UE TI) PLAGES xual &Ad(org) 
[Oyju(oolorg| xoung ...) Exneupars "Ayıllaäv Tavevosos x] at] 
bh are bet nol “Axoda|iveo[tlov KoovnAlov évxadlo|vul évov |g 
[ORO e a eee nd |) @.vo.... u(mvds) Aourtiar| od] xe 


1) Probablement le méme personnage qui, dans le papyrus 314 du British 
Museum, prend en sous-location une partie du domaine public de Socnopéonése 
en 149, 
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„X. Stratège, aux anciens, aux archéphodes et aux autres fonction- 
naires de la bourgade de X. 

Faites conduire ici Achillas, fils de Taneusis, X. fils de X et 
Apollinarius, fils de Cornélius, contre lesquels il y a une plainte de X. 

le 25 du mois de Domitien.“ 

Il manque, à la première ligne, le nom ou les noms du stratege. 
Quant aux lacunes des autres lignes, la comparaison avec les textes 
semblables ou analogues dont nous parlerons plus loin permet de les 
définir. Il y avait, dans la partie gauche du papyrus, à la 2° ligne, 
l’indication de la xoun; à la 3°, le nom et le patronymique d’un 
deuxième inculpé et les lettres initiales qui manquent au nom du 
troisième et dernier; à la 4° ligne, enfin, le nom ou les noms de 
l’accusateur et peut-être aussi l'indication de l’année du règne. 

La lettre a été écrite le 25 du mois de Domitien. Un autre 
papyrus de Genève (N°58) montre que ce mois correspondait en Egypte 
à l’athyr du calendrier indigène, qu’il allait par conséquent du 28 Octobre 
au 26 Novembre. Autrement dit, bien qu’au rapport de Suétone (Domit. 
c. 13), ce fût au mois d'Octobre que Domitien eût donné son nom, 
c'était en Egypte le mois de Novembre presque tout entier que l’on 
désigna de ce nom sous son règne. 

Nous devons lire, selon toute probabilité, à la ligne 4 de notre 
texte, en utilisant les caractères encore lisibles au commencement de 
cette ligne: [u](nvòds) A[8]do [xs] u(nvds) Aopiriar[od] xe. La répéti- 
tion insolite du unvög s’expliquerait par l’emploi spécial et peut-être 
tout nouveau alors du nom de l’empereur comme nom de mois. En 
tout cas, c’est du 21 Novembre que la lettre est datée. 

L’indieation de l’année fait défaut: il est possible que le stratege 
ou son scribe l’ait omise. Elle manque dans tous les documents du 
méme genre; mais, comme on n’y trouve pas non plus celle du mois et 
du jour, l’analogie ne saurait être invoquée ici. 

Nous ne savons pas au juste a quelle époque le mois de Domitien 
prit place dans le calendrier. Le papyrus 58 de Genève, la pièces la 
plus ancienne, si nous ne nous trompons, où il apparaisse, est daté de 
la 8° année du règne, c’est-à-dire de l’an 88 de J. ©. Cela ne prouve 
nullement qu’il n’ait pas apparu plus tòt.!) Le terminus post quem 


1) Si, comme c’est assez probable, Domitien substitua son propre nom à 
celui d’Octobre, en méme temps qu’il changeait Septembre en Germanicus (Suet. 
Dom. 1. c.), la lettre pourrait remonter au début du règne. En effet, le papyrus 
286 d’Oxyrinchus est daté du 22 Germanicus de l’an 1 de Domitien. Pour le 
remarquer en passant, le témoignage, si catégorique pourtant, du papyrus d’Oxy- 

rinchus est en contradiction avec celui des historiens. Sans s’accorder, il est vrai, 
Archiv f, Papyrusforschung III. 2, 16 
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de notre lettre demeure incertain. Quant au terminus ante quem, 
c'est le 26 Athyr, soit le 22 Novembre, de l’an 95. Domitien avait 
été assassiné dès le 19 Septembre de cette mème année, et, sans doute, 
on n’attendit pas à Rome qu’elle eût pris fin pour rayer du calendrier 
le nom maudit; mais il se peut qu’arrétée par la mauvaise saison, la 
nouvelle ne fût pas encore parvenue en Egypte deux mois après 
l'événement. Il n’est donc pas absolument sûr que le terminus ante 
quem doive être fixé au 22 Novembre de l’an 94, comme il semblerait 
naturel. 

Mais, ce qui distingue surtout notre papyrus, c’est, à un centi- 
mètre au-dessous des lettres 40 de la dernière ligne, un cachet de terre 
sigillaire, dont l’empreinte, de forme ovale, porte en caractères très nets, 
quoique très menus, la légende suivante, disposée sur trois lignes: 

o GTowTyyos Ge | xadet. 
„Le stratege te fait appeler“. 
L'écriture est l’onciale des manuscrits, l’epsilon et le sigma ayant la 
forme dite lunaire. 

Une ou deux fibres de papyrus traversent les bords du cachet, pour 
le fixer sur le côté recto de la feuille. Dans la règle, les ordres, lettres, 
assignations et autres actes expédiés par le stratège étaient probablement 
revétus de son sceau, et, si nous ne le trouvons que sur notre pièce, 
c'est qu'ici un heureux hasard a protégé la terre sigillaire contre les 
causes nombreuses de destruction — chocs, pression, humidité ete. — 
qui l’ont fait disparaître ailleurs. 

On remarquera le caractère impersonnel de la légende. Le stratége 
y figure seulement comme tel; il n’y est pas désigné par son nom. 
Rien n’empéchait donc le sceau du stratège de passer d’un titulaire a 
l'autre, au lieu d'être change tous les trois ans, à chaque nomination 
nouvelle, et celui qui a servi a authentiquer notre pièce sous le règne 


de Domitien pouvait fort bien être un héritage de l’époque ptolémaïque. 


On remarquera aussi le peu de rapport logique entre le sens de 
la légende et la nature de l’acte qui nous l’a conservée. S'il manquait 
un mot de plus à notre texte, Véxméupare de la ligne 2, et que l’on 
en fût réduit dès lors, pour conjecturer la teneur de l'acte, à la formule 
0 GtToutny0g 6e xcdei, on supposerait une citation ou invitation directe et 
personnelle adressée par le stratege à un destinataire unique. Or, le 
stratège écrit à tout un ensemble de fonctionnaires, et ce n’est pas pour 


sur l’année, ceux-ci assignent tous à l'apparition du mois de Germanicus une date 
beaucoup plus récente. Il faudrait admettre, ou bien qu’ils ont tous fait erreur, 
ou bien que le papyrus d’Oxyrinchus a été daté après coup. 


——— D 
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les citer & son office ou les convoquer chez lui, mais pour leur ordonner 
l'arrestation d’un prévenu, dans le x@un où ils résident. Admettons 
que chacun des xos6Büregor et des autres personnages publics désignés 
collectivement dans l'adresse reçût individuellement un exemplaire de 
la lettre; toujours est-il que la formule en question ne va guère avec la 
mission qu’on leur donne. Faut-il croire que le stratège s’est trompé 
de cachet, ou qu'il n’en avait qu’un à sa disposition? ou bien l’ordre 
qu'il signifie aux destinataires implique-t-il pour eux l'obligation de 
comparaître eux-mêmes ? !) 

On trouve dans les Griechische Urkunden de Berlin (BGU N° 14f, 
148, 314— 376), dans les Papyrus Grecs d'Oxford (Grenf. II N° 66), 
et dans ceux des Villes du Fayoum (Fay. N° 37) tout un groupe de 
pièces analogues à celle de Genève. Elles datent toutes du 2° ou du 
3° siècle. Ce sont aussi des mandats d'amener. Mais, depuis Domitien, 
la formule s’est simplifiée. Elle est d’ailleurs la même, à peu de 
chose pres, dans tous ces papyrus.?) 

Voici, pour citer l'exemple où elle est la plus complète, le texte 
du N° 66 des Papyrus grecs d'Oxford (II. Serie). 

"doxsp6dw xouns Diaadel(plas) évéreupor Zdrvoov “Howvog éxt- 
xaÂ(ovuevor) “Agxalov ai ’Apoodelciov ’Auuœviov éeéarxad(ovuevor) 
Lied, tos B' rodxtogas oitixOv, Evaakovusvovg dard [’Ax]loddwviov 
AUTRÖTOQEOS. 

Il n’y a aucune date indiquee, et l’expediteur n’est pas designe. 
Dans toutes les autres pieces du groupe, c’est le même silence sur ces 
deux points. 

Comme destinataires, nous avons les @oyégodor et les roeoBvtegor 
dans BGU 148, les éopyépodor et les edoymuoves dans BGU 147 et 276, 
les doygpodor dans BGU 374, enfin un dpyégodos dans BGU 375, Grenf. 
II 66, et Fay. 37. 

Ainsi, pour tous les actes de ce genre, c’est, du moins jusqu'à une 
certaine époque, l’éoyépodos ou les &oyépodor qui constituent l’élément 
fixe, invariable de l'adresse.) On y trouve aussi d’autres fontionnaires; 


1) Voir les papyrus 64 et 65 d’Oxyrinchus (Vol. I p. 122—123), où des fonc- 
tionnaires locaux sont invités à se rendre en ville à propos d’une arrestation opérée 
par leurs soins dans leur x@un. 

2) Mr Grenfell relève le fait assez curieux que les pièces de cette catégorie 
sont écrites sur le côté des fibres verticales. Ce n’est pas le cas pour le papyrus 
de Genève. 

3) Au lieu des égyépodo, on trouve les xœuceyor dans Oxy. 65, les xauceyar 
et Vémoreérns stornvns dans Oxy.64. Mais ces deux textes sont d’une époque assez 
basse; de plus, ce ne sont pas, à proprement parler, des mandats d'amener: dans 

16* 
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mais, outre que le titre de ceux-ci varie’), ils ne figurent en quelque 
sorte que facultativement. Autrement dit, quand un mandat d’amener 
arrivait du chef-lieu dans la xduyn, c'était en fait aux deyépodor 
qu’incombait le soin de s’assurer de la personne du prévenu et de le 
faire conduire en ville sous escorte, les woeoBiteoor ou les evoynuoves 
n’operant qu'à leur défaut. Aussi bien étaient-ce les doyégodor qui 
avaient la haute main dans la police locale, comme nous l’apprennent 
nombre de textes.?) | 

Lorsqu'un délit suivi d’une plainte avait été commis sur le terri- 
toire de la x6un, les doyépodor avisaient aux mesures d’urgence: ils 
dirigeaient l'instruction, ou tout au moins le commengaient. S'ils man- 
quaient à cette tâche ou s’ils la remplissaient mal, ils pouvaient être 
cités devant l'autorité supérieure du nome (Voir Oxy. 69). 

Dans aucun des actes dont nous venons de nous occuper, l’expé- 
diteur n’est désigné. L’analogie qu'ils présentent pour tout le reste 
avec notre pièce fait penser au stratege. Et, si c'était régulièrement le 
stratège qui expédiait les ordres de ce genre, on s’expliquerait le sous- 
entendu de sa personne et de son titre dans l’adresse. Sans compter 
que, selon toute probabilité, les pièces émanées de son office étaient 
souvent, sinon toujours, revêtues de son sceau, comme le papyrus de 
Genève. 

En fait, on ne peut guère douter que, dans un grand nombre de cas, 
ce ne fût le stratege qui lancät les mandats d’amener. Cependant nous 
voyons que, du moins a une certaine époque, il partageait ce droit avec 
d’autres fonctionnaires civils. C’est ainsi que, sous le règne de Gordien, 


l’un et l’autre, l’expéditeur, un officier romain, ordonne à l’autorité locale de 
remettre entre les mains d’un émissaire à lui la personne du prévenu. 

1) Il se peut qu’à la différence du titre entre les roscfvrsgor et les ed- 
cymuoves ne correspondît vraiment aucune différence de fonction ou de qualité, 
ceux-ci remplaçant ceux-là dans telle ou telle xœun. 

2) Ce sont eux également qui sont chargés par le stratège de faire afficher 
dans la #œoun les ordres venus d'Alexandrie (Fay. 34). On comprend d’ailleurs 
que, par la nature même de leurs fonctions ordinaires, les &oyépodo, ces chefs ou 
commissaires supérieurs de police, étaient les mieux informés de tout ce qui se 
passait dans les bourgades. Hiérarchiquement, ils venaient tout de suite après 
les xeechitegor; mais leur grande pratique des gens et des choses de la xouy 
les désignait à l’autorité centrale du nome pour les plus humbles services. C’est 
ainsi que, dans un texte d’Oxyrinchus, les &oyépodoz d’une x@un reçoivent du 
chef-lieu l’ordre de fournir un âne pour aider au chargement d’un navire (Oxy. 63). 
Il est à noter que, si les archéphodes abondent à l’époque romaine, on n’en 
trouve qu’un seul dans tous les papyrus ptolémaïques publiés jusqu'ici (Fay. 90). 
tandis que les éphodes, très communs sous les Ptolémées, disparaissent complète- 
ment sous les empereurs. 
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l’archéphode de Senocoleno, une des x@ua du nome d’Oxyrinchus, chargé 
de rechercher certains individus, constate le résultat négatif de ses dé- 
marches dans une lettre adressée, non pas au stratège, mais à un pry- 
tane et a deux irénarques, les mémes personnages évidemment qui lui 
avaient envoyé l’ordre. Et puis, à côté de l’autorité civile, il y avait 
l'autorité militaire romaine, qui ne tarda pas à lui faire concurrence et 
tendit de plus en plus à la supplanter. Au lieu des stratèges, les 
centurions et les commandants reçurent les plaintes, ordonnèrent les 
enquêtes et les poursuites. On n’a pas publié encore, que nous sachions, 
un seul mandat d'amener lancé par l’un d’eux; mais la pièce dont nous 
‚parlerons en terminant prouve d’une maïière certaine, quoique indirecte, 
que le cas se produisait. 

Le papyrus 379 du British Museum (Lond. II, 8. 162), contient 
un billet adressé aux «oy&podoı et aux zosoßVregoı de la bourgade 
d'Héraclée, district de Thémiste, nome d’Arsinoé. Au-dessus du texte, 
un cachet. M. Kenyon y distingue deux figures d’homme, l’une montée, 
l’autre tenant le cheval par la bride. Aucune légende n’accompagne 
ces figures. Avons-nous là aussi le cachet du stratége? Les fautes 
d'orthographe qu'on relève dans les quatre très courtes lignes de 
l’épître et la brusque énergie de la phrase: wi æagsvoylire- «Pas de 
tracasseries» trahissent bien plutôt un officier romain peu fort sur le grec 
et peu soucieux de se montrer poli avec des notabilités de village. C’est 
le ton que le fameux commandant de cavalerie Flavius Abinnius devait 
prendre en parlant à ces gens-là. 

L'ordre donné ici aux doyépodor et aux mosofureoor est négatif. 
Mais il implique chez celui qui l’a envoyé l'habitude d’en signifier en 
toute occasion et de tout genre. 

Genève. Jules Nicole. 


Neue Nachträge zu P. Lond. II. 


Wie ich im vorigen Heft (oben S.119) bemerkte, habe ich im 
Sommer 1903 in London und Oxford neben meiner Hauptaufgabe, 
der Revision der ptolemäischen Papyri, auch fiir einzelne Texte 
der römischen Zeit einige Stunden erübrigen können. Was ich dabei 
für P. Grenf. I und II an neuen Lesungen gewonnen habe, ist bereits 
oben S. 119/26 mitgeteilt worden. Hier möge jetzt folgen, was ich an 
einigen der römischen Texte, die Frederic Kenyon im II Bande 
seines Catalogue ediert hat, angesichts der Originale beobachtet habe. 
Mit welcher Liberalität meine Studien von der Verwaltung des British 
Museum, insbesondere von Kenyon selbst gefördert wurden, sei auch 
hier nochmals mit aufrichtigem Dank hervorgehoben. — Außer meinen 
eigenen Lesungen teile ich auch einige Korrekturen mit, die Herr 
Dr. Waszyñski 1902 in Würzburg beim Studium der Photographien ge- 
wonnen hat. 

Ich setze im folgenden die Nachträge, die schon früher gebracht 
sind, voraus, nämlich die von Grenfell und Hunt in Class. Review 
XII 434/6, von mir im Archiv I 131/165, von Gradenwitz, Einfüh- 
rung in die Papyruskunde 8. 195f, und von Crénert in Class. Review 
XVII 197,8 (vgl. zu letzteren meine Bemerkungen oben S. 141). 

Den großen Papyrus 259 (S. 36ff.) habe ich nur flüchtig an wenigen 
Stellen nachprüfen können. Dabei ergab sich: 

S. 97,48 lies Taweteg@vx(tog) statt Tuxerewov”. 

S. 38, 60 erg. ov zu of a(goxetuevoi) statt of (dures). — Z. 61 
I. zoox(eluevo:) st. ze[v]”. — Z. 63 fand ich meine früher geäußerte 
Vermutung (Arch. I 138) “Hy9n6av st. ....oav bestätigt. Die er- 
haltenen Spuren fordern diese Lesung. 

Von größerer Bedeutung ist, daß in Z. 64 dato y! (= toroxa- 
dexdrov Erovg scil. Domitiani) "8a st. vreo tolta zu lesen ist. Aus 
Kenyons Lesung habe ich aaO den notwendigen Schluß gezogen, daß 
diejenigen, die über 61 Jahre alt waren, von Kopfsteuer befreit 
waren. Bei meiner Lesung ergibt sich jetzt aus dem Zusammenhang 
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vielmehr, was sachlich auch viel begreiflicher ist, daß schon die 
6ljährigen von dieser Steuer frei waren, d. h. daß die Kopfsteuer- 
pflicht vom 14. bis zum 60. Jahre (inklusive) gewährt hat. 
Denn diejenigen, die im 13. Jahre des Domitian in ihr 61. Jahr gingen, 
werden hier mit den in demselben Jahre Gestorbenen zusammen- 
addiert. 

Z. 66 habe ich nicht heilen können. Vor dem dunklen xar«.. 
yov u' glaubte ich Kat ol (?) zu sehen. 

Ebenso bedarf noch weiterer Nachprüfung S. 40, 126ff. 

In Z. 126 1. Kfe]vovıov st. Kevéviov. Zu den Ergänzungen vgl. 
Arch. I 138. Der Schluß von Z. 128 ist wesentlich anders, als in 
der Edition zu lesen, doch kam ich noch zu keinem befriedigenden 
Ergebnis. 2.129 1. 7xl®n]oav st. ..... Gav. 

S. 50, 110 will Crönert aaO das überlieferte «/cx° deuten als &(v)- 
x6(viotor). Das ist paläographisch und sachlich ausgeschlossen. Die 
Vergleichung mit Z. 85/6 zeigt deutlich, daB es sich in 110 um Ein- 
jährige, ebenso wie in 86 um Zweijahrige handelt. «Ich glaube aller- 
dings auch nicht, daß Kenyon fx° mit Recht in dvetexot auflöst. 
Vielmehr fasse ich f als duéreg und wx°, wofür in ähnlichem Zu- 
sammenhange S. 55, 39ff. &ıx° steht, als (e)lxo(viotévtes) oder ähnlich. 

Diese beiden wichtigen Urkunden P. 260 und 261 werden erst 
besser verstanden werden, wenn Wessely den dazu gehòrigen Wiener 
Text, aus dem er in den „Studien z. Paläogr. u. Pap.“ I S. 8ff. interessante 
Mitteilungen gemacht hat, im Wortlaut vorgelegt haben wird. Einst- 
weilen hat er dort eine Verbesserung zu 8. 51,119 gegeben. Zu seiner 
mit Hilfe des Wiener Textes gemachten Herstellung von 8. 54, 27: 
To (cor) xatarego(orotar) B(aovdixd) you(umaret) Ould) “Apottov (1. 
’Auovdio( )) dyu(ootov) BvB(Avopvdaxos) ur. habe ich nach dem 
Original nur zu bemerken, daß statt dnu vielmehr d«ıw// dasteht, wo- 
mit auch seine Veränderung von Ayadov fortfällt, denn es ist nun 
zu verbinden: Aya$od Aaiu[o(vos)] Buß(AropvAexog). Hinter dem 
Monatsnamen Trou(evızeiov) scheint die Zahl 5 zu stehen. 

S. 55,58 1. rae el Ovson|acıavod st. ta. UNE: 

S. 57,106 1. Tı$onriovo(g) st. Tidovrov”. 

S. 65, 2 dürfte Kenyons Ergänzung gv4ax[ırn] nicht haltbar sein. 
Das Korps der pvAazita: ist m. W. für die Kaiserzeit nicht bezeugt. 
Man wird annehmen dürfen, daß es durch die Neuordnungen des Au- 
gustus überflüssig geworden ist. Es wird also eine Ableitung von 
puici o.ä. vorzuziehen sein. Vielleicht ist es mit dem vorhergehenden 
Jo zusammenzuziehen. 

S. 67, 8£. 1. ‘0 dalo]yoa(pels) (9) darò éuod tH st. l'oasi (9) 
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... pov... Ebenda Z.11f. L @v xai duountotos st. ..... 0 ououN- 
tovog. In Z. 13 fand ich meine Vermutung (Arch. I 140) "4Bdoxav- 
tos bestätigt. 

S. 70 n. 460. Die in der Edition nicht gelesenen Schliisse von 
Z. 3 und 5 möchte ich 66/ = ov(ußoAıxod 0. à.) roıw@ßoAov lesen. Ob 
Bo! in 3 und 5, wie ich früher vorschlug, fo@(v) gelesen werden kann, 
ist mir angesichts des Originals (/ ein spitziger großer Haken) sehr 
zweifelhaft geworden. Ich weiß keine Lösung. 

Daß of dé in 3 und 5 (in 5 ist è ausgefallen)!) &xaroorei Técoages 
= 4°/, zu lesen sind, hob ich schon im Archiv I141 hervor. Inzwischen 
ist mir durch einen Papyrus der Münchener Sammlung (s. unten S. 238) 
sehr wahrscheinlich geworden, daß diese 4 Prozente, die hier als Zu- 
schlag zur Altarsteuer gezahlt werden, nichts anderes sind als die sonst 
so häufig genannten rg060ı«yoa@pousvea. Nicht als ob die letzteren 
immer 4°, betragen hätten; in jenem Münchener Text wechseln diese 
Zuschläge für eine und dieselbe Abgabe (eioxoi6ew;) in verschiedenen 
Jahren zwischen 4 und 6'/,%. Wohl aber scheinen die zoo6dı«- 
youpouseve genannten Zuschläge immer prozentual berechnet zu sein. 
Ebenso möchte ich jetzt die Prozente, die bei den Naturallieferungen 
berechnet werden (vgl. z. B. BGU 552 A I 9/10, wo o// — éxaotüv), als 
identisch mit den xoocustoovueva erklären. Sind die 4%, in unserm 
Text die zo00dıayoapdusve, so bietet er ein neues Beispiel dafür, 
daß mooodıryoapdueve und ovußoAıxk neben einander vorkommen, 
also zwei verschiedene Gebühren darstellen. Vgl. Griech. Ostr. I 
S. 288, auch P. Lond. II 8.113 (s. unten S. 238). Da die erstere auf 
Ostraka so häufig, die letztere niemals erscheint, hege ich die Vermu- 
tung, daß das ovußoAıxov speziell die Gebühr für den zur Quittung 
verwendeten Papyrus darstellt. Doch ist das noch weiter zu unter- 
suchen. 

S. 77 unten 1. Meine Vermutung (Arch. I 142), daß in Ayoauo 
der Agoranomentitel stecke, fand ich am Original bestätigt. Ich las: 
«yoo«vo (o, direkt an y angeschlossen), was aus sachlichen Gründen 
eher zu éyogavou(jourtog) als éyogavéu(ov) zu ergänzen ist. Also ein 
früherer Agoranom ist hier zur Kontrolle der Viehdeklarationen vom 
Strategen erwählt. Vgl. Griech. Ostr. 1475. — In Z.9 paßt der kleine 
Horizontalstrich vor &uod nicht zu dv], wohl aber zu einem e]. Ich 
vermute [bad re] éuod. Unklar bleibt mir noch nvaa in Z. 8. Leider 
habe ich die Richtigkeit dieser Lesung nicht gepriift. Steckt darin 


1) In BGU II 620, 14 steht in ähnlichem Zusammenhang bloß trie éxeroorar. 
Der Ausfall des 6 kann beabsichtigt sein. 
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das Verbum (Passiv) zu dem Subjekt ’Efagi{®umois, mit dem in 7 der 
Bericht beginnt? 

Auf S. 79 unten (n.305) blieb mir bei fliichtiger Revision noch vieles 
dunkel. Kenyons Lesung éxito T(ÿe) bweotad(uevys) def(cews) in Z. 2 
scheint mir nicht richtig. Aber als sicher konnte ich nur erkennen, daß 
de” st. de” zu lesen ist. — In Z.3 sah ich ade—« .. ov, also jedenfalls 
nicht “4dsEavdgetag. Es scheint mir eine kontrahierte Schreibung vor- 
zuliegen, wie z. B. bei den Kaisernamen auf Vierecks Tafel im Arch. 
I 450. Steht es vielleicht für AAe&&vdgov Ni60v (Dorf im Faijàm)? 
— In Z.5 ist &xo st. tov zu lesen. Darauf folgt nicht Ovvogoe , 
sondern ein Ortsname, der mit ®& beginnt. Vielleicht soll es Oeaded- 
gées heißen. Ist noch weiter zu prüfen. 

S. 82 (unten) 3 lies dregì (= dato, wie öfter Vermischung von 
vato und zegl) statt reAog. Im übrigen haben wir diese Quittung 


. 
ee oS 


Qolla|y Axodloviov diéyoawe bato<) udoyov Hvousvov Ev (8000 ITa- 
xdois @eog (sic) bisher nicht richtig gedeutet. Kenyon sah in Horion 
den Nomarchen, an den gezahlt wird (vgl. BGU II 463) und in IIexvoıs 
@eod(wgov) — so vermutete er statt Ozos — den Zahler. In dieser 
Auffassung folgte ich ihm im Arch. I 142 (auch Wessely, Wien. Denk. 
47,118), doch mit Unrecht. Vielmehr ist der Steuerzahler, d. h. in 
diesem Falle der Priester, der den Ochsen geopfert hat (vgl. Gr. Ostre 
I 384), der Horion, während der Steuererheber in diesem Text nicht 
genannt ist. Den IIexüoıg dagegen halte ich jetzt für den Gott, denn 
es wird &v isgod Iluxdois Beds stehen für Ev tseo@ Ilaxvoews Deo. 
Damit gewinnen wir einen neuen Gott für Ägypten, denn IIexveıs 
war uns bisher nur als einer der häufigsten Personennamen aus dem 
Faijüm, besonders aus Soknopaiu Nesos bekannt (vgl. Wessely aaO und 
die Indices). Leider geht aus dem Londoner Text nicht hervor, an 
welchem Ort sich der Tempel des Gottes IIexüsıg erhob. Es liegt 
nahe, an Soknopaiu Nesos zu denken. 

S. 85 (n. 469a) 2 scheint Odadgors zu stehen statt Ovezis. — 
3 1. övo(v) st. ot“. Dazu paßt das folgende Eve. 

S. 86 (n. 469b) 2ff. 1. &md ’Idu 2&(dywv) st. . rovou a. Dieses 
‘Tow ist identisch mit dem koptischen tou (vgl. 2°) = „das Meer“. 
Hier ist damit das Faijüm gemeint (auch in dieser arabischen Be- 
zeichnung steckt dasselbe Wort), das die Griechen entsprechend mit 
Aiuvn wiedergaben (vgl. z.B. Rev. P.. Über Tegınug = „die des 
Faijüm“ vgl. Archiv II 179, 1. 

S. 87 (n. 316b). Meine früheren Lesungen in Z. 2 iodyo(v) st. 
Ist’ und in Z. 3/4 tiuntà st. nuov t*® haben sich mir am Original 
von neuem bestätigt. Also auch in dieser Torzollquittung ist die Höhe 
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der Abgabe nicht angegeben. Vielmehr ist notiert, wie hoch die im- 
portierten Keramien Wein an Wert taxiert waren. Die angegebene 
Summe, 8 Drachmen 4 Obolen, wird auf das einzelne Keramion, nicht 
auf die 20 Keramien zu beziehen sein. 

S. 90,9. Meinen früheren Vorschlag (Arch. I 144), [r]@v «(zo) 
zu lesen, ziehe ich zurück. Auch [xo]ueoy(6v) (Grenfell-Hunt) ist 
gleichfalls nicht zutreffend. Das Richtige hatte schon Kenyon gegeben: 
ysooy&v. Ich sehe: [yelwoy| av]. 

S. 97,2 1. öoyuaoı. — 3/4 steht nicht rv xalo[a]yevouevor (K.), 
auch nicht 7yovusvov, wie ich Arch. I 144 vorschlug. Das Richtige 
konnte ich noch nicht finden. — Am Schluß von Z. 4 wird [«& unv st. [ynv 
zu ergänzen sein, und darauf folgt in Z.5 eddpnı Aiuva[6ai] xab 
xeras[aletolaı!) statt .d...... CALE VIII, PAA xatev .... Also der 
Sitologe soll den dyjudevor yewoyoi die vorzuschieBende Aussaat nicht 
eher liefern, als bis sie ihm die vorschriftsmäßige eidliche Versicherung 
(denn das heißt yevooyeagia, vgl. Arch. II 46, 1 und III 115) gegeben 
haben, daß sie alle zu dem Dorf gehörigen dnudoı«?) éddgn bewässern 
und besäen werden usw. Die Art der Besäung wird genauer im folgen- 
den bestimmt. Kenyon ergänzte diese Worte: mvoai xa. toîs caoud- 
Cover [xara xorodv orto|uaci. Ich möchte hier vielmehr an den Gegen- 
satz von Saatland und Brachland denken: ersteres soll mit Weizen, 
letzteres mit Futterpflanzen bebaut werden (vgl. Arch. 1157£.). Da- 
nach wäre etwa zu ergänzen: roîs doudtovor [ri avanXavosı oder 
avanavuarızolig 0.4. yootdo|uacr. Die Platzfrage ist am Original 
zu untersuchen. — Nachträglich sehe ich, daß unser Text eine Paral- 
lele bietet zu P. Teb. 66, 56ff. Da ist Domanialland nicht besät wor- 
den, de alueAıav (vgl. hier Z. 6 dv’ aueisıav), wiewohl die yewoyor die 
Gnéquara bekommen haben, dato av yodpleı] 6 xouoye(auuareds) tovds 
— pemoyoùs xegerooyo[a|]pmnzévar (das ist unser Eid!) — oxeoeiv 
tolils doudéovor yeveoi N weronosv ta éxpooirafi) Ô[.]. ev xr. 
Nach dem éx tov idvov im Lond. Z. 6 liegt die Vermutung nahe, daß 
im P. Teb. die letztzitierten Worte &xgpdoı« id... zu trennen sind. — 
2.6 1. x08 dv Önnors 00V st. xa....... oreovv. — Z.10 Schluß 


ist [x0oyoggiav] eine unmögliche Ergänzung. Hier kann nur gesagt . 


1) Vgl. den Muvacris Aal xaraomogsvg in Griech. Ostr. I 508,2. Das war 
ein liturgischer Beamter (BGU 91), der die Aufsicht über die Auuvaorei« und 
xatacoo& führte. Sie standen wohl unter den éxipedntal Aıuvacuod, die kürz- 
lich Vitelli bekannt gegeben hat. Atene e Roma VII S. 121. 

2) Ob zur Ergänzung von dnuéocra am Schluß von 4 hinter xœunv Platz ist, 
weiß ich nicht. Gemeint sind natürlich nur diese dnudore, die in 2 spezialisiert 
sind als faodix)[v] xa) isp@v nal érélolav yiv. 


ope 
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sein: empfange die ordnungsmäßige Quittung. Xiooyoagiéa heißt aber 
nicht Quittung (s. oben); also ist, da ein Femininum erforderlich ist, 
etwa [&xoynv] zu ergänzen. 

Diese wichtige Urkunde, in der bei längerem Studium sich noch 
manches wird herstellen lassen, ist bereits früher mit den Aussaat- 
Quittungen, die die dyudo1or yewgyot den orroAdyoı ausstellten, in 
Verbindung gesetzt worden (vgl. Arch. I 145 und Goodspeed, Stud. in 
Class. Philol. Chicago 1900: Papyri from Karanis S. 8), aber diese 
Beziehungen haben wir bisher für den Text jener Aussaat-Quittungen 
noch nicht genügend verwertet.!) Die Hauptschwierigkeit liegt hier 
in den auf "Ecyov folgenden Worten: x906p® oder 700) yeıaoyoa) 0. à. 
Vgl. auch Viereck, Hermes 30, 111. Wir verbanden es meist mit dem 
folgenden Worte orsoudrwv und sahen darin einen Hinweis auf den 
VorschuB: zoo(yoslav) oxegudrov. Viereck faßte zooyoelay yerodyoa- 
x(tov) als „einen Vorschuß gegen Ausstellung dieses Schuldscheines“. 
Ich gebe meine früheren Vorschläge auf und glaube, daß in jener 
Gruppe, von der oregudrwv zu trennen ist, vielmehr ein Hinweis auf 
die im Londoner Papyrus Z. 4 geforderte und inhaltlich genauer mit- 
geteilte eidliche Versicherung steckt: „Ich habe empfangen, nach- 
dem ich die (vorgeschriebene) eidliche Versicherung (betrefis der von 
mir zu übernehmenden Verpflichtungen) geleistet habe.“ Die Herstel- 
lung des Textes wird nur an den Originalen möglich sein. Da in 
BGU 279 deutlich x0009® geschrieben ist, wird man hiervon auch bei 
der Erklärung von x00) auszugehen haben. JIooopwvnoıg ist terminus 
technicus für offizielle von der Regierung amtlich eingeforderte Er- 
klärungen, die meist unter dem Hide geschehen. So fallen 790090- 
vnoıs und yeıooyoagpie vielfach zusammen. Danach könnte man zooop” 
und 700) in zo00pw@(vnjo«g) auflösen, zoo) zEıg0yo«) etwa in 100(6- 
pavyous) yerpoyoa(piax) 0. i. Den Wortlaut lasse ich dahingestellt, 
aber den Sinn glaube ich aus dem Londinensis richtig erschlossen 
zu haben. 

S. 98,8 fand ich meine Lesung davna (Arch. I 145) bestätigt. 
Das è ist korrigiert. 

S. 100 (n. 295),5 1. du@v st. vuw. — 6 1. xatféa st. xareba. 

S. 100 (n. 197). Schon im Arch. I 146 bezweifelte ich, daß eine 
von Naturallieferungen handelnde Quittung mit Tete beginnen könne. 
Das Original bietet in der Tat für Z.1 eine völlig andere Lesung: 
Aboryi(tos) Aréddwmoo0g dpoga(vouncas) BovAlevrng) .[... statt 


1) Goodspeed aa0 wurde dadurch behindert, daß er bei der yeıeoygapia Z. 4 
von dem Begriff receipt ausging. 
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rere’ di O.... tov x) [A]xov°[... Wegen des Buleuten (vgl. auch 
AdonjAuog) ist der Text nicht ins IL, sondern ins III. Jahrh. zu setzen, 
wozu die Schrift auch durchaus paßt. — Z.3 schließt das Präskript 
mit 6 (érovg). Darauf folgt: Karn[&]ars | st. xere . .. [. Hiernach modi- 
fiziert sich die Vermutung von Rostowzew oben 8. 221. — Von dem nicht 
mitpublizierten Verso, einem Brief, notierte ich mir als bemerkenswert 
die Worte (Z. 6): bpododny bxd tod [ri] tHv oreuudtov. Vgl. CIGr. 
III 4705 (Antinoé): puur[aordoyov xal] ext Tv oreuudrov (a. 11 des 
Severus Alexander). 

S. 102 (n. 171), 4 1. rey” st. teur. 

S. 102 (n. 475), 2 bleibt mir noch unklar. Sicher ist, daB der An- 
fang, wie schon Grenfell-Hunt sahen, #é, nicht ep lautet. In 3 sah 
ich 6 e (êtes) pevi(uatos) d (étovg) st. 1° egy ev xd“ (Kenyon) 
resp. ta(v) épyemo(rar®r) È (érovg) (Grenf.-Hunt). — 4 wird, wie 
schon Kenyon für möglich hielt, &xò r[o]ò zu lesen sein (st. axet|ag]). 
— 51 &y(eaveod) st. In(uootov). 

S. 104 (n. 316a). Zu meinen früheren Verbesserungen, die ich am 
Original bestätigt fand, füge ich hinzu, daß in Z.5 di@(ovpi) st. di 
zu lesen ist. 

S. 105(b), 4 ist Eray(adıavnj) aufzulösen, wie inzwischen Viereck 
(nach Wessely) zu BGU III 876 bemerkt hat. Damit fallen meine 
Bemerkungen im Arch. I 146/7. 

S. 113 (n. 329). Wiewohl ich das Original nicht verglichen habe, 
kann ich auf Grund einiger mir inzwischen bekannt gewordener 
Münchener Papyri (II. Jahrh. n. Chr.) zu meinen früheren Bemer- 
kungen (Arch. I 147) noch einige weitere Erklärungen hinzufügen. 
Meine aaO gemachten Vorschläge werden durch die Münchener Texte 
durchaus bestätigt, mit folgenden Ausnahmen: 1) Z.7 würde ich (auch 
mit Berücksichtigung der Photographie) (eg@v, nicht iogwy lesen. 2) Z.9 
Schluß beträgt das ovußoAıxov nicht Y, Obol, sondern '/, Drachme: /”. 
Wichtig ist mir vor allem, daß meine damals nur zaghaft gegebene 
Lesung ‘Eguod in Z. 9 (st. 6vuf) durch die Münchener Texte gesichert 
wird. Also war ein Hermestempel (Eou«iov Münch.) mit dem Sokno- 
paiostempel verbunden, und zwar in der Weise, daß der einzelne Priester 
zugleich Priester beider Götter war. So zahlt unser Tesenuphis ésxo(- 
Geng ieo@v Zoxvoraiov Nioov, und zwar erstens für den Gott Sokno- 
paios und zweitens für den Gott Hermes. Ebenso zahlen die in den 
Münchener Abrechnungen genannten Priester für beide Tempel, wenn 
auch in den Überschriften die Abgabe nur nach dem Hauptgott be- 
zeichnet wird als igxoloswg fepeov Zoxvoratov %eod Zoxvoralov Nioov. 
Die vorliegenden Texte (Lond. und Münch.) ergeben, daß die Höhe der 
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Abgabe selbst (elgxortixdy) in verschiedenen Jahren für die sämtlichen 
Priester aller 5 Phylen des Soknopaios- und Hermestempels identisch 
war, nämlich 20 für den ersteren, und 8 für den letzteren, daß dagegen 
die kleinen Zuschläge (xoo6dayoupôusva resp. Exaroorel, vgl. oben 
S.234 und ovußoAıxöv) in den verschiedenen Jahren schwanken konnten. 
Ich bemerke noch, daß in meinen Griech. Ostr. n. 136 und 137 die 
Ammonpriester aus Theben für dieselbe Abgabe je 8 Dr. 3 Ob. zahlen, 
d. h. ebensoviel, wie hier in Soknopaiu Nesos die Priester des Hermes 
einschließlich des zgosdıayoapdusvov. Uber das Fehlen des ovußo- 
Auxôv auf Ostraka vgl. oben S. 234 eine Vermutung. — Daß das eis- 
xoutixòv eine Staatssteuer ist, die durch zodxrooeg erhoben wird (vgl. 
Griech. Ostr. I 185), bestätigt die Münchener Abgabenquittung vom 
J. 139 n. Chr.!) Zugleich zeigt sie, daß die gezahlten Summen nicht 
etwa für einen Monat, sondern für das ganze Jahr gelten. Über die 
Bedeutung des zigxoırıxöv wird demnächst Walter Otto zusammen- 
fassend handeln. 

S. 114 (n. 345), 2 1 4roslovg (Waszyuski) st. Ansıovg. — 3 lies 
NaBaa st. NaBér|ns]. Dieser neue Dorfname ist nicht ohne Interesse. 
Sein semitisches Gepräge paßt dazu, daß die Hauptgöttin in diesem 
Dorfe ’Isız Novate war, d. h. eine Vermischung der Isis mit der alt- 
babylonischen Nanai oder Nanaja, die auch in Alexandrien einen Tempel 
(Navatov) hatte.?) Ich vermute, daß dies Dorf Nabla oder, wenn wir 
NaBi& als Genitiv auffassen, Nablas, das nach Z. 1 im Heraklides- 
bezirk des Arsinoites lag, in der Inschrift aus Soknopaiu Nesos (Dimé) 
bei Strack, Dyn. n. 141 = Dittenberger, Orientis Graec. Inscr. Select. n. 175, 
Z.9 wiederzuerkennen ist. Das Objekt der Stiftung wird daselbst also 


1) Wiewohl meine Kopie keine definitive ist, sei sie hierhergesetzt: 
"Erovs devtégov Avbroxocragos 
Kaœicagos Titov Alklov 
‘Adoravod “Avtavivov LePacrod 
Eicspots Dabpr Z dtyoo(wer) 
5 dı& Zroroÿ(riog) vewt(éeov) nal werdy(wv) 
aoax(toeav) coy(voerxòv) Ilœuévns Ztorortio(s) 
nosoß(vregov) Ilaxvoros isosds 7 
puis) isxolcews isood "Eguatov 
tod diein(Avddtos) « $ Zonvor(eiov) Nijcov 
10 §dxta /\n, meood(ıeyparpousve) /, c(vuBorixod) /?. 
Diese Quittung ist im Vergleich zur Londoner eine Teilquittung, insofern hier nur 
fiir den einen Tempel gezahlt ist. 
2) Vgl. Arch. I 124. Eine Novela auch in 2. Makk. 1, 13ff., worauf schon 
Kenyon p. XII hinweist. Zur babylonischen Göttin vgl. Zimmern, Keilschr. u. Alt. 
Testam.® S$, 442, 
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bezeichnet: t)v eis t[]v dxd tod doduov ITosuaoostovs dpovoav eÙ- 
Helav 6ddv éx[i] roy vapia xal tds pepuoas mods evge|ostav] wdo- 
noumuévnv eig dugpor[e]oa tà ieoù ti[v te djerdvnv xa tov Poud[r]. 
Die Ungenauigkeit der grammatischen Konstruktion ist schon von Ma- 
haffy und den späteren Bearbeitern hervorgehoben. Da éa[i am Ende 
einer Zeile steht, also wohl auch noch mehr Buchstaben dahinter er- 
gänzt werden können, so vermute ich, daß etwa éx[t 10 ...Jrov NaBie 
zu lesen ist, und daß mit diesem Nafisa eben das obige Dorf gemeint 
ist. Also der neue Weg fiihrte vom Dromos des Premarres, der hier 
mit der [”7]Joıdı Zovovası (vielleicht verschrieben für Loxvomaer?) und 
dem Harpokrates verehrt wurde, über das .... von Nabla(s) und die 
Brücken zu „den beiden Tempeln.“ Grenfell-Hunt haben erkannt, daß 
diese „beiden Tempel“ identisch sind mit dem großen Tempel von 
Dimé, der nach ihren Untersuchungen tatsächlich aus zwei verschiedenen 
Tempeln besteht.!) Doch ist mir zweifelhaft, ob sie mit Recht an- 
nehmen, daß der eine der beiden Tempel der in der Inschrift erwähnte 
(der Isis Sononaeis, Harpokrates und Premarres), der andere der des 
Soknopaios und der Isis Nepherses sei. Wenigstens nach meiner obigen 
Deutung der Inschrift muß der erstere Tempel, zu dem der doduog des 
Premarres gehört, außerhalb der „beiden Tempel“ liegen, und das Dorf 
Nabla(s) muß zwischen ihnen liegen. Nach dem, was ich oben über 
die gemeinsame Priesterschaft des Soknopaios und des Hermes gesagt 
habe, liegt es vielmehr nahe, die „beiden Tempel“ der Inschrift als den 
Doppeltempel des Soknopaios und des Hermes zu deuten. Der nörd- 
liche Tempel von Dim&, aus wohlbehauenen Steinen errichtet, würde 
danach der des Soknopaios und seiner oVvv«oı sein, der südliche, der 
aus Ziegeln und schlecht behauenen Steinen erbaut ist, der des Hermes. 
Das Dorf Nabla(s) muß hiernach in unmittelbarer Nähe von Dimé 
gelegen haben, denn es wird sich bei der 606$ nicht um große Ent- 
fernungen handeln. 

2.6 1. geıgıo" = yeıoıou(od) st. yeıgıo . Vgl. Grenf-Hunts Be- 
merkung zu S. 113, 10/11. 

S. 114 (n. 352),3 fand ich meine im Arch. I 147 gegebene Ver- 
mutung, daß dord(urosos) Dade di(éyoawe) statt aupepidas zu 
lesen sei, bestätigt. Dagegen konnte ich das rätselhafte dıy) in Z. 4 
bei dem Fehlen einer Photographie damals nicht erklären. In Wirk- 
lichkeit steht da &xıorarıx(oö) ieo(gav)*) y (Erovg) st. emıorarı* Le 
(wobei schon Kenyon an isgod oder ispéov dachte) diy) (= dvéyoawer 
K.). Zu der Abgabe vgl. jetzt P. Teb. 5, 63. 


1) Archaeolog. Report (Egypt. Explor. Fund) 1900/1 S. 5. 
2) Geschrieben 60. 


Ulrich Wilcken: Neue Nachträge zu P. Lond. II 241 


S. 122ff. In den Schlußsummen steht in der Tat, wie ich ver- 
mutete, durchweg &o(yvoıxd) st. vo. 

S. 143, 28 1. ’Aßivaıs st. Auıvaıs. — 47 1 IaaB6s Aßoduov 
st. lagtos Axpauov. — 61 1. hinter dem Strich der Addition: ale 
a(goxeluevar). — 63 x17 = xAn(oové)u(ou). — 64 ı[egelv[g] unsicher. 

S. 144, 73 1. xaAyj(oovd)u(or) Dal..]. dyooavo(uov oder wi- 
cavtos) — 841. Feganlov st. Zaoariav. — 87 entweder evdy- 
(vıdoyng), wie Crönert vorschlägt, oder Ed8Y(uovos). 

S. 145, 111 1. Leoanids st. Zagamièg. — 114 1. Oeguogo st. 
Osopo . — Zu Z. 136 bemerkt Crénert aa0: Asvxomvoyog: latet Asv- 
xovey6s und beruft sich auf Asvxogydg in einer kilikischen Inschrift. 
Diese Vermutung hatte von vornherein wenig Wahrscheinlichkeit. Am 
Original fand ich Kenyons Lesung abgesehen vom letzten Buchstaben 
durchaus bestätigt: Aevxorxvoyov Ich denke dabei an die Toparchie 
Asvxoxvoyirng im Hermopolitischen Gau und vermute auch hier, an 
der Spitze eines neues Abschnittes, einen Lokalnamen. Liest man den 
Anfang der Zeile ’Ex[o]ı(xlov), was ich nicht für sicher, aber für mög- 
lich halte, so hätten wir den Ortsnamen ’Eroızlov Asvxomdoyov ge- 
wonnen. Dies findet eine Stütze dadurch, daß ich am Anfang des 
nächsten Abschnittes 2.152 ’Eroı(xlov) Mei...... lese (st. xoı . .... 3 
Bestätigen sich meine Lesungen bei genauerer Prüfung, als sie mir in 
der Eile möglich war, so ist danach die Urkunde in der Weise ge- 
ordnet, daB die Naturallieferanten nach den verschiedenen Ortschaften 
gruppiert sind und zwar in je zwei Gruppen, von denen die letzte die 
xdroızoı des betreffenden Ortes (œdrod = daselbst) nennt. — 141 1.4 Bods 
st. Axovs. 


S. 150, 9 1. aveAnugpdnoa[v] $6 (= 200 Drachmen) zei. — 10 1. 
EduAGTYy dè Eni [xataletrdoews st. evnAodn de emc[....... |radews. 


S. 152/3 (n. 196). Vgl. die Neuausgabe im Arch. III 8. 922. 

S. 154, 1. In dem Paralleltext P. Grenf. 67, 1 lautet der Titel des 
Angeredeten zowvoy(ti) avA(lntoidov). Vgl. oben S.124 (nach Kenyon). 
Danach möchte ich vorschlagen, auch hier zu lesen: Kéouw xow(vo- 
m)tr(f) eöAn(roeidov). Zumal ich dies nicht nach dem Original, son- 
dern nach der Photographie nachträglich gefunden habe, bedarf es 
weiterer Prüfung. — 4/5 mein früherer Vorschlag &mıorn(uooı) yv- 
(u>vaoreig ist ebenso falsch wie Kenyons %[e]unAtrgis. Das Richtige 
konnte ich noch nicht finden. — 12/8 1. zaoaduowule]v st. xaçu- 
(K.) resp. ragadéBoor (Gr.-H.). Wenn Satyros hier in den Plural ver- 
fällt, so mag er auch als Vorsteher eines Vereins schreiben wie Aure- 

lius Asklas in dem Paralleltext. 
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S. 155, 14 1. Odagedag (= Odaleoüs) st. EvagsAas. 

S. 156, 26 lies ITerotocg statt IIemıgıs. — 36 lies Kégavog statt 
Kepavos. 

S. 157, 57 ist wohl Tewéadov zu lesen st. ITemuov. — 58 1. xov- 
oevs st. Botgeve. 

S. 160 (n. 322), 20 L ’4Bods (Waszyuski) st. [II «bouc. 

S. 160 (n. 213), 3/4 1. Tÿlr weotlyoaplougyny st. ... megı... 
owev tov. — D erg. xali ro]. — 111 Ga» st. ewv, wie ich schon 
Arch. I 154 vermutet hatte. 

S. 166 (n. 357), 3 lies Evyonornoa ‘Aonayd®mv tòv |IHavs- 
ploduury (für Iavepoduueos) éx Ts) a(drÿs) xouns st. evyon- 
uerioe Aprayod|o]v a..[..... Jezor eEvxoou..... Am Schluß L rx 
st. tug. Die Bedeutung „leihen“, die hier das Verbum evyonoteiv hat 
(ebenso wie in P. Par. 13, 26) ist in der Literatur durch eine Notiz 
bei Phrynichos p. 402 bezeugt, wo er sagt: Eöyonoreiv, daboorvor, 
Aéye dè xygovar. — 4 1. oradévrog st. emdevros — T 1. Aona- 
yal®ov st. ag...[... Nachher lies un Bovlouëvov Euusivar. — 
8 erg. &[ovoMetor. Nachher 1. &mıysıgoövrog [dp?laondoaı. — 
9 Anfang 1. [wolı st. [..] — 111. xal t[oîs xoovgplaloıs. Zu den 
xoovgator, die hier neben dem #yovuevos tOV ispéov auftreten, vgl. 
BGU 347. Nachher 1. s1(?) dxododv{ai] wou tè ôperldueva Und 
tlod] st. &&...dovv[aı]) Nn....p... eva vote. 

S. 169 (n. 361), 2 1. ITavo]utedtos st. ...]Bevros. — 8 hinter 
avtegecdo. steht noch ein r und ein o oder Anfang eines @. Also 


etwa: ta@|[v| | [dvd tijg wodwcelmg. — 10 vor usvovs ein 6 oder o. 
Am Schluß 1. did t7[s] st. dvery[or]. — 11 erg. [ucodooewc xoo- 
d'Jeoulouis. — 12 wird eher evagpéoo st. dio aki zu ergänzen sein 
(wegen 070). — 15 1. xaralinecdar st. xaravrıeoh]. 


S. 170 (n. 363), 1 1. @e(ulorov) xal Ilol(éuwvos) st. Oepistov. 
Also wird die Eingabe an den 6roarnyds gerichtet sein. 

S. 173 (n. 198), 3 schreib æoodixov st. IIoodıxov. Ebenso in 4. 
— Nach dem Faksimile las ich 5 Yaloanids st. Joımies und 12 ©g 
avdduevos st. rag |.|vdousvos. 

S. 176,7 L yÿs st. ong und Def[si]yi st. Dex[. Jo. — 12/3 1. 
ovegt[Ada|[tlo|va st. o..É...].. ve. 

Zu 8. 177 vgl. Wessely, Pap. script. gr. spec. Taf. 1. 

S.183, 17. Mein früherer Vorschlag (nach der Photographie) de- 
y(@v) 6lo]dtov ist ebenso irrig wie Kenyons Lesung dyol[o]dı[sı]ov. 
Die starken Verlesungen erklären sich z. T. daraus, daß, wie ich am 
Original sah, der Anfang korrigiert ist. Am Original erkannte ich 
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nun &yo[o|do[vlæor (für &xg0odovov). Das Richtige hatte schon Dr. 
Waszyuski vermutet, und ebenso jetzt Crönert, der &x0000b@v schreiben 


wollte. 
S. 185 (n. 289), 14/5 1. [Zcollvuotov (Waszyuski) st. Aevaıov. 


S. 190 (n. 168), 5 1. roleis st. rofu. — 10 1. zoı6vrov (sic) st. 
xoro|vv]rov. — 14 1. palvyraı st. par[nr]at. 

S. 192 (oben), 11 1. &vjAoxsg (gemeint ist dvaklioxsıv os) st. av 
ndoxes. — 17 zu BaAAov vgl. Arch. II 131. — 22 Il xoxrooav xa- 
dog st. xorrooavxo| vos. 


S. 193 (n. 280), 1 1. éx1X009(6805) st. Avotymol. — 14 1. dv]i- 


xov[ta] Ev[Aa] xat. Im übrigen vel. Arch. I 159. 

S. 197 (n. 466), 11/2 1. daxr(vaw) y(scods) dolıorsoüg) dad 
"Attuvod (12) Ioiov Ilaveupoëuer st. 0.. 4°. wor) avagtivov (12) 
dov Ilatemmpii@v. Das hier genannte Dorf ist in der Form ’Arrıvov 
’Isısiov durch P. Petr. II 39(a) 8 für das III Jahrh. vor Chr. bezeugt. 
Der Eigenname ’Artivàs begegnet auch in einer pergamenischen In- 
schrift aus dem III. Jahrh. v. Chr. (Dittenberger, Orient. Gr. In. 266, 23). 
Damit entfällt die Möglichkeit, den Personnennamen ’Artivas vom rö- 
mischen Attinius abzuleiten, woran Pape-Benseler, Griech. Eigennamen, 
gedacht haben. — 17 Schluß scheint hinter axe64) noch ein r zu stehen, 
vielleicht also @ré6y(nxev) (Indik. nach 8.198 oben 18) r[ı(unv)]. — 
19 1. Beßaıd(osı) (für BeBordoe) 6 Guod(oy av) st. pefavovue”. Da- 
nach wird auch in der nächsten Urkunde (S. 198), die nach demselben 
Formular angelegt ist, Z. 20 Schluß Beß(aıwoeı) <ò) öuo(Aoyav) zu 
lesen sein. 

S. 201, 1 wird [O deiva Za]raBodros zu ergänzen sein. Die folgen- 
den Priesternamen müßten im Dativ stehen. — 4 1. Jo st. |v. — TL 
@oaxog (Gen. von Keak) st. Avaxos. — 8 1. Irov st. Jv. — 91. ye- 
007° st. yeooy. In 8/9 bleibt noch vieles unklar. — 18 1. xß st. x« 
oder x®. 

S. 202, 9 Schluß ist vielleicht Ass zu lesen, also etwa Ae6[@vet. 
Aber unsicher. — 12 1, zo ro st. zwr. 

S. 204 (n. 143),5 1. 6podv de&tav (Waszyuski) st. opoovs defues. 
— 161 xaddxep dvouokoy' (Waszyusky) st. # xvostav ouoAoy'. — 
16 L é#veot®ti (Waszynski) statt evaror. — 211. xoounéoye xada 
(Waszyniski) st. rooaneyele xa]dos. 

S. 206 (n. 298), 5/6 L xe@rége@ (Waszyiiski) st. [a]vri[xv"|. Grenf.- 
Hunt hatten schon x[oofrégæ vorgeschlagen. — 7. Der Phylenname 
lautet nicht ArZevaBatio, wie Kenyon anfangs las, auch nicht Teryava- 


Berico, wie ich nach dem Faksimile las (Arch. I 159), sondern sicher 
Archiv f, Papyrusforschung III, 2, 17 
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NilavaBatiæ, wie Kenyon inzwischen (Arch. II 75) gelesen hat. In 
diesem Londoner Text steht NıA-, während in P. Oxy. II 319 mit 
Kenyon [N ]eıA- herzustellen ist. — Auf dem Verso der Urkunde ist 
der rote Stempel, das géoayua (vgl. Arch. I 76,1), sehr schön erhalten. 
Der äußere Kreis lautet: Zn <Ald|roxodrogog Kaicagos Tocavoÿ, 
der innere: ‘Adgravoò ZeBucrod. Im Zentrum steht yo(«pelov). Vgl. 
BGU I 183. 

S. 209, 6 1. vids (g corr.) éxolxov Hilov xôluw (für rédewg). Vgl. 
jetzt Oxy. IV 719. — 7 habe ich le. maxtoto richtig gelesen gegen- 
über raxtovi (Ken.), aber meine Deutung zdxto ro war falsch. Eine 
andere ist mir jetzt durch einen Berliner Text an die Hand gegeben. 
Da werden vavxAnooı mit ihren Schiffen aufgezählt. Bei dem einen 
heißt es: rod ¢d¢ov raxrorod. Das Wort wird gleichbedeutend sein 
mit æéxtov, auf das schon Kenyon hinwies. Danach möchte man im 
Londinensis zaxrwro(d) ergänzen. Oder soll man zaxtori) emen- 
dieren? — 9 Das Kaufobjekt wird genauer beschrieben als zAolov 
xononyod Auvalov. Der Vorschlag Crönerts, vielmehr Æuvaiov zu 
schreiben und dies als Personennamen zu fassen, ist abzulehnen. Erstens 
würde man bei diesem Æuvaiov den Vatersnamen vermissen, und 
zweitens würde A«ßdıg nicht ein Schiff verkaufen können, das einem 
Awuvetog gehört. 

S. 212 (n.470). Da diese Urkunde durch meine neuen Lesungen 
einen völlig anderen Sinn erhält, muß ich, um meine Erklärung zu 
begründen, den Wortlaut des Hauptteiles hierherstellen. Sarapion, ein 
Alexandriner (Lwovxdourog 6 xai "AAdeıedg) schreibt dem römischen 
Veteran Antonius Tiberinus folgendes: ’Ex[sì] éreyodwo xvVolıJos 
(st. e[xlerelulpa to #volı]lo) ris [EJung puvarmòs weoravoveng (st. 
TEOLTVOVONg) ddviov untorxòv (st. pnroix[co]v) aurng zar& roy vôuor 
tov Pouciov tgi|t|ov ugg[o]vs Auarias Iostouag ig xai Aovalas, 
évteddev dvevduvov 6e roid did TO adbrijy aneılmpevar (a. 168). Der 
römische Veteran hat also bei einem speziellen Rechtsgeschäft als 
Tutor fiir die Frau des Alexandriners Sarapion funktioniert. Nun ist 
das Rechtsgeschäft beendet, und der Ehemann teilt dem Tutor mit, 
daB er, der Veteran, keine Verantwortung mehr habe. 

Hierin ist manches bemerkenswert: 

1) Wenn hier nicht der Ehemann, sondern ein anderer, ein Römer, 
den Tutor spielt, so setzt das voraus, daß ein Alexandriner, der eine 
römische Frau hat, nicht qualifiziert war, ihr Tutor zu sein. Dies ent- 
spricht durchaus, wie Mitteis mir bemerkt, dem von ihm im „Reichs- 
recht u. Volksr.“ 5. 108 festgehaltenen, von H. Erman in Savig. Z. XV 
5. 204,4 mit Unrecht für undurchfiihrbar erachteten Satze, daß die 
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Frage nach der Person des tutor nach dem Personalrecht zu ent- 
scheiden war. 

2) Dieser zur Tutel disqualifizierte Ehemann ist trotzdem in der 
Lage, die Aufhebung der Tutel mit den Worten dvevdurdy 6e moi 
dem Tutor anzukündigen. Mitteis bezweifelt, daB dies juristisch 
korrekt ist. 

3) Die obige Tutel ist nur für ein einzelnes Rechtsgeschäft be- 
stellt worden. Vgl. P. Oxy. I 56 und Gradenwitz, Einf. Pap. S. 152f. 
Der obige Text zeigt, wie in solchem Falle nach Beendigung des Rechts- 
geschiftes die Verantwortlichkeit des Tutors aufgehoben wird. 

Was das Rechtsgeschäft selbst betrifft, so ist die Frau!) des Aus- 
stellers dieser Urkunde, wie mich Mitteis freundlichst belehrt, nicht 
die zahlende Schuldnerin, sondern die quittierende Gliubigerin, da die 
Rômerin nicht zum Zahlen, wohl aber zum Quittieren einen tutor 
braucht (Gaius 3, 171). Mitteis weist ferner darauf hin, daß auch sonst 
das Verbum Avsıv oder zegudvew (vgl. BAU 907, 10; Oxy. I 68 11/2 
und II 323) meist die Tätigkeit des erlassenden oder quittierenden 
Gläubigers bezeichnet. 

S. 213 (n. 341), 11 1. ög (= ois) st. ous. 

S. 215, 6/7. Hinter dreA@v, das schon Grenfell-Hunt hergestellt 
haben, hatte ich früher og dè zodtegov vermutet und angenommen, 
daB darauf die Nomenklatur, die der Mann vor Erlangung des Biirger- 
rechts gehabt hatte, folge. Der Gedanke war richtig, aber den Wort- 
laut bot mir erst das Original: og dè zoo tig ‘Pœoluaiïx(ÿs) wode- 
teias yonuelrjoavrı (= xonuerioavrı). — 14 1 |d[ed] tis tray 
leya]eiocov st. ..].¢ toy [...] ns exec]. 

S. 215 (n. 151), 2 1. waod cov tov (0 korrig.) st. rag avtayv. — 
3/4 1. glum@vav (= éhawvav). — 6/7 1 éxaextoxdrey (sic). 

S. 253 (n. 144). Der Schrift nach wiirde ich diesen Brief nicht 
ins I, sondern ins IL/II Jahrh. setzen. Z. 2 1. Ge dondéouar st. 
exaonafouct. — 111. övaolıov] st. 0 mei. ..|.. Dieselbe Form des » 
z. B. in dirvyoei in 6. Durch diese Lesung erhält der Brief erst seine 
Pointe: Alexander ist in Not, sein Sklave ist krank und hat ihm daher 
die Lebensmittel nicht bringen können. Da bittet er in diesem Brief 
den Athenodoros, daß er einen Esel verschaffe, damit der Sklave zu 
ihm kommen könne. IIgovojocı kann hier nur heißen „verschaffen, 
besorgen“. Der Thesauros bietet dafür nur ein klares Beispiel und 


1) In der Amatia Prisca möchte ich nicht mit Kenyon die Frau, sondern 
die Mutter sehen, von der die Frau das ödvsıov geerbt hat. Der Name ist mit 
einem aus unrgixòv herauszuholenden unreög zu verbinden. Der Name der Frau 
hätte, wenn überhaupt, am Anfang der Periode genannt werden miissen.. 

L7* 
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zwar für das Medium, Diog. Laert. 6, 23: ’Emorethag dé tut olxidiov 
avrò nxoovojoucta. Da diese Bedeutung hiernach feststeht, so wird 
man bei dem oben S. 241 besprochenen zoovonris abAn(totdwyv) eher an 
einen Mann denken, der Flôtenspielerinnen verschafft, als an einen, 
der fiir sie sorgt. In den beiden uns vorliegenden Fällen vermietet 
er Madchen zu Festlichkeiten. 

S. 256 (n.301), 12 1. taoadadcy st. raoanda| 00]. 

S. 282, 26/ L us. “Elolodwevdy 6° Ev aiw(vious) y96(27)vors 
[dulapuidér (= dıapvAdsn) Ev alalvorxc(a) (scil. 6 Beds). 

Halle a/S. Ulrich Wilcken. 


Zum Drusilla-Proze8 (BGU 1019). 


BGU 1019, das Fragment eines nur zum Teil erhaltenen Akten- 
stiickes, reprisentiert ein weiteres Dokument zum Drusilla-ProzeB, den 
ich an der Hand der P. Cattaoui-Verso und P. Lond. II Nr. 196 im 
Archiv III, 91ff. behandelt habe. Die soeben verôffentlichte Berliner 
Urkunde gehört einer späteren Zeit als die beiden erwähnten Papyrus 
an. Das geht erstlich daraus hervor, daß der iuridicus Claudius Neo- 
cydes, der sowohl im P. Cattaoui als im P. Lond. als noch im Amt 
befindlich charakterisiert ist (s. Arch. III, 102 A. 2. 4), hier 6 yevduevos 
Öixcwodörng genannt wird (v. 5). Weiter können wir dies daraus er- 
sehen, daß der diorxnrig Julianus, der Stellvertreter des Neocydes 
(Arch. III, 102f.), dessen Prozeßprotokoll uns im P. Lond. vorliegt und 
an den als 6 dıenwv ta xatà mv dixai[o]doclav die Eingabe des P. 
Cattaoui gerichtet ist, uns BGU 1019 als ro r]Jöre diadegoule]vo «[d]- 
tov Bar|... Iovdrljave duosentn (v.11f.) entgegentritt. (Die Lesung Bar| 
scheint mir ziemlich sicher). Endlich bestellt im P. Lond. der drouxnris 
den gewesenen £&nynrijg Domitius zum ueGeirns xal xours, der binnen 
15 Tagen die Sache entscheiden soll; in dieser Higenschaft ist an ihn 
die Eingabe des P. Cattaoui gerichtet: im BGU 1019 dagegen wird er 
in der 3. Person genannt (v. 13 ist zu lesen: weloeityy xat xolırmv] 
Aouiti[o|v); er fungiert also hier nicht mehr als Richter. Wir können 
daraus den weiteren SchluB ziehen, daB der ProzeB auch mit seiner 
Einsetzung als Schiedsrichter noch nicht sein Ende gefunden hat. 

Der Charakter von BGU 1019 laBt sich nicht mit Sicherheit be- 
stimmen; es handelt sich entweder um eine Rede oder eine Eingabe des 
Prozeßvertreters (67700) des C. Julius Agrippianus, der als 6 nuereoog 
bezeichnet wird (v. 2/3.9). Summarisch wird über den bisherigen Ver- 
lauf des Prozesses berichtet. 

Das Fragment beginnt mit der Erwähnung der Wiederaufnahme 
der Klage seitens Drusilla nach dem Tode des Vaters des C. Julius 
Agrippianus gegen diesen (BGU 1019, 1ff. = P. Catt. IV, 13f.). Er 
ist jetzt miles leg. II. Traianae F. (BGU 1019,3 = P. Catt. IV, 35 
= P. Lond. I, 4; BGU 378). Ganz summarisch wird zuerst gesagt 
(v. 3f.): 704709 xaraotocers mods abròv merolmreı. Dann wird der 
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iuridicus Neocydes erwähnt, über dessen Amtshandlungen und Ver- 
fiigungen in unserem Prozesse uns ja der P. Lond. informiert (s. Arch. 
III, 101f.). Es heißt von ihm (v. 6): ds Edwxev tov otoatnyov tod 
vouod els t|ò] mépag éridetvar [7] Aoyotecte. Das entspricht dem 
Inhalt und Wortlaut der beiden ausführlicheren Papyri: P. Cattaoui V, 
23ff., P. Lond. I, 1f. (6oov émdeivals| tH moepuoti; TH 12: dbr[atar 
tod noûylua mé00s éyew: s. Arch. III, 102). Wie im P. Catt. (IV, 11.30) 
wird die Verschleppung der Sache durch Drusilla hervorgehoben (v. 8: 
neouelorauévns O° «drÿs): wir haben es dort wie hier mit einer ein- 
seitigen Darstellung der Partei des Agrippianus zu tun (s. dazu Arch. 
III, 101A. 3). Neu dagegen ist die Angabe v. 8ff.: évéruyer [6] nue- 
téloo|e tO nylelusvı nai aAvanelupdeils ext tov dixarod[6]tnv..... 
Da dieses Stadium des Prozesses nicht weit vom Jahre 141 n. Chr. 
abliegt (s. Arch. III, 104), kann hier nur der Präfekt C. Avidius Helio- 
dorus in Betracht kommen. Von ihm und seiner Zuriickverweisung 
der Sache (dvarouxY) an den iuridicus wird in der leider sehr schlecht 
erhaltenen 6. Kolumne des P. Cattaoui die Rede sein (s. Arch. III, 67). 
Julianus wird als Stellvertreter des iuridicus BGU 1019, 11 6 rlére 
duadeyôu|slvos ald|rdv genannt; dvadeyduevog wird also synonym mit 
dierov (P. Catt. I, 1) gebraucht. Mit der Erwähnung der Bestellung 
des Domitius zum ueloeirng xa xo|ttys] schließt unser Fragment. 

Wir erfahren also leider nicht, in welcher Weise Domitius sich 
seines Auftrages als Schiedsrichter entledigt hat und welche Bewandnis 
es mit unserer Urkunde hat. Die Hoffnung ist aber nicht ausgeschlossen, 
daB uns noch weitere Urkunden oder gar die den Berliner Papyrus er- 
gänzenden Stiicke bescheert werden, die zur näheren Beleuchtung des 
interessanten Prozesses beitragen. 


Schöneberg-Berlin. Paul M. Meyer. 


Sarapis und Osiris-Apis. 


Soweit ich sehe, sind sämtliche Gelehrte, die die Beziehungen 
zwischen dem Sarapis und dem Osiris-Apis erwogen haben, der Mei- 
nung, daß der Name Zwoëms — durch Verkürzung oder wie man 
sich das sonst vorstellt — aus Ooopäzıg entstanden sei. Bouché-Leclercq 
gibt nur die herrschende Meinung wieder, wenn er in seiner Histoire 
des Lagides I S.115 folgende Gleichung aufstellt: Osar-hapi (Ocogda- 
mus, Oolounis, 6 Zboaris, Zboaris, Zéounis, Zdoams, Serapis, Sirapis). 
Ich bin dagegen schon seit längerer Zeit der Ansicht, daß der Name 
Zeoärıg mit dem Namen Ooogéaig sprachlich gar nichts zu 
tun hat, wenn auch die beiden Götter im Kult verschmolzen worden 
sind. Folgendes sind meine Gründe. 

Der in Memphis verehrte Apisstier wurde nach einer bekannten 
ägyptischen Vorstellung nach seinem Tode als Osiris-Apis, ägyptisch 
wsr-hp, verehrt. Der erstere Name wird, für sich allein stehend, 
griechisch gewöhnlich mit ’Osigıs (Ocsious) wiedergegeben, der zweite 
mit ‘Amis. Treten beide zu einem Worte zusammen, so muß nach 
ägyptischem Sprachgesetz das erste Wort enttont werden. Ich kenne 
vier verschiedene Formen des enttonten 'Osigıs. Im Artemisiapapyrus, 
dem bei weitem ältesten Zeugnis, das wir haben (rund um 300 v. Chr.), 
heißt der tote Apis Occgéa1g und sein Tempel (in nicht gräzisierter 
Form) IIossoäzı (d.h. Tempel des Osiris-Apis). Vgl. Ocsoyaouay noch 
in einem Zauberpapyrus des IV. Jahrh. (Lond. IS. 117,43). In den jünge- 
ren Urkunden heißt jener Gott regelmäßig Ocog&ms, nachweisbar min- 
destens seit dem II. Jahrh. vor Chr. In Memphis, dem Kultort des 
Gottes, sind nur diese beiden Formen O6egéaig und O60e- 
amis nachweisbar. In dieser jüngeren Transskription ist das zweite 
o offenbar unter dem Einfluß des vorhergehenden o entstanden, durch 
eine Art Vokalharmonie (wie 6ßoAdg für älteres ößsAdg). Diese enttonte 
Form 0600 begegnet auch in zahlreichen anderen Kompositionen, z. B. 
'Osogouvedig (P. Leid. G—K); 06000715 oder Ocogoviors (P. Par. 5, 1, 10 
und öfter); Ocogovvapers (P. Lond. I 68,101; 69,119); Zevocoopifis 
(Tor. 1, 5,8 ete.); ITerooooouijrıs (Par. 5, 19, 8); ITerocogPodyis (Ostr. 
n. 1196) etc. Gelegentlich tritt das w (von wsr) mit einem vorher- 
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gehenden Vokal zum Diphthong zusammen, vgl. ITerevoopazios (Par. 
60, 5—6 so zu lesen statt raed gov Zaoaniwv, vgl. auch Teb. 85) und 
Tavoopänıs (BGU 1021,4). Die dritte enttonte Form Ooveg findet 
sich in einem jungen Zauberpapyrus in Octoyevregda (P. Lond. I 
S. 92,257). Endlich kommt (selten) Oowg in Oxyrhynchos in der 
Kaiserzeit vor: Ietoowedaig (Oxy. II 266), Tevocpänıs (Oxy. I 73).*) 

Nirgends in den Urkunden gibt es ein Beispiel dafür, daß der O-laut 
von ’Ocîers in solehen Zusammensetzungen geschwunden wäre. Zwar 
bietet die Pariser Ausgabe in P. Par. 22,3: tv Zooazer. Aber ich 
habe am Original schon vor langen Jahren konstatiert, daß hier viel- 
mehr ro: 'Oooodzeı geschrieben steht. Formen, wie das obige Tavoo- 
oäzıg aus dem IH. Jahrh. nach Chr. zeigen vielmehr, wie lebendig bis 
in späte Zeit das anlautende w geblieben ist. Wenn aber in den 
Serapeumstexten die Gottheit, der die Zwillinge dienen, bald 'Osogäzısz 
bald Sweéaxig genannt wird, so beweist das nur, daß diese beiden Gott- 
heiten hier einander gleichgesetzt waren, nicht daß ihre Namen ur- 
sprünglich identisch waren. Und ebenso, wenn auf der von Maspero 
edierten Goldplatte aus dem III. Jahrh. v. Chr. (Recueil de travaux 
VII, 140) dem hieroglyphischen wsr-hp in dem griechischen Text ein 
Zuoëmzs entspricht, so folgt auch daraus nur die Gleichsetzung der 
beiden Gottheiten. 

Neben dieser urkundlichen Tradition hat die Wiedergabe jener 
Namen bei Autoren natürlich nur sekundären Wert, namentlich wenn 
Etymologien vorgebracht werden, wie z. B. von Nymphodoros FHG II 
S. 380, 20. Seine Form Zopodzıg ist willkürlich gebildet, weil er das 
Wort aus 60005 (Sarg) erklären will. 

Von den urkundlich überlieferten Formen ’Oceo&zis und Ocopäms 
(in Oxyrhynchos auch gelegentlich ’Oo«eäzıg in der Zusammensetzung 
mit IIere) gibt es nach Obigem keine Brücke zu Ywoéaic. Wäre es 
möglich, Zaoäms aus jenen abzuleiten, so müßte man auch Formen 
wie ZaogpîBis, Zoo usw. zu finden erwarten. Es hat sich aber 
bisher unter den Tausenden von Eigennamen nicht eine einzige der- 
artige Bildung gefunden. Im übrigen müßte die herrschende Form 
Ocagüms gewesen sein, während diese Form als selbständiger Gottes- 
name überhaupt noch nicht nachgewiesen ist. Zu der Zeit, wo der 
Sarapis auftritt (siehe unten), sagte man in Memphis Oosoänıs. 

Mir scheint aus diesem Tatbestand zu folgen, daß Zao&zis viel- 


1) Vgl. Ocdocnpor (s. Keonsonipis) bei Ios. c. Ap.I26 § 238. — Wenn in 
Ossıgavrıvosıog (Archiv II 72) überhaupt keine Enttonung stattfindet, so hängt das 
wohl damit zusammen, daß hier auch keine organische Verbindung mit einem 
ägyptischen Wort vorliegt. 
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mehr ein selbstindiger Name ist, der sprachlich mit dem Osiris- 
Apis nichts zu tun hat. Von diesem Xwoéaig, für das die halikarnas- 
sische Inschrift (Dittenberger, Orient. Gr. Inser. Sel. n. 16) das älteste 
urkundliche Zeugnis ist, hat sich später eine Sekundärform Zeo&ris ge- 
bildet, die zuerst sporadisch im II. Jahrh. v. Chr. auftritt, in der Kaiser- 
zeit immer häufiger wird. Diese junge Form ist bei den Lateinern als 
Serapis die übliche geworden. 

Wenn aber Z«oëms ein selbständiger Name ist, so muß diesem 
auch ein selbständiger Gott entsprechen, und da das ägyptische Pantheon 
einen Gott Sarapis nicht kennt, so muß er ein ursprünglich auslän- 
discher Gott gewesen sein. Zu seiner späteren Identifizierung mit . 
dem ägyptischen Osiris-Apis wird die Namensähnlichkeit mit beige- 
tragen haben. 

So führt uns die rein sprachliche Beobachtung zu derselben Auf- 
fassung, die der bekannten Legende zugrunde liegt, wonach der Gott 
Sarapis im Anfang der Ptolemäerzeit von auswärts in Ägypten einge- 
führt worden ist. Sie zeigt zugleich, daß die Ansicht derjenigen 
Forscher, die, wie neuerdings Bouché-Leclercq und Beloch, den helle- 
nistischen Sarapis aus dem memphitischen Osiris-Apis ableiten wollen 
und eine Einführung von auswärts leugnen, nicht richtig sein kann. 
Denn daß man für den aus dem ägyptischen Gott differenzierten helle- 
nistischen Gott einen ähnlich klingenden Namen frei erfunden hätte, 
wird wohl niemand verteidigen wollen. Auf die weitere Frage, woher 
der Sarapis eingeführt ist, will ich heute nicht eingehen. Ich wollte 
vorerst nur die obige These zur Prüfung vorlegen. 


Halle a/S. Ulrich Wilcken. 


Uber die Freilassung durch den Teileigentimer 
eines Sklaven. 


Der eben erscheinende vierte Band der Oxyrhynchos-Papyri von 
Grenfell und Hunt bringt unter N° 716 und 722 zwei Urkunden, welche 
uns zeigen, daB unter den Graeco-Agyptern die teilweise Freilassung 
von Sklaven vorkommen konnte. Allerdings ware dies schon früher 
aus dem Pap. Edmondstone zu ersehen gewesen, den die Herausgeber 
mit Recht heranziehen, denn auch dort ist von egixevar buds Elev- 
égovs tov EmıßdAkovrög wor utoovs die Rede (lin. 7); aber diese Stelle 
ist bisher allgemein übersehen worden. Von den beiden neuen Zeug- 
nissen ist N° 716 vom Jahre 186 n. Chr. das weit interessantere, nicht 
bloB weil es vollkommen erhalten ist, während in N° 722 vom Jahre 
91 oder 107 die rechte Seite stark beschädigt erscheint, sondern weil 
es auch weitere Fragen aufwirft, die derzeit kaum zu lôsen sind. 

Auf diesen wenig aussichtsreichen Versuch will auch ich mich hier 
nicht einlassen, sondern lediglich das Verhältnis der Urkunde zu den 
Lehrsätzen des römischen Rechtes mit einigen Worten klarstellen. Was 
die Herausgeber, unter freundlicher Berücksichtigung einer brieflichen 
Meinungsäußerung meinerseits, hierüber sagen, ist durchaus zutreffend, 
und soll hier nur noch unterstützt werden durch Beseitigung etwaiger 
Zweifel über das Verhältnis, in welchem diese Erscheinung des graeco- 
ägyptischen Rechtes zu den Mitteilungen in C. Just. 7, 7 steht, ein 
Nebenpunkt, auf welchen in der Publikation begreiflicherweise nicht 
einzugehen war. 

Der Wortlaut der Urkunde ist dieser: 


AsxAmnıcön tod xe. Zuoario[vi yvuv]asıcoyo 
[| xatoe|uv 

mood ‘Lo|{]ovos IIavsyurov Tod Awpärog un- 
toòs Taovùtos xai “Anodlwviov Aaeiavog 

5 tov Hoatos unrods Oayovog xa.) "ABaoxdvtov 
enehevdeoov Lcuov ‘Hoaxistdov tv Tour 
ano OËvovyyov axées éxitodaayv a&pnat- 
nov texvav Béwvog tod xa) At[ov]votov 
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Eddœuovidos untods Zivdedrog xo) At- 

10 ovvelov xe. Oaroios éuporéoor unteds 
Tevgıos Tov TELOV ano t|Î]s Kurs nôdecs. 
‘Tadoyer vois adrois Ap[nA|t tH wiv Eddor- 
uovldı Extov uéoog tH dè Avovvela Kal 
Dance fuov wéoos To éxi tò adtd Olworl olor 

15 uE00g martorxod atvtov dovAov Laoaxto| vos 
ag (ET@V) A où td Zouròv toirov dv Tod duora- 
totov avtav ddelpod Aioyévo[v|s nAevs- 
gota. bx’ avtod. bev érididouev ro BußAi- 
duov déLoòvtES xara tO OnAovuevov 

20 tav apydtxav diuoroov uEoog TV T90- 
unoviv yevecdar zul (TO) Tv dusivova 
eigssıw dıöovrı zagadodnvear. (Erovg) xf 
Aöroxodrooog Kalcægos Méoxov Avonllov 
Kouuddov Avrovivov Evoefods Eürvyoüg 

25 LeBacrod Aoueviaxod Mydixod ITaodixod 
Laouatinovd Ieouavixoò Meyiotov 
Bostavvlılkod 008. (2nd hand) Qelav Ilavesyorov 


eridedoxe. (3rd hand) [Axollioweols Aawlotovos ov[v]- 
enıdedoxe. (4th. hand) ‘Afecxavto[g] dxeleddegols] 
30 Zœuov Hocxleldov 6vveni ded |oxa. Arol yévys| 
Ogavog to[d| xa) Arovvotov éyoawa bxélo œdrod] 
un et00Tog yoduuota. 


Vier Geschwister — übrigens zum Teil nur halbbiirtige von Vater- 
seite — von denen drei minderjährig sind, hatten zusammen das Eigen- 
tum eines Sklaven, so zwar, daß einer davon, Diogenes, ein Drittel, die 
eine Tochter Eudaimonis ein Sechstel, endlich zwei weitere Kinder, 
Dionysios und Thaösis zusammen die Hälfte besaßen. Da nun Dio- 
genes, der wahrscheinlich volljährig war, den Sklaven zu seinem Drittel 
freigelassen hat, stellen die Vormünder der drei übrigen noch minder- 
jährigen Geschwister an den Gymnasiarchen die Bitte, die restierenden 
Eigentumsanteile an dem Sklaven zur Versteigerung an den Meistbieten- 
den zu bringen. 

Das römische Recht hat über Freilassungen durch den Teileigen- 
timer die Regel, welche Ulp. fragm. 1,18 Paul. sent. 4, 12,1 Frag. 
Dosith. 10!) übereinstimmend dahin formulieren: Die zivile Freilassung 
bedeutet Verwirkung des Anteilrechts, welches demnächst dem Mit- 


1) Vgl. auch J. 2, 7, 4. 
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eigentümer adkresziert; die unförmliche Freilassung ist wenigstens nach 
der überwiegend vertretenen (von Proculus freilich angefochtenen) Mei- 
nung nichtig und ändert mithin an den Eigentumsverhältnissen gar nichts. 

Nun macht uns aber Justinian in seiner c. unica C. 7,7 de servo 
communi manumisso einige Mitteilungen über ältere Kaiserkonstitu- 
tionen, die dennoch von der Teilfreilassung sprachen. Es wird nütz- 
lich sein, um etwaige Fehlbeziehungen auszuschlieBen, welche zwischen 
obigen Papyri und diesen Nachrichten hergestellt werden könnten?), 
den Inhalt derselben sofort klarzulegen, was angesichts der nicht über- 
mäßig präzisen Wortfassung der genannten Konstitution nicht über- 
flüssig sein diirfte. 

Der Wortlaut ist in dem hier entscheidenden Teil (Prooem. und § 1) 
folgender: 


In communes servos eorumque libertates, et quando cuidam do- 
mino pars libertatem imponentis accrescit, nec ne, et maxime inter 
milites, qui huiusmodi imponunt libertatem, multa ambiguitas exorta 
est apud veteres iuris auctores. § 1. Et inventa est constitutio apud 
Marcianum in institutionibus divi Severi, per quam idem imperator 
disposuit, necessitatem imponi heredi militis, comparare partem socii 
et servum libertate donare. (1a) Sed et alia constitutio Severi et 
Antonini principum reperta est, ex qua generaliter necessitas impo- 
nebatur socio, partem suam socio suo vendere, quatenus libertas servo 
imponatur, licet nihil lucri ex substantia socii morientis alli socio ac- 
cedat, pretio videlicet arbitrio praetoris constituendo, secundum ea, 
quae et Ulpianus libro sexto fideicommissorum et Paulus libro tertio 
fideicommissorum refert, ubi et hoc relatum est, quod et Sextus 
Caecilius, iuris antiqui conditor, definivit, socium per praetorem com- 
pelli suam partem vendere, quatenus liber servus efficiatur; quod et 
Marcellus apud Iulianum in eius Digestis notat, hocque et Marcel- 
lum, quum Iulianum notaret, retulisse palam est. (1b) His itaque 
apud veteres iuris auctores inventis, decidentes tales altercationes 
generaliter sancimus, ut nulla inducatur differentia militis seu pri- 
vati in servis communibus, sed in omnibus communibus famulis, 
sive inter vivos sive in ultima dispositione libertatem quis legitimam 
imponere communi servo voluerit, hoc faciat, necessitatem habente 
socio vendere partem suam, quantam in servo possidet, sive dimidiam, 
sive tertiam, sive quantamcunque, et si plures sint socii, uno ex his 
libertatem imponere cupiente, alios omnes necessitatem habere partes 


1) Wenn ich recht verstehe, will J. Pfaff (favor libertatis 22) jene Konsti- 
tutionen auch auf die Freilassung unter Lebenden beziehen. 
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suas, quas in servo possident, vendere ipsi, qui libertatem servo im- 
ponere desiderat, vel heredi eius (licet ipse communis servus heres 
institutus sit), et hoc moriturus dixerit, ita tamen, ut omnimodo 
ipse, qui partes alias comparaverit, vel heredes eius libertatem im- 
ponant. 


Es scheint mir nun vollkommen sicher, daß diese ganze Mitteilung, 
wonach im älteren Recht die Freilassung durch den Teileigentümer 
vielfach diskutiert wurde, nur bestimmte Fälle im Auge hat, nämlich 
die fideikommissarische!) Freilassung und auch hier haben wohl solche 
Fälle den Ausgangspunkt gebildet, wo es sich um Soldatentestamente 
handelte. Es heißt schon im Pr., daß die bezüglichen Streitfragen über 
die Freilassung maxime inter milites sich bewegt haben. Zunächst ist 
die Rede von einer constitutio divi Severi, welche sich lediglich auf die 
Soldaten bezog. Sie bestimmte, daß der Erbe eines im Miteigentum 
eines Sklaven stehenden Soldaten — offenbar unter der Voraussetzung 
einer von diesem Soldaten seinem Erben fideikommissarisch auferlegten 
Freilassung — den Teil des Miteigentümers?) behufs Vollzug der Frei- 
lassung ankaufen solle und, was das jämmerliche Referat übersieht, 
obwohl es eigentlich die Hauptsache ist, offenbar auch dürfe. — Da- 
rauf erwähnt die Stelle eine Konstitution von Severus und Antoninus, 
die allerdings insofern weiter geht, als sie, wenn ich recht verstehe, 
den genannten Rechtssatz auch auf Zivilpersonen ausdehnt: „Ex qua 
generaliter necessitas imponebatur socio, partem suam socio suo ven- 
dere, quatenus libertas servo imponatur, licet nihil lucri ex substantia 
socii morientis alii socio accedat.“ Immer aber handelt es sich hierbei 
nur um letztwillige fideikommissarische Freilassungen, wenn auch die 
Worte generaliter imponebatur dies für den ersten Blick verschleiern. 
Das Richtige geht deutlich daraus hervor, daß in den gleich darauf 
folgenden Worten Erläuterungen von Ulpian und Paulus zu dieser 
Konstitution angeführt werden, welche aus ihren Abhandlungen über 
die Fideikommisse stammen; außerdem auch aus den Worten „licet 
nihil lueri ex substantia socii morientis alii socio accedat“. Daß dies 
alles mit den oben zitierten Papyrusurkunden nichts zu tun hat, geht 
schon daraus hervor, daß diese letzteren sich auf Freilassungen unter 


1) Voigt RG. 2, 495 n. 89 scheint sie auch auf die manumissio testamento 
directa zu beziehen, wogegen das im Text folgende. M. W. könnte dafür höchstens 
D. 28. 6. 18 pr. angeführt werden; aber die bezügliche Äußerung Ulpians (oder 
Tribonians?) zeigt schon ihrem Wortlaut nach, daß sie ein Novum darstellt und 
nicht einmal auf Konstitutionen beruht. 

2) Dabei ist vorausgesetzt, daß der Miteigentümer vom Erblasser nicht auch 
selbst gültig belastet ist; sonst ist die Entscheidung ja selbstverständlich, 
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Lebenden beziehen — mit keinem Worte ist angedeutet, daB letztwillige 
Freilassungen vorliegen; noch mehr aber daraus, daf das ganze eben 
besprochene Recht selbst der Zeit des Severus und Antoninus ange- 
hört, also jünger ist, als die Vorkommnisse in den obigen Papyri. 

Allerdings wird am Schlusse des $ 1a noch angedeutet, daß auch 
Afrikanus und Marcellus sich mit den beziiglichen Fragen befaBt haben; 
vielleicht sogar lassen sich die Worte ‘cum Iulianum notaret’ darauf 
beziehen, daß auch Julian!) bereits über ähnliche Angelegenheiten ge- 
handelt hat. Im Sinne dieser letzteren Schriftsteller, durch welche man 
allerdings in die Zeit wenigstens des Pap. N° 716 zurückgeführt wird, 
ist aber sicher wieder nur an letztwillige Freilassungen zu denken; 
außerdem aber kommt man damit bestenfalls in die Mitte des zweiten 
Jahrhunderts zurück, und erscheint um diese Zeit die Sache noch als 
Novum, während P. Oxy. N° 722 schon an der Wende des ersten und 
zweiten Jahrhunderts geschrieben ist. 

Fassen wir das Gesagte zusammen, so ist die wahrscheinliche Ent- 
wickelung die gewesen, daß zuerst die bekannten Privilegien der Soldaten- 
testamente auch in der Richtung erstreckt wurden, dem Soldaten, der nur 
Teileigentiimer eines Sklaven ist, die letztwillige Freilassung desselben 
zu ermöglichen. Zu diesem Ende wurde schließlich bestimmt, daß der 
Miteigentümer verhalten werden solle, seinen Eigentumsanteil um eine 
vom Prätor (resp. Provinzialstatthalter) festzustellende Taxe an den 
Erben zu überlassen. Dies wurde später auch auf Privatpersonen aus- 
gedehnt, aber erst, wie gesagt, um die Mitte des zweiten Jahrh. n. Chr. 
und nur für testamentarische Freilassungen. 

Daraus ist ersichtlich, daß der Rechtsfall obiger Urkunden im 
Reichsrecht keine Wurzel haben kann; abgesehen davon, daß es sich 
in denselben nicht um Römer handelt, kann nicht einmal von einer 
analogen Anwendung eines für die Römer hier allgemein geltenden 
Rechtssatzes die Rede sein. Eher ließe sich daran denken, daß jene 
Behandlung der Soldatentestamente und die daran sich schließende Rechts- 
bildung einer in den hellenistischen Provinzen schon vorlängst gelten- 
den allgemein verbreiteten Praxis angegliedert sind. 


Leipzig. L. Mitteis. 
1) In D. 28, 6, 18 pr. spricht Julian nur von redemtio schlechthin des Eigen- 


tumsanteils; daß sie erzwungen werden kann, sagt er nicht. Ulpian fügt es hinzu 
— wenn die Worte echt sind. 


II. Referate und Besprechungen. 


— 


Literarische Texte mit Ausschluß der christlichen. 
(Vgl. 1° 104—120, 502—539. I, 337—381.) 


Hs ist dies die vierte Ubersicht, wieder sehr reichhaltig, wenngleich 
von den im folgenden aufgeführten Nummern ein recht großer Teil nur 
Fetzen sind, von minimalem oder gar keinem Werte. Indes zwei erheb- 
liche Publikationen sind dabei, beide aus Berlin: der Timotheos-Papyrus 
Nr. 197 und der des Didymos Nr. 231, ersterer auch durch sein hohes 
Alter ausgezeichnet, welches ihn an die Spitze aller griechischen Papyri 
stellt. Die Herren Grenfell und Hunt haben auch jetzt die weitaus 
größte Masse geliefert, in zwei stattlichen Bänden. Zuerst The Tebtunis 
Papyri, part I (erschienen als: University of California Publications, Graeco- 
Roman Archaeology, vol. I, London H. Frowde, 1902); als dritter Heraus- 
geber tritt hier J. Gilbart Smyly hinzu. Es sind dies die Ergebnisse der 
Ausgrabung von Krokodilsmumien im Fayum, wo das Krokodil das heilige 
Tier war; ganz große Papyrusbogen wurden für die Krokodile verwendet, 
und die Zeit ist 120—56 vor Chr., indes Urkunden bilden weitaus die 
Hauptmasse (vgl. Archiv II S. 394ff.), und nur vier literarische Papyri von 
mäßigem Interesse finden sich dabei. Der andere Band ist wieder von 
Oxyrhynchos: The Oxyrhynchus Papyri part III, 1903, und hier sind die 
New Classical texts mit Nr. 408—444, die Fragments of extant classical 
authors mit 440—463 (und 534—573) vertreten, wozu noch 464—470 
Miscellaneous literary fragments kommen. Die ibrigen, sämtlich kleineren 
Publikationen erwähne ich an ihrer Stelle. Es sind ein paar Latina da- 
runter; der nächste Band aus Oxyrhynchos wird auch von dieser Art etwas 
viel Größeres bringen (s. über diesen inzwischen auch erschienenen Band das 
nächste Heft). 


I. Poetische Stücke. 


143. Pap. Tebt. Nr. 4 (8. 12). Von einer Krokodilsmumie. 

Reste von 5 Kolumnen (Frg. a 11,3 >< 11,2). Buchschrift des aus- 
gehenden 2. Jahrh. v. Chr.; zusammen mit diesen Resten wurden 2 Doku- 
mente dieser Zeit gefunden. Das A hat links unten eine Schleife, wie in 
dem Papyrus des Hypereides gegen Philippides. Von Kol. IV. V ist auf 
Tafel II ein Faksimile gegeben. 


[Da Herr Dr. Crönert von dem literarischen Referat zurückgetreten ist, und 
Herr Prof. Blaß es freundlichst übernommen hat, werden die Herren Editoren 
literarischer Papyri ergebenst ersucht, Rezensionsexemplare resp. Separatabzüge 
für das Archiv künftig an Herrn Prof. Blaß, Halle a/S., Lafontainestr. 17 senden 
zu wollen. Die Redaktion.] 
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Homer Ilias B, 95—210 in Resten. Der Text ist aristarchisch, und 
kritische Zeichen sind zugefügt: Obelen vor 124. 133. 197; Obelos mit 
Asteriskos zu 164 (wie die Hsgg. mit Recht annehmen; von diesem Vers 
selbst ist nichts da); Diple wmegieotiyuévn vor 156; dies alles im Einklang 
mit der aristarchischen Notierung, indem auch vor 130—132 und 193—196 
jetzt nicht mehr vorhandene Obelen angenommen werden dürfen (auch wohl 
vor 141). Der schlechte Vers 206 fehlt überhaupt, wie in ACD usw. 
Nur vor 204 (jedenfalls auch 203. 205) Antisigma statt Punkten, und 
jedenfalls vor 192 Punkt statt Antisigma; Aristarch stellte jene Verse um 
nach 192, und bezeichnete das nach den Scholien so, daB 192 das Anti- 
sigma hatte, und die umzustellenden Verse Punkte. Sonstige Zeichen sind: 
eine schrige Linie vor der Zeile fiir den Beginn eines neuen Abschnittes 
(in anderen Homerhandschriften anders verwandt) und bei V. 200 die Zahl 


(ß). Akzente mangeln; die orıyun (oben) kommt zuweilen vor. Lesarten 
und Verschreibungen: 125 To@as (Hdschr.) gegen Aristarch, der Todes. 
131 &«o|ıv wie Hdschr. (vecow Kallistratos und die eine Ausgabe Aristarchs). 
132 Anfang oıluszen... statt of we puéya midfovor. Stand da: of wé xe 
midytovoiv te nul oùx Edcovo’ (vgl. p 233)? — 133 “Ido]v (Aristarch) 
Text, -ov übergeschrieben (Hdschr.). — Vor 135 ed, nicht zu enträtseln; 
etwa zu 109 in der vorhergehenden Kolumne gehörig, wo Ëêmxe vorkommt? 
— 137 die Schriftreste nach momldeyuev nicht mit -aı &uu dè zu ver- 
einigen; auch die Variante viag ’Aycıöv bei Herodian x. oyyu. Rh. Gr. III 
86,15 hilft nicht. Über dem i]aouso|$]& des nächsten Verses stand eine 
andere Lesart ..A (über peo), — V.175 noAvaAmoı, 177 “Ekévny wahr- 
scheinlich doppelt; 185 war unten nachgetragen und an seiner Stelle wird 
mit xerw dorthin verwiesen; 209 nyn. 


144. Pap. Oxyrh. 445 (8. 84). 

Reste mehrerer Kolumnen (Höhe 30,5). Buchschrift aus dem 2. Jahrh. 
n. Chr. oder dem Anfang des 3.; drei korrigierende Hände zu unterscheiden. 
Von dem 1. Fragmente ist auf Tafel IV ein Faksimile gegeben. 


Homer Ilias Z, 128—Ende in Trümmern; zwischen 199 und 445 


alles fehlend. Kritische Zeichen reichlich, ähnlich wie im Ven. A; beson- 
ders Diplen (176. 178. 181. [nicht 183.] 186. [neu] [nicht 199. 191.] 194. 
199. 507. 510. 518); Diple mit Antisigma davor 174, wo in den Scholien 
nur eine Diple erläutert wird. Dem Antisigma sollten duo orıyual ent- 
sprechen, um zu bezeichnen, daß derselbe Gedanke in einer Folge zweimal 
ausgedrückt sei; weder ist dies der Fall, noch finden sich die 2 Punkte, 
Die Diplen vor 181 und 186 haben nach den Hsgg. einen Punkt darüber 
(das Faksimile zeigt bei 181 nichts), die Hsgg. erörtern, ob derràat TLEQLE- 
Gtrywévar vorliegen könnten, verneinen dies indes mit Recht. Die Verse 
490— 492 haben Asterisken (vgl. Schol.) wegen ihrer Wiederkehr in 
a 256ff, wo man sie athetierte (Asteriskos mit Obelos); nicht auch 493, 
der nach dem Schol. ebenfalls notiert war, tatsächlich aber mit « 259 nur 
ähnlich und nicht identisch ist (wie freilich auch 492 mit 258 nicht ganz). 
Vor 507—509 fehlen die Asterisken. Mehrere Randbemerkungen mit Les- 
arten sind zugefügt. Akzente u. dgl. zuweilen nach dem alten System, so 
daß die Bageta über der ersten Silbe indirekt den (gedämpften) Hochton 
der letzten bezeichnet; Interpunktion meist nur mit der reAsix oben, in 477 
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nach gudy und in 496 nach évroomadfouévy mit der uéon. — Einzelne Les- 
arten: 128 nur Bemerkung rechts (der Vers verloren): xar]aßeßnxas | mn 
»o(ıvn) ovoavov. Nämlich Aristarch ovgavév: xaraféBnas tov oboeavdv, wie 
auch das Scholion in A erläutert. 148 Text woy|c? (was auch bei uns 
für ey Variante, in A usw.; so las Aristophanes); Bemerkung rechts | a 
Ag(vorag)y(ov) § n (own) ov(tw)o wong. So möchte ich lesen, und dann 
den Strich vor «ı als Rest von wo|n fassen, während die Hsgg. ihn für 
Bestandteil des Textes und als s nehmen. ‘H xo ist auch zu 464 nur 
mit x geschrieben. — 175 und 191 öredn d.i. öredy in einem Worte; 
so las Aristarch immer, La Roche Hom. Textkr. 327. — 187 rüLddgereo- 
|youevc:, mit « über dem ersten e; jedenfalls stand rechts eine Bemerkung. 
Nach Didymos las Aristarch nicht &xepy., was allerdings in Schol. V für 
seine Lesart ausgegeben wird, sondern «&veoy.; andere Lesart war ézeoy.; 
wir kennen aus den Hdschr. auch 0” &vasoy., und die Betonung d’ &o (so 
auch A), während sich éwegy. bei uns nicht findet. — 445 evuueds|o Tlour- 
uoso; dazu bemerkt do(tixy) u(e)r(a) tov è /ylevınn)?) | svupedioro. Das un- 
sinnige évupedio. steht in A usw.; die Bemerkung ist erst recht Unsinn. 
Die Hsgg. verweisen auf die Kontroverse bei B 461 ’Aoiw oder Aoiwı, wo 
beides möglich ist. — 456 Aoyei ovoa, bekannte schlechte Variante; x906- 
&Alns in zoo aAlng korrigiert, vgl. W bei Ludwich. — 459 „are, also 
nicht «dra; 464 n (own) teOverdra; also redvnöre (Aristarch) stand im 
Text. La Roche Textkr. 282. — 475 Seo1ow'; 477 agıngent« mit evi über 
coi, ganz wie in A; 478 Bemerkung n xo(ıwn) Bınlv 1], bei der Unsicher- 
heit auch des Apostrophs unverwendbar; die Stelle des Textes ist nicht da 
(Varianten Binv 7’ dyayov, Binv dy., Binv &yaddv te). — 479 übergeschriebene 
Note ]dıy(ws), auf die Varianten y” öde und 0’ 6 ye bezüglich; Text fehlt. 
487 moore und darüber (xoo)m(æye), hier nicht als Variante bekannt 
und schlecht. Nun aber 493 die richtige Lesart neu: mao, udlıcre 
0’ éuol, tol Mimi Eyyleydacıv (übergeschrieben v über y). Alle Hdschr. 
haben mäcıv, Zuoi dè uddicta, tol —, mit Verletzung des Digamma von 
“Twos, weshalb Hoffmann und Bekker vorlängst so vermutet haben, wie nun 
bezeugt ist. Also sogar für die Ilias kommt aus Papyrus, nicht einmal 
sehr alten, etwas an guten unbekannten Lesarten heraus, und für Konjek- 
turen ist einige Möglichkeit dereinstiger Bestätigung durch Papyri. Auch 
jemand wie La Roche, der der sich selbst empfehlenden Konjektur gegen- 
über bemerkt, es sei nun einmal sein Prinzip, über die alexandrinische Tra- 
dition nicht hinauszugehen, wird nun wohl anders urteilen, zumal da dies 
nicht der erste Fall derart ist. — Vers 494 wieder etwas Neues: eiAsro yelıei 
mazzini für etd. paildınos “Extwo; sehr zu erwägen. Die Hsgg. vergleichen 
D 403 yeıgi meyeilm, mit Variante IladAùg “AOjvn. — 497 ed; 518 oer 
(Lenis nicht deutlich); 523 wieder neu, aber falsch «AA azeo|v für dAà 
éxoov. 527 demi. Unter der letzten Zeile Koronis und darunter die Zahl 


gue, während unsere Verszahl 529 ist. Athetiert wurden nach den Scholien 
in dem ganzen Buche nur 433—439, indes das sind 7 Verse. Leider ist 
im Papyrus das e unsicher. Dann noch ado £. 
145. Pap. Oxyrh. 534, 12,9 x 18,8. Ende einer Kolumne, 3. Jahrh, 
n. Chr., Buchschrift; S. 274 im Auszug. 
Homer Ilias A 1—15, in Resten. Vers 15 él{ocero gegen A (Mocero). 
Archiv f. Papyrusforschung III. 2, 18 
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. 146. Pap. Oxyrh. 585, 11,5 >< 5,2; 3: Jahrh. ‘n. Chr, "Buchschrift> 
5. 274 im Auszug. 
Homer Ilias A, 43—59 in Resten. 


147. Pap. Oxyrh. 536, 16,5 >< 3,3. 3. Jahrh. n. Chr., Buchschrift, auf 
der Rückseite (Vorderseite eine Rechnung des 2. oder 3. Jahrh.). S. 274 
Inhaltsangabe. 

Homer Ilias, geringe Reste von A 127—147. 


148. Pap. Oxyrh. 537, 9 >< 8,9; 2. oder 3. Jahrh. n. Chr., Buchschrift. 
S. 274 Inhaltsangabe. 
Homer Ilias A 215—220 (Enden), 250—266 Anfänge, doch fehlt 265 


wie in A usw. 


149. Pap. Oxyrh. 538, 10,7 > 10. Oberer Teil eines Blattes aus 
einem Buche; 3. Jahrh. n. Chr., Buchschrift. S. 274 im Auszug. 

Homer Ilias A 273—297 Anfänge (Rückseite), 318 — 342 Enden 
(Vorderseite). 273 uev von zweiter Hand zugefügt. 277 IImieiön' Beil. 


150. Pap. Oxyrh. 539, 5,2 >< 3,7; 2. Jahrh. n. Chr., Buchschrift; auf 
der Rückseite Reste einer wissenschaftlichen Schrift. S. 274 Inhaltsangabe. 
Homer Ilias A 575—583 in Resten. 


151. Pap. Oxyrh. 540, 11,9 >< 16; Vorderseite Rechnung des 2. oder 
3. Jahrh. und eine andere verwischte Urkunde; Riickseite literarisch, Buch- 
schrift. S. 274f. Auszug. 

Homer Ilias B 672—683 (672—679 ziemlich vollständig). 680 rav 
de wie AHL und Papyr. Fayum ed. Grenf. 1900 p. 310; 682 Tonyleliv’ 
evevewovto ähnlich wie unsere Hdschr. und Pap. Fayum. 


152. Pap. Oxyrh. 541, 8,1>< 6,7, 3. Jahrh. n. Chr., Buchschrift; S. 275 
Auszug. 
Homer Ilias B 859—873 in Resten. 


153. Pap. Oxyrh. 543, 9 >< 2,5, spätes 2. oder 3. Jahrh. n. Chr. (Rück- 
seite; Vorderseite Urkunde des 2. Jahrh.); Halbunziale, S. 275 Auszug. 
Homer Ilias 1° (III) 361—377, geringe Reste der Enden. 


154. Pap. Oxyrh. 542, 23,8 x 8; Teil eines Blattes aus einem Buche; 
3. Jahrh. n. Chr., Buchschrift, S. 275 Auszug. 

Homer Ilias I° (III) 371—393 Anfänge (Vorderseite, 389 verloren). 
394—418 Enden (Rücks.; 413—4 verloren. 406 xslevdouvg wie A usw. 


155. Pap. Oxyrh. 549, 9,4 >< 3,1; 3.Jahrh. n. Chr., Buchschrift; S. 275 
Auszug. 

Homer Ilias 4 (IV) 182—198 Enden. Vers 196. 197 fehlen; sie 
haben in A Obelen und Asterisken (vgl. 206f.), und fehlen auch in DOM, 
sowie in einem Papyrus Mahaffy; 195 dgyòv Ayailov mit CG usw. 


Y 
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156. Pap. Oxyrh. 545, 9 >< 4,2; 2. oder 3. Jahrh. n. Chr., Buchschrift; 
S. 275 Auszug. Der literarische Text auf der Riickseite; Vorderseite Ur- 
kunde des 2. Jahrh. 

Homer Ilias 4 (IV) 478—490, geringe Reste der Anfänge. 


157. Pap. Oxyrh. 546, 5,6 >< 8,4; 2. Jahrh. n. Chr., Halbunziale; 
S. 275 Auszug. Der liter. Text auch hier auf der Riickseite; Vorderseite 
Steuerliste 2. Jahrh. Anfang. 

Homer Ilias H (VII) 237—244 Enden, 264—273 Anfänge. 268 dev- 
tegov erst (wie H), ¢ übergeschrieben. 272 aomıdı evgguu[pdeıs wie A usw. 


158. Pap. Oxyrh. 547, 11,6>< 21,8. Enden zweier Kolumnen, 2. oder 
3. Jahrh. n. Chr., Buchschrift; S. 275 Auszug. 

Homer Ilias H (VII) 324—336 Enden, 357—363 Anfänge. 333 xara- 
HELOUEY wie A usw. 


159. Pap. Oxyrh. 548, 16,7 >< 8,8. Teil eines Blattes aus einem 
Buche, 3. Jahrh., Buchschrift; S. 275f. Auszug. 

Homer Ilias I (IX) 235—268 erste Hälften (Vorderseite, als Seite # 
gezählt). 269—301 zweite Hälften (Rückseite, als ı gezählt). 236 ogıv 
wie A usw. 249 wer’ dmc’. 274 “weni (A usw.). 296 moAdoonveg (A usw.). 


160. Pap. Oxyrh. 549, 9,3 >< 10,8. Ende einer Kolumne, spätes 2. 
oder 3. Jahrh., Buchschrift, S. 276 Auszug. 

Homer Ilias 4 (XI) 39—52 Reste. 40 au]gıorepess wie CD usw. 
45 exdovancav wie CL usw. 51 per für wey oder ued. 


161. Pap. Oxyrh. 550, zwei Fragmente, wovon b) 17,8 >< 10,3; 2. Jahrh. 
n. Chr., Buchschrift; S. 276 Auszug. 

Homer Ilias 4 (XI) 505—516. 521—547 (Enden). 555—567. 572 
—602 (Anfänge). 525 alvdgeo für «bro, neu und nicht schlecht. 
563 cs ga tot aup Atavra neu und gut. 564 z|mAexisıroı (gegen Ari- 
starch) mit A usw. 583 édxev pr., zweite Hand esdxev, vgl. CD usw. 
595 tnàe statt orf dé neu, aber nur Schreibfehler. 600 eıornzeı wie A usw. 
602 am Rande das Zeichen —. 


162. Pap. Oxyrh. 446. Schmaler Streifen aus einer Kolumne (18,4 
X 4,3); Schrift aus dem Ende des 2. Jahrh. n. Chr., wie auch eine dieser 
Zeit oder dem 3. Jahrh. angehörige Rechnung auf der Rückseite beweist. 
Abbildung Tafel VI. 

Homer Ilias N (XIII), 58—99, Mitte der Verse. Viel Schreibfehler, 
die es sich nicht verlohnt zu notieren; einzig evioot[n®eoc: 73 sei hervor- 
gehoben. 


163. Pap. Oxyrh. 551. Teile von zwei Kolumnen (24,5 >< 25,8). 

2. Jahrh. n. Chr., noch mit L und =. Nur im Auszug mitgeteilt (S. 276). 

Homer Ilias E (XIV) 227—253. 256—283 in Resten. Nicht eben 

korrekt. Vers 247 conv statt fxolunv. 259 unterga statt duntega (auch 

von Eustath. erwähnt). 269 fehlend wie in AC usw. 276 ohne r’ wie E. 
18* 
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164. Pap. Oxyrh. 552. Geringe Reste (7,7><2,8), Buchschrift, 2. Jahrh. 
n. Chr. Nur Inhaltsangabe (S. 276). 
Homer Ilias P (XVII) 80—94 Versenden. 


165. Pap. Oxyrh. 553. Rest eines Blattes aus einem Buche (14,1>< 2,5), 
3. Jahrh. n. Chr. Buchschrift. Nur Auszug (S. 276). 

Homer Ilias T (XIX) 97—117, (Rückseite) 132—151, Mittelstücke 
der Verse. Nur aus Versehen fehlt 134. 


166. Pap. Oxyrh. 559. Rest des Endes einer Kolumne (8,3 >< 6,1), 
3. Jahrh. n. Chr., Buchschrift. Nur Auszug (8. 276). 
Homer Ilias 7 (XIX) 251—259 Anfänge. 251 yee. wie A usw. 


167. Pap. Oxyrh. 555, 3,2><4. 3. Jahrh. n. Chr., Buchschrift (8. 276f. 
Auszug). 
Homer Ilias 7° (XIX) 417—421, nur kleine Reste. 


168. Pap. Oxyrh. 556, 8,6 > 3,1. 2. oder 3. Jahrh. n. Chr, Buch- 
schrift (S. 277, Auszug). 
Homer Ilias T (XX) 241—250 in geringen Resten. 


169. Pap. Oxyrh. 557, 6,6 x 6,2. 3. Jahrh. n. Chr., Buchschrift 
(S. 277, Inhaltsangabe). 

Homer Ilias ® (XXI) 372— 382 Anfänge, auf der Rückseite ge- 
schrieben (Vorderseite leer). 


170. Pap. Oxyrh. 559, 11,8 >< 12,6. 2. Jahrh. n. Chr. Buchschrift 
(S. 277 Inhaltsangabe). 

Homer Ilias X (XXII) 1—18 und 40—57 in Resten (Anfänge zweier _ 
Kolumnen). 


171. Pap. Oxyrh. 558, 13,5 >< 12,6; spätes 2. oder 3. Jahrh. n. Chr., 
Buchschrift (8. 277 Auszug). 

Homer Ilias X (XXII) 115—134 und 143—160 in Resten (Anfänge 
zweier Kolumnen). Vers 121 anscheinend fehlend wie in A usw. 


172. Pap. Oxyrh. 447, 7,3 x 4,2; nicht später als zweite Hälfte des 
2. Jahrh. n. Chr. S. 93f, mit Abbildung auf Tafel VI (des Schriftcharak- 
ters wegen). 

Homer Ilias & (XXIII) 81—91 in Resten. 88 vor wie D falsch. 
89 evdlé we gemäß der antiken Weise bei trochäischem Wort. 


173. Pap. Oxyrh. 560, 5,8 >< 18,6; 3. Jahrh.; Buchschrift; 8. 277 im. 
Auszug. 

Homer Ilias (XXIII) 775—785 und 834—847 in Resten. 847 
uneontato für vrreoßeAe neu; wohl nur durch æérera 846 entstandene Variante. 


174. Pap. Oxyrh. 551, 10 >< 6,2; Ende 3. oder Anfang 4. Jahrh. n, 
Chr.; Buchschrift (S. 277 Inhaltsangabe und Beschreibung). 
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Homer Ilias £ (XXIV) 282. 286. 318—331 in Resten, auf der Riick- 
seite (Vorderseite Kursivschrift). S. noch (zu I (IX) 389) unten Nr. 240. 


175. Pap. Oxyrh. 418 (27,7 x 12), Kursivschrift vom Ende des 1. 
oder Anfang des 2. Jahrh. n. Chr., S. 63 ff. 

Kommentar zu Ilias A. Dieser Kommentar ist lediglich mythologisch 
und springt daher von den zuerst behandelten Versen 263 und 264 alsbald 
zu 399. Zu 263 wird der Krieg der Lapithen und Kentauren und die 
Abstammung des Peirithoos behandelt, zu 364 die Geschichte des Kaineus, 
zu 399 die Verschwörung der Götter gegen Zeus und dessen Rettung durch 
Thetis. Alles dies steht mit sehr genauer Ubereinstimmung, vielfach auch 
der Worte, in unseren Scholien A; der Papyrus leistet hier und da gute 
Dienste zur Verbesserung, obwohl fast alle Zeilen am SchluB und die meisten 
auch zu Anfang verstiimmelt sind. 

Ich erwähne beiläufig, daß der Pap. 574, exzerpiert auf S. 279, neben 
einer Urkunde auf der Vorderseite auch etwas Homerisches auf der Riick- 
seite hat (Halbunziale des 2. Jahrh.): ['AysAAeùs Ereuwpe] Ilérooxlov uadn- 
couevov tig sin, 6 dì émixv@s (d. i. émeyvodg, nämlich den Machaon 4 651) 
nai émokvôuevos tig nagardsewg (?) Edovrvio cuvartà, dv aos (d. i. xexdic) 
é% tig minyîis eyovtos (statt -ta) drrayayov sig thy éexelvov oxnvav eläreı. 
ris 4. Das letzte ist unklar; tio m (Inhaltsangabe für M) würde man 
verstehen. 


176. Pap. Oxyrh. 562, 12,2><7; 3. Jahrh. n. Chr, Buchschrift, 8. 277 


Inhaltsangabe. 
Homer Odyss. « 131—145 zweite Hälften. 


177. Pap. Oxyrh. 563, 8,7 >< 4,3; 2. oder frühes 3. Jahrh. n. Chr. 
Buchschrift, 5. 277 Inhaltsangabe. 
Homer Odyss. « 432 — 444 Enden, mit Resten der Buchunterschrift. 


178. Pap. Oxyrh. 564, 9,7 >< 4,2; 2. oder 3. Jahrh. n. Chr, Buch- 
schrift, S. 277 Inhaltsangabe. 
Homer Odyss. 8 315—327 Anfänge. 


179. Pap. Oxyth. 565, 8,3 >< 6,7; 2. oder 3. Jahrh. n. Chr, Buch- 


schrift; 8. 277f. Auszug. 
Homer Odyss. 6 (IV) 292—302 erste Hälften. 292 ta y wie D'T?. 
297 œdovoom vgl. T. 


180. Pap. Oxyrh. 566, 15,3 x 4,5; 3. Jahrh. n. Chr., Buchschrift, 
S. 278 Inhaltsangabe. 
Homer Odyss. è (IV) 685—708 in geringen Resten. 


181. Pap. Oxyrh. 567, 6,9>< 2,7; 3. Jahrh. n. Chr., Buchschrift, S. 278 


Inhaltsangabe. 
Homer Odyss. d (IV) 757—765 Enden. 


182. Pap. Oxyrh. 568, 14,3 x 8,1; 3. Jahrh. n. Chr., Buchschrift, 
S. 278 Inhaltsangabe. 
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Homer Odyss. 4 (XI) 1—20 Anfänge; links der Titel der Rolle: 
Odvocetas | A u. 


183. Pap. Oxyrh. 569, 8,2 >< 12,2; 2. Jahrh. n. Chr. Halbunziale. 
Der literar. Text auf der Riickseite; Vorderseite Urkunde des 2. Jahrh. — 
S. 278 Auszug. 

Homer Odyss. 4 (XI) 195—208 in Resten. 207 ix[eA]ov xo korrupt. 


184. Pap. Oxyrh. 570, 11,4 >< 11,8; 2. Jahrh. n. Chr., Buchschrift, 
S. 278 Auszug. 

Homer Odyss. & (XIV) 50—72 (52—56 fast vollständig). 54 pa- 
Rota Fede falsch; 65 aıfelı wie FG usw. falsch für -nı. 


185. Pap. im Museum zu Cairo (Gizeh), Nr. 10397, herausgegeben 
von Edgar J. Goodspeed Greek Papyri from the Cairo Museum (The Univ. 
of Chicago, Decennial Publications, 1902) p. 3ff. Fragment einer Rolle, 
Ende von zwei Kolumnen, 12,6 >< 12,3; 2. Jahrh. n. Chr., Buchschrift. 

Homer Odyss. o (XV) 216—231 Enden der Verse; 239—253 An- 
finge. Einzelne Akzente (x«81$0v 221; 218 vnli scheint Druckfehler, in- 
dem in der Vorbemerkung vn]i angegeben ist); viel Interpunktion mit ver- 
schiedener Stellung des Punktes, worin indes ein System nicht zu erkennen 
ist. Diplen vor 247 und 250, erstere sicher wegen yvvalov eivera dwowv 
(vgl. 4 521); Obelos vor 251, bisher nur indirekt aus Schol. Y 235 be- 
kannt; es sollte der Asteriskos zugefügt sein. Lesarten: eror]o|vv]ov 217 
mit G!PH für -veg; 218 wie gewöhnlich éraîoor vyli uelaivm, während P 
hat êuoi éoinoss Ereiooi. 220 m9” exovto wie die meisten (nd m. U). 
222 ver «dvn neu und besser als d’ der Vulgata. 245 o[v wie die 
Hdschr., nicht tov wie im Zitat. 


186. Pap. Oxyrh. 571, 7,1 >< 5,1; spätes 1. oder 2. Jahrh. n. Chr. 
Buchschrift, S. 278 im Auszug. 


Homer Odyss. x (XVI) 1—8 in Resten, mit vielen Akzenten. 


187. Pap. Oxyrh. 572, 28,9 >< 12,2; 3. Jahrh. n. Chr. Buchschrift, 
S. 278 im Auszug. 

Homer Odyss. o (XVIII) 1—35 Versenden, 56—93 Anfänge. Vers 65 
neu, aber schlecht E[vovuo]yos tle xa Avjrivoos. 78 ah............ 
evé[virev. Nicht ’Avrivoog 0’, gewiß nur Korruptel. 


188. Pap. Oxyrh. 573, 15 >< 7,8; 3. Jahrh. n. Chr., Buchschrift, S. 278 
im Auszug. 


Homer Odyss. 7 (XIX) 452—471 in Resten. 466 IIeovnocov wie PD. 


189. Pap. Oxyrh. 448. Mehrere Fragmente einer größeren Rolle; 
Kolumnenhöhe 29,6. Text auf der Rückseite; die Vorderseite war ehedem 
mit einer Schrift in Prosa ausgefüllt, die bei der neuen Benutzung ausge- 
tilgt wurde. Was davon geblieben ist, zeigt eine Hand des 3. Jahrh. n. Chr.; 
demselben Jahrhundert kann auch die neue Schrift zugewiesen werden. 

Homer Odyss. y. y (XXII. XXIII), doch sind von y nur sehr geringe 
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Reste (185—194. 230— 242), wogegen von y gar nicht wenig da ist, wenn 
auch nie vollständige Verse: 31—47. 80—93. 111—148. 182—196. 230 
— 317. Kritische Zeichen mangeln; Akzente sind viel gesetzt, und bei den 
Oxytona noch in der alten Weise (vgl. oben Nr. 144): 123 xoaw. 136 
dior[oèges. 238 muev. 246 Bios; nur 184 eved (es kann nach evev inter- 
pungiert werden). Ferner zeigt wv te (my te) w 234 die uns unbekannte, 
von Gr.-H. aber bereits an Ox. 223 (Ilias) konstatierte Regel, daß die En- 
klisis den Circumflex in Akut verwandelt (A/=/). Lesarten: 37. 38 in 
richtiger Folge wie XU Eustath.; re 37 mit U Eust. für dé; dafür dé 38 
allein statt re. 43 fehlt wie in den meisten. 128 evr]os elio: mit XU 
Eust. statt et doaoviaz. 130 eore@t’ (wie anderswo Aristarch) mit H 
(sonst éoramr’, Eorör’ usw.); dann ayyoò rnls allein statt &yy adrijg, 
allen denen willkommen, die das eùrod attischen Gebrauches aus Homer 
austreiben wollen. 186 erst eAvvro, A übergeschrieben (also dè A&lvvro, 
Gr.-H., nicht 0° 21&.). 191 fehlt wie in den meisten unserer Hdschr. 233 
iora|oo wie die meisten (v. 1. fotao). 234 ogg’ ıöng, mit e bei £ überge- 
schrieben. 241 @rev|v]e. 249 xeve eu[lyluelre. 251 neu to v|vv und’ 
quo névres (statt un). 255 exedevoe wie X (-oev) statt éxélevev. 274 tov 
6 für rv allein; der Pap. mag auch 257 so gehabt haben. 278 axonv 
wie XU!. 287 © IlfoAv|®eoosıldn oA lv[xsoroue mit M statt qprdoxéoroue; 
mit umgekehrtem Fehler & ile Yegoeldn U. Bei 302 steht y (300), richtig 
nach der Auslassung von 43 und 191. — w 192 ogoa tedec[co wie Bekker’ 
schreibt, statt ogo’ éréd.; keine Hdschr. so. Vgl. oben zu y 186. Die Hand- 
schrift ist also nicht schlecht; starkes Zusammengehen mit dem Vindob. X 
und dem Monac. U macht sich bemerklich. 


190. Pap. Oxyrh. 421 (7,8 >< 4,7), Enden von 19 Hexametern; Buch- 
schrift des 2. Jahrh. n. Chr., p. 67. 70. 

Wahrscheinlich Hesiod genealogisches Gedicht, über Evovvoun Nisov 
$uyarno Ioav]duovideo (2), die Mutter des Bellerophon (Hygin. fab. 157). 
Die Erzählung scheint kurz gewesen zu sein: Vers 4 tiv näcav téyvyny Edı- 
d]egato IHaXkg "A&vn? Dann Schilderung der Schönheit: 7 d° amo zidog 
cento vgl. Aspis 7f.; dieser Ausdruck scheint fiir Hesiod beweisend. 10 mv 
0 &o’ zédvororv dit|]Muevos (Homer g 161) made yuvo[îxa, nämlich Glaukos 
Sisyphos’ Sohn, der bei Homer Vater des B. ist; bei Hesiod war es Posei- 
don, der vielleicht schon in V. 1 vorkam (mooe), vgl. Schol. Pind. Ol. XIII, 98. 
V.17 der von Poseidon geschenkte Pegasos. 


191. Pap. Oxyrh. 422 (12,8 >< 17), Buchschrift des 3. Jahrh. n. Chr, 
p. 67f. 7Of. 

Reste von 11 Hexametern unbekannten Verfassers. Es scheint am 
ehesten alexandrinische Epik vorzuliegen: 5 Havaroıo xurellaßev &luros 
aise erinnert an das von Kallimachos gebrauchte 04044706 = moAvAıorog; 
an Hesiod erinnert nichts. Zuerst ist von einem gefallenen Helden die 
Rede; V. 10 wird Herakles genannt. 


192. Pap. Oxyrh. 423 (9,8 x 6,6), Buchschrift des 3. Jahrh. n. Chr. 
auf der Rückseite (Vorderseite leer); p. 68. 71. 

Reste von 13 Hexametern, unbestimmbar; ‘Eguetas 4, mAmuvowr (so, 
vgl. Bacchyl. V, 107), Nidog 13. 
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193. Pap. Vitelli, Atene e Roma 1903 Nr. 53 Sp. 149ff., opisthograph 
und Bogen aus einem Buche, auf jeder Fliche 2 Kolumnen, deren Folge 
sich nicht bestimmen läßt; auch könnte dies einer der äußeren Bogen des 
Heftes sein, und innere könnten fehlen. Schrift des 5. Jahrh. n. Chr. Der 
Papyrus stammt aus den südlichen Dörfern des Fayum oder aus der Gegend 
von Aschmunén (Herakleopolis). 

Spites Epos in schlechtem Zustande der Erhaltung; unter den 77 Versen, 
von denen überhaupt etwas da ist, sind nicht 4 vollstiindig. Verschieden- 
artige Mythologie zeigt sich; aber trotz aller Miihe, die der Hsg. angewandt 
hat, ist der Inhalt nicht zu bestimmen, und leider würde auch die Dich- 
tung, wenn besser herauszubringen, die Miihe kärglich lohnen. Vitelli hebt 
reichliche Ubereinstimmung im Ausdruck mit Nonnos hervor; in der Vers- 
kunst ist nicht alles genau wie bei diesem; aber die Zeit (bald) nach diesem 
muß die Entstehungszeit sein. 


194. Pap. Oxyrh. 408, vier Fragmente (a 13><15), Buchschrift (doch 
eigentümlich; die Hsg. vergleichen die halbunzialen Kontrakte aus der Pe- 
riode von Domitian bis Trajan), Ende des 1. Jahrh. n. Chr. oder Anfang 
des 2.; auf der Rückseite Rechnungen in Kursivschrift des 2. Jahrh.; 
S. 13 ff. mit Faksimile von a auf Tafel II. 

Pindar, allem Anschein nach irgend welche religiöse Gattung der 
Lyrik. Natürlich in rhythmischen Kola geschrieben; die Paragraphos dient 
unter Z. 22 zur Abgrenzung gegen die Antistrophe, unter 42 desgl. gegen 
die Epode, die Koronis unter 54 bezeichnet das Ende eines Gedichtes. Das 
Frg. a) hat oben Rand, links Reste einer vorhergehenden Kolumne und 
dann rechts die zweite, was den Umfang nach rechts betrifft, vollständig; 
aber nach dem Rande zu ist der Papyrus gewaltig abgescheuert. Frg. b) 
schließt sich nach Gr.-H. an die 2. Kol. von a) ganz oder fast unmittelbar 
nach unten an, ist aber oben sehr schmal und gibt auch unten keinen 
Vers vollständig; c) und d) sind ganz klein und nicht zu kombinieren. 
Bemerkungen sind zugeschrieben zu Kol. I, 12 (uavrevuarov, jedenfalls Er- 
klärung) und dann in Frg. b) zu dem Anfange des 2. Gedichtes; leider 
aber ist diese ganz unleserlich; es wird ja wohl der Titel gewesen sein. 
Spiritus usw. sind nicht selten. An der Responsion hat man keine Hilfe; 
denn von dem ersten Gedichte sind nur Antistrophe und Epode da, vom 2. 
nur Strophe; dazu sind die Rhythmen hier und dort alles eher als klar. 
Bei diesen verzweifelt scheinenden Umständen kommen gleichwohl für das 
2. Gedicht zwei Zitate zu Hilfe, die zugleich Pindar als Verfasser sicher 
stellen, und darnach ist es hier möglich, den Gedankengang dieses Proö- 
miums zu erkennen, wenn auch durchaus nicht die Worte herzustellen. 
Der Dichter nahm seinen Ausgang von dem alten Musiker Xenokritos oder 
Xenokrates aus dem unteritalischen Lokroi; dann erwähnte er die von diesem 
erfundene lokrische Harmonie und weiter einen von demselben auf Apollon 
und . .. verfaßten kleinen Pian, bei dessen Hören er selber, als Pfleger 
einer geschwätzigen Kunst, sich zu einem größeren Gesange anreizen lasse, 
ähnlich wie auf die Delphine die Flötenmusik anreizend wirke. Diesen 
Vergleich zitiert Plutarch aus Pindar (Frg. 235) und die zitierten Worte 
reichen viel weiter als der Papyrus; einige der Worte über Lokroi zitiert 
der Scholiast zu Ol. X, 17 (Frg. 200), und zu dem, was der Papyrus neu 
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liefert, gehört ein ältester Beleg für Adoovia: Ao]xo®v mue, [ol 1 égyt- 
hopov| alae Zepvollov xole[vav] v[afov” vrtlo Avoovlals &x9es,] dul weed 
moA|tg; denn so ungefähr werden die Worte wohl gelautet haben. Xeno- 
kritos (richtiger Xenokrates nach Wilamowitz, Timoth. 103, 3), bei Pindar 
nicht genannt, hat nach Kallimachos b. Schol. Ol. 10, 17 die lokrische Har- 
monie erfunden, und das beruht auf dieser pindarischen Stelle: ’Iv[@v 
.. +. (Tovida Schroeder) | dosd[év re xlei (so Schroeder; die Lücke 
zwischen Anfängen und Enden scheint hier überhaupt größer als die Hsg. 
annehmen, die nur -[&vx ei) douoviav | — E]mepodoa|ro] | r&[v moiv Ao]- 
xoöv to ré, und so Kallimachos: 66 r’ ’TraAnv fpodca9” couovinv. Das 
Tradjv läßt sich in den Lücken bei Pindar leicht unterbringen. Bei 
Plutarch x. uovo. wird er bald als Dichter von Päanen, bald als solcher 
von „Dithyramben“, d. h. mythischen Erzählungen in lyrischer Form an- 
gegeben; Pindar also zeugt nicht nur für ersteres, sondern kannte überhaupt 
nur einen kleinen Pian von ihm. Für Pian steht hier mamo[ve, Z. 63; 
also dieselbe ionische Form wie bei dem Ionier Bacchylides (XV, 8); dar- 
nach kann man auch ’Iov[ov oder was es war zu Anfang des Gedichtes 
nicht beanstanden. Dieser Rest ist also lehrreich trotz seines schrecklichen 
Zustandes; von dem 1. Gedichte ist viel mehr da, aber verlassen von 
Zitaten wie wir sind, können wir nur ahnen und raten und von den 
Worten wenig genug herstellen. Herakles hat auf dem Zuge gegen Lao- 
medon dem Zeus und dem Apollon auf Paros Altäre errichtet; viel mehr 
ist nicht zu erkennen, und auch O. Schroeder, Berl. Phil. Woch. 1903 
Sp. 1444ff. kann das Unmôgliche nicht leisten. V. 36 ff. (an Apollon): 
uvaodn® Ore tor Eadeng | IIdoov Ev yvélois Eccato Avanrı | Pouov warol te 
Koovioı tiudeviti meoov io9udv dıeßals, Gre Acougdovte | merromuevor Moxero| 
ubgoto xügv&. Für rıudevre liest man indes TIMIEAN|TI, was ‚zus, 
evrınegev ist. Da tiutor Dev Ol. IT, 71 steht und Z. 35 éxaBode ähnlich 
eingeschoben ist, so scheint mir dies eigentlich nicht unmöglich; @vriméowr 
freilich läßt sich so früh nicht belegen. Was den Sinn betrifft, so ist auf 
Paros, wie die Karten zeigen, eine nördlich ins Meer vorspringende Halb- 
insel, zu der das Vorgebirge Sunion gehört, sie ist durch einen Isthmus 
verbunden. Die Form diaßeis ist (vgl. Schroeder) insofern neu, als -œs 
für -vg bisher nur im Partie. Aor. I überliefert war. 


195. Pap. Oxyrh. 426 (24,3><5), langer Streifen; der literarische 
Text, in ungeschickter Buchschrift etwa des 3. Jahrh. n. Chr., steht auf der 
Rückseite, während auf der Vorderseite Kursivschrift des 2. Jahrh. ist; 
S. 68. 72f. Vielleicht Schülerabschrift. 

Inhalt Lyrik, wahrscheinlich ebenfalls Pindar, doch kommt hier kein 
Zitat zu Hilfe, und die Verstümmelung geht sehr weit, besonders in den 
letzten 12 der 32 Zeilen. Auch eine strophische Gliederung läßt sich nicht 
erkennen, wiewohl die Rhythmen deutlich die enhoplischen (daktyloepitri- 
tischen) sind. Gegen Pindar macht 0. Schroeder (Berl. Phil. Wochenschr. 
1903 Sp. 1447) ones 8 und |pacw 9 geltend; letzteres könnte etwas wie 
ncdo|peoıv gewesen sein, und auf die Schreibung -ag oder -«ıs ist doch in 
solchen Texten kaum Verlaß. Dagegen spricht für Pindar der Ausdruck: 
10 &v dè yoöv[wı wie Pyth. 4, 291; 17 #É6]yos tiuwo’ wie Ol. 9, 69; ferner 
réuevos Ééeov 15 wie &d9e0v &Acog OL 10, 45; 16 xelv?]ag ano tés (ein 
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Name muß in 13 vorhergegangen sein) vgl. N. 6, 35f. amd ravtas eine me- 
trous . . Kallias; 18f. ayhoiar . . xo uolmor Auylecı vgl. Frg. 199 (213) 
10008 xa Moîca xat ‘Aylate. Ergänzen und verstehen kann man nur in 
der Mitte etwas, Z. 12ff.: _u]g #É “Aoyevs Melduros | _]o ‘Auvdaovidag 
(erst ouo8., in awed. korrigiert; vgl. Frg. 179): | Boludv te LvOaci urics 
[-uu_? | nat] réuevos éddeov | xelv?lag amd Gléas' To dè yolucoxduas | 


86 |yoog Tiuno’ “Andlkwv | - Ve, tv’ dyhatou | 0° duv?]edoi] xaì uolmai 
Alylsıcı? (oder dy[voaì vu _, wenn nicht das -« überhaupt als Dativ zu 
fassen ist) | _ loves © &va toi, usw. — Z. 4 moAsualverov (Eigenname?); 


7 tav{v)pvAAov oder tavC)pvddov. 


196. Pap. 424 (6>< 3,1), Buchschrift des 3. Jahrhunderts n. Chr. 
ähnlich mit nr. 7, also vielleicht auch aus derselben Handschrift; p. 68.71f. 

Kann Sappho sein wie nr. 7; aber man erkennt nur so eben die 
sapphische Strophenform, indem nicht nur wie in nr. 7 die Anfänge der 
Zeilen, sondern auch die Schlüsse fehlen. Kombination mit 7 ist unmög- 
lich, da jene Kolumne vollständig ist. Hoffen wir, daß sich von dieser 
Handschrift noch mehr findet; hier hat man wirklich Grund, der Tvyn zu 
zürnen, die so vielen Schund in ausgiebiger Länge bewahrt. Die Form 
régoug = érégag zeigt ein a, welches für dies Wort bisher im Aeolischen 
zweifelhaft war. 


197. Timotheos, die Perser, aus einem Papyrus von Abusir im 
Auftrage der Deutschen Orientgesellschaft herausgegeben von U. von Wila- 
mowitz-Méllendorf. Mit einer Lichtdrucktafel. Leipzig (Hinrichs) 1903. 
126 S. Dazu: Der Timotheos-Papyrus, gefunden bei Abusir am 1. Februar 
1902. Lichtdruckausgabe. Das. 15 S. 7 Tafeln. 

Das ist also nun der älteste griechische Papyrus, aus dem 3. wenn 
nicht 4. vorchristlichen Jahrhundert. Der Hsg. weist ihn dem 4. zu, Gren- 
fell der Grenze des 4. und 3.; es kommt nicht so sehr darauf an, indem 
auch der letztere ihm seinen Rang als ältester Papyrus nicht bestreitet. 
Rein epigraphische Schrift als Buchschrift; soweit war man noch nicht, 
was größere Funde betrifft, obwohl einige kleine Fetzen Grenfells und 
Mahaffys mit ähnlicher Schrift bereits vorlagen. Der Papyrus des Phaidon 
nämlich hat zwar E, aber nicht &; hier ist & und überhaupt alles so 
wie auf Steinen. Also die paläographische Wichtigkeit des Fundes ist sehr 
groß, nach dem Hsg. auch die literarische: durch die so ungeahnt große 
geschichtliche Erkenntnis, die aus diesem Funde erwachse, sei er „hundert- 
fach“ wertvoller, als 250 neue Verse des Pindar oder Sophokles sein würden 
(S. 55). Das mag richtig sein für einige Philologen, die sich an dieser 
Erkenntnis erfreuen können; für Altertumsfreunde überhaupt, deren es doch 
immer noch auch außerhalb des Kreises der Philologen gibt, würde das 
Interesse in jenem Falle groß sein und ist in diesem notwendig gering. 
Timotheos ist kein Klassiker, und wurde auch im Altertum nicht dafür 
gehalten; Virtuose war er immerhin. Der in einem Grabe gefundene Pa- 
pyrus ist, ganz wie der des Didymos, in seinen äußeren Teilen ruiniert, 
in seinen inneren gut erhalten. Es sind 6 Kolumnen da oder überhaupt 
nachweisbar; die letzte hat nur 4 Zeilen, unter denen auch nicht etwa 
eine Unterschrift mit Titel folgt. Aber diese. Kolumnen sind oder waren 
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sehr breit: die erste maß 29 cm., die 2. 23,5; man kann das trotz des 
fragmentierten Zustandes namentlich von I dennoch berechnen, indem die 
Fragmente von I an II anklebten und eins derselben links etwas Rand 


. hat. Kol. III ist 23,5 breit, IV 21, V 23,5, VI 20,5. Ungefähr ist das 
die Breite einer der osAldes, aus denen der Papyrus zusammengeklebt ist 


(diese 21,5 breit). Die Zahl der Zeilen in jeder Kolumne ist (von VI ab- 
gesehen) 26—29. Nun aber ist es nach dem Inhalt etwas schwer, die 
Vollständigkeit des ganzen Gedichts in diesen 6 Kolumnen anzunehmen; 
der Hsg. tut das auch nicht, sondern, da auf einem der Fragmentchen von I 
links Schnittfläche zu sein scheint (was die Photographie nicht bestätigt, 
vielleicht indes auch nicht widerlegen kann), so glaubt er, man habe die 
Handschrift halbiert und dem Toten nur die zweite Hälfte mitgegeben. 
Wahrscheinlich ist diese Konstruktion nicht; ich halte es auch nicht für 
sicher, daß nicht außer I noch andere Kolumnen vermodert sind. Andrer- 
seits trifft es sich seltsam, daß von dem aus einem Zitat bekannten Anfang 
des Gedichtes: KAsıvov élev@eolag tedyor uéyov “Eldo xdouov, sich auf 
ein paar Stiickchen von I, die oben Rand haben, mit gutem Willen viel- 
leicht 6 Buchstaben (nicht hintereinander indes) erkennen lassen, vgl. meine 
Anzeige der Ausgabe (Gött. Gel. Anz. 1903) S. 657f. 

Der Nomos Ilé060. des Timotheos enthielt eine einigermaßen dra- 
matisch gehaltene Beschreibung der Schlacht von Salamis; erzählenden, 
meist mythischen Inhalts waren überhaupt die vouor, und die d9voœufor 
nicht minder, in denen Timotheos ebenfalls exzellierte; aber die Vortrags- 
weise war verschieden. Der Dithyrambos wurde von einem Chor aus- 
geführt; der Nomos war Solovortrag des Virtuosen, der zugleich sang und 
spielte. Die Musik war jedenfalls Hauptsache, auch der Vortrag studiert 
und wirkungsvoll; der Text trat dagegen zurück, etwa wie ein Libretto. 
Es ist nun sehr zu bedauern, daß dieser so alte Papyrus nicht auch die 
Noten gibt, sondern nur den Text. Dieser ist, wie überhaupt die jüngere 
Lyrik, nicht in Strophen komponiert, sondern, wie ich es nenne, mit Re- 
sponsion des Benachbarten (statt des Getrennten, wie vordem in der stro- 
phischen Poesie); die musikalische und auch rhythmische Behandlung konnte 
so den Verschiedenheiten des Textes folgen, wogegen bei den Strophen so- 
wohl Rhythmen als Melodie trotz wechselndem Inhalt bis zum Schlusse 
dieselben blieben. Was zusammensteht, entspricht sich; es sind nicht planlos 
die mannigfaltigen Rhythmen durcheinander geworfen, sondern sie schließen 
sich mit Anpassung aneinander an. Nun aber trat die Gliederung in Kola 
und Takte in der lyrischen Poesie, der alten wie der neuen, sichtlich und 
bezeichnet nur in der Musik hervor, die Worte dagegen waren bis zu den 
Alexandrinern hin wie Prosa geschrieben; also die dithyrambische Poesie 
und die ihr nachgebildete rhythmische Prosa sahen auch äußerlich ganz 
gleichmäßig aus. So bedarf es hier wie dort der Analyse, die sich nach 
dem Prinzip der Responsion des Benachbarten richten muß und bei den 
Resten der Lyriker immer schon gerichtet hat, die aber nur dann mit 
Sicherheit geübt werden kann, wenn der Text unversehrt ist. Das ist nun 
leider in diesem Papyrus des Timotheos trotz seines Alters nicht so, son- 
dern es sind eine große Anzahl sichtlicher Koruptelen, und hiernach ganz 
gewiß eine noch größere minder sichtlicher, z. B. Auslassungen. Auch in 
dem unten zu besprechenden Papyrus des Julius Africanus (Nr. 245), dessen 
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Zeit ebenso nahe auf die Abfassung der Schrift folgt wie in dem hier vor- 
liegenden Falle, ist die Verderbnis des Textes schon recht arg. Der Hsg. 
nun, der im übrigen, abgesehen von einigen Einzelheiten, seine Sache vor- 
trefflich gemacht hat, zeigt in der rhythmischen Analyse nicht die gleiche 
Sicherheit; ich habe selber in meiner Anzeige (a. a. O. S. 662—666) den 
besser erhaltenen Teil des Textes mit strengerer Wahrung des Prinzips der 
Responsion zu analysieren gesucht. Z. B. V. 174ff. stehen bei Wil. erst 
Trochäen, of 0’ éxet modiurogov œulyv Édevro royürooov, dann aber läßt 
er Iamben folgen: adrina uèv dugiorduovs | dxovtas y yeodv Éoulmrov, dov- 
retro dè mooconov dvulzi, Ieocida oroAnv meol | otéovorg Épexov eduqpi, | 
ovytovog 3 douotero | "Aowks oluœwyd. Man kann ja adtine uèv Auipsoro- 
uovs als _cu_|t_vu_ messen, und wenn Gewalt gelten soll, auch “Aovd¢ 
otuoyd als iambischen Dimeter: Awu_ | Lt (S. 33). Denn wenn auch 
der Hsg. sich hütet, das nicht von ihm aufgestellte Prinzip der Responsion 
des Benachbarten theoretisch anzuerkennen: praktisch befolgt er es in seiner 
Weise; oder wie käme er dazu, ‘Ac:ùs ofuwycé zum iambischen Dimeter zu 
machen, statt es als Dochmius zu messen? Der Dimeter ginge noch eher, 
wenn eine Länge anlautete, die man dreizeitig messen könnte; da zwei 
Kürzen anlauten, so muß Pause eingeschoben werden. Aber überhaupt 
halte ich es für viel richtiger, in Trochäen fortzufahren und dadurch auch 
mit der Satzgliederung mehr in Einklang zu bleiben: adrina uèv dugioto- 
uovs &xovras éy yeomv Eorrtov, | deuntero dì moedcwmov bvvyt, | Ieooida oto- 
Any meol Gréglvois Eosınov edupi, | odvtovog O° doudtero | “Asiàg oluwyà (u_). 
Denn lieber nehme ich eine kleine Liicke an, als drei dreizeitige Lingen. — 
Der Papyrus zeigt nur an drei, héchstens vier Stellen eine Pause an. Zwei- 
mal ist dies der Fall in Kol. IV, nach 150 und nach 174, wo der Rest 
der Zeile leer gelassen und die Paragraphos gesetzt ist; es sind dies ab- 
gegrenzte Teile der Erzihlung. Dann in Kol. V steht nach 214, unter 
Freilassung der ùbrigen Zeile, auBer der Paragraphos auch eine eigentiim- 
liche, wie ein langbeiniger und langhalsiger Vogel aussehende Koronis, und 
hier ist ein Hauptabschnitt, indem die Erzihlung zu Ende ist und ein per- 
sönlicher Teil mit Nennung des Namens folgt. Diesen persönlichen Teil 
mit dem Hsg. opgayls zu nennen sind wir gewiß berechtigt; denn das 
ist der von Pollux an der bekannten Stelle überlieferte und schon von 
O. Crusius so gedeutete Name des vorletzten Teils des terpandrischen 
Nomos, und es wird eben von alters her üblich gewesen sein, hier sich 
zu nennen und dem Werke gleichsam sein Siegel aufzudrücken. Auch 
den letzten Teil des Pollux, den ëx/loyos, können wir bei Tim. wieder- 
finden: mit Kol. VI, 1 ist die opgayis zu Ende, und es kommt noch mit 
Z. 2—4 eine Anrufung des Gottes, gekennzeichnet als besonderer Teil, 
wenn man will, durch einen links vor Z. 1. 2 gesetzten dieken Punkt. 
Also ist das der opowyis Vorhergehende der ôupalôs, und dieser drittletzte 
Teil enthielt (Wil.) den eigentlichen Kern, die Erzählung; also die er- 
wähnten Paragraphoi vorher scheiden keine Teile, sondern Abschnitte, wie 
das auch sonst die Paragraphos tut. Es folgt dann aber weiter, daß der 
Omphalos lange vor dem zusammenhängend Lesbaren begann, und daß die 
ersten vier Teile des Pollux in dem ganz oder fast Verlorenen gesucht 
werden müssen, wenn sie ja da waren, was man auch nicht weiß. So 
vieles also bleibt leider unklar. Zitiert werden aus den Versen außer dem 
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Anfangsverse noch zwei ebenso kleine Stücke, patriotischen Inhalts; ich 
denke aus einer Ermahnungsrede, die Timotheos den hellenischen Feldherrn 
in den Mund legte. Denn das geht durch, daß nach aller Möglichkeit Per- 
sonen mit Reden eingeführt werden; nicht weniger als vier Reden sind 
noch da. 
Was nun die Herstellung des Textes betrifft, durch Ergänzung, wo 
_ Lücken sind, und durch Emendation, wo Korruptelen, so hat das hier seine 
besonderen Schwierigkeiten. Bei Prosaikern hat man eine kenntliche Grenze 
für möglich und unmöglich, bei klassischen Dichtern auch so ziemlich, denn 
man darf Ansprüche stellen, da doch Geschmack und Sorgfalt unzweifelhaft 
vorhanden sind; nur Euripides in einigen späteren Stücken sudelt allerdings, 
so daß keine Grenze mehr zu erkennen. Bei Timotheos nun sieht man auch 
kaum etwas von einer solchen; vollends ist nicht zu übersetzen, und dem- 
gemäß hat der Hsg. sehr passend statt der Übersetzung eine Paraphrase in 
Scholiastengriechisch gegeben. Ich nehme als Beispiel V. 401 ff: yeo@v 0’ 
EyBadhov dostovg | mödag vadg, orduatog 0 2E|nAAovro uaguagopeyyeis | mai- 
des Guyxoovduevor, Die Ogevor mé6des vaog also sind die Ruder; gut bemerkt 
Th. Reinach, Revue des études grecques, 1903, 79, daB Tim. sich überall 
hütet, ein Ding bei seinem eigentlichen Namen zu nennen, und so nicht 
#öncı, sondern mödes Ogevor hier und yeiges &Acrıvaı V. 7. Aber was sind 
nun die aus dem croua hervorspringenden naides? Die Zähne des Mundes, 
so versteht man zuniichst: die sind ja marmorglinzend, und wenn jemand 
vor Angst seine Zähne ganz gewaltig zusammenschlagen läßt und wenn sie 
sehr locker sind, dann können sie herausspringen. Schrecklich kleinlich ist 
das, und äußerst geschmacklos; aber können wir anders als so verstehen? 
Doch ja: Diels bei Wil. bemerkt sehr fein, daß diese Zähne die abge- 
scheuerten, also hellen Ruderpflücke im Bord des Schiffes (rodmné, was mit 
geîhos vews erklärt wird) sein könnten. Nun haben wir die Wahl, was uns 
minder geschmacklos und minder kleinlich erscheint, und aus der Qual der 
Wahl kommen wir nicht heraus. Dann gleich V. 105 heißt das mit Leichen 
bedeckte Meer xardoregos: soll man in xardoreyog (worauf außer mir auch 
van Herwerden gekommen ist) emendieren, oder dem Poeten — ich mag 
nicht Dichter sagen — den Vergleich der nackten Leichen mit Sternen 
lassen? Man würgt schließlich alles herunter; nur da ist meines Bedünkens 
eine kenntliche Grenze, wo auch die Rhythmen nichts taugen; denn Rhythmo- 
poeie verstand der Musiker ganz ordentlich, wenn er auch etwas einförmig 
darin ist. Eine andere Art berechtigten Anstoßes nahm Reinach (S. 80, 1) 
an V. 186 des W.schen Textes: xai malıunmogsvrov wg Eoside Pacrdeds uté. So 
einförmig nämlich ist Tim. auch im Satzbau, daß er, abgesehen von fünf ydoe, 
immer nur mit dé anknüpft; also das «ai überrascht angenehm, aber erregt 
auch ein gewisses, nur zu gerechtes Bedenken. Nämlich die Kontrolle, sei es 
durch das Faksimile, sei es durch die Transkription in Majuskeln S. 17, 
zeigt alsbald, daß hier ein kleines Versehen vorliegt und daß es 6 dè für 
zal heißen muß. Das ist also zu den 48 dé, die der Index aufzählt, das 49. 
Für die Herstellung des Textes nun haben sich außer dem Hsg. bereits 
mehrere andere bemüht, zuerst und sehr eingehend und verdienstlich O. A. 
Danielson Eranos (Upsala) V, 1—39. 98—128; dann ebenfalls mit ein- 
gehender und nicht unfruchtbarer Bemühung Sudhaus Rh. Mus. 58, 481— 
499; zu nennen ferner: Th. Reinach Rev. des et. gr. XVI, 62—83; 
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M, Croiset das. 323—348; Mazon Rev. de phil. XXVII, 209—214; 
van Leeuwen Mnemos. XXXI, 337—340; Schroeder Berl. Philol. Woch. 
1903 Nr. 29 Sp. 897—906 (und van Herwerden das. 896); Sitzler N. phil. 
Rundschau 1903 Nr. 18 8. 409—413. Auch ich bin in der ôfter er- 
wähnten Anzeige auf manches Einzelne eingegangen. Alles nun, was jemand 
versucht hat, zu verzeichnen ist hier zwecklos; es zeigt sich gleichwohl, 
daB, wie auch der Hsg. vorausgesehen hat, man hie und da noch weiter 
kommen kann. In V. 1—35 wird die Schlacht beschrieben; Erhaltung 
schlecht, doch ist vieles schon vom Hsg. schòn hergestellt. V. 6 nicht 
Gt..at wie in der kursiven Umschrift, sondern oro..cı, vgl. die Transkription 
in Majuskeln (Dan.). Nach oro soll freilich ein Buchstabe durchstrichen 
sein; in der Abbildung sieht das wie H ohne die erste Senkrechte aus. 
Vor Al eine Senkrechte. V. 7 mißt Wil. wagéoveov als Imperfektum, was 
ich für unmöglich halte; Dan. denkt an magéoveov Aor. II, wenn man 
überhaupt w_ zu entfernen habe. Gewiß kann der Rhythmus auch (ionisch 


mit Anaklasis) uu_uwu__ (meg&ovgov élativag. ddd’), oder eher noch 
choriambisch-iambisch _uu_u_u_ (gei)eag nageovgov éhativag gewesen 
sein, wie 18 oxymtov EmeußdAlovreg dve-. — V. 10f. gut Dan. ndvreg 


[éxlavémnrov| éxeioe volülreı, auch zu dem Lesbaren vortrefflich stimmend. 
32—35 rhythmisch besser so: cuagaydoyaitas dè mövrog &loxa valfois Epor- 
vlocero oraAd|yuaoı], zweimal v_v__v_v_v— (Hsg. crade[yuoîs]). Aber 
nicht (s. Daniels.) = tod mvoög êx tüv ve@v oraldosovrog (Paraphr.), son- 
dern tot aiuatoc. — V. 36 ff. Wil. so: ôuo di vaios croards | PdoBPaoos 
äuulye abris] dv|repéoer’ ely îy]Bv[o]otepé0os puoo|uagor[téo]o[1]s #6Amoıoıv 
[Au|girgir]es. Den blühenden Unsinn des letzten hat Daniels. erträglicher 
gemacht: iy$v[olor. (,;fischgedringt“) uaouæoon|émAalors (uaguago- „schim- 
mernd“). Aber auch dvrepégero ist nicht zu halten: von erneutem Kampfe 
ist gar keine Rede, sondern es folgt das breit ausgeführte Bild des schwim- 
menden, von den Wellen beinahe erstickten, trotzdem aber in hochmütiger 
Rede das Meer scheltenden Schiffbrüchigen. Also &p£oero, und vorher was 
immer; denn ANT ist durchaus nicht gesichert; vdiog otpards ist nicht 
die Flotte, sondern die Bemannung, wie mein Kollege Robert bemerkt hat. — 
V. 67 f. Dan. sicher dulqi veliloıg tov|gpeow éldcySelo. Mit 70 fängt die 
ordentlich (bis auf Z. 1 und 20—27) erhaltene 3. Kolumne an. V. 71f. soll 
stehen ewsisenintovapgwıodeaßeyyıorog, aber vor dem E, welches Z. 1 schließt 


(dann AB usw. Z. 2) zeigt das Faksimile deutlich eine Senkrechte; wie 
soll das A sein? Also schwerlich doch dpewdng, wie der Hsg., eher épo&r 
oder dgpgéov; nämlich dies ist eine der Stellen mit sichtlicher Korruptel. 
So hat man in einer Folge dreimal dim. iamb. acat. + dim. iamb. catal. — 
V. 81 für das attische wuovuevos haben sowohl Dan. als ich Bosuovuevog 
vermutet. — Wieder eine Korruptel ist V. 89 &y|xAiioer dè media moe 
vounasıvavyaıc. Noudsıv Hsg., und dies ist sicher; aber vavraig (Dan. 
Sudhaus, Sitzler, Croiset) ist eine sehr naheliegende Verbesserung, und jetzt 
ist Thörnell bei Dan. auf voucow dxtaîs gekommen, was sich auf Xerxes’ 
angeblich projektierten Dammbau nach Salamis beziehen würde, an den 
übrigens auch Sudhaus denkt, und wohl mit Recht. Einfacher indes würde 
ab yCé>aig sein, indem ja auch die Brücke über den Hellespont mit Erde 
bedeckt war. Ob mir das gefalle, muß man nicht fragen. — V. 90 xa- 
heoutonuc wird jetzt von Dan. nicht auf rode „alt“, sondern auf ein 
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verschiedenes Wort saAsog = nAsög zurückgeführt, wofür sich ja einiges 
sagen läßt. Die Alten leiten raAeés geradezu aus &Aedg + x ab; doch ist 
das « bei dem Lakonier der Lysistrate (988) sicher kurz. — Im folgenden 
(97 #.), wo von der Flucht ausgegangen wird und dann die Schiffbrüchigen, 
die sich auf Küsten gerettet haben, redend eingeführt werden, sind die 
Dunkelheiten zahlreich: man ist sehr uneins, was ovetig (99) sei, und dann, 
was die schon erwähnten uaguagopeyyeis maides 103 f., und auf xardoregog 
105 (oben) folgt eyAınomvong und sofort Ar..oreo&oıw, wo ich und Sudhaus 
Aulvolor. vorschlagen, Dan. aber jetzt auf ein ganz seltsames Außooreo£oıv 
gekommen ist, = „tot“. Seltsam ist auch, was Dan. S. 113f. sagt: die 
Lücke sei für fo etwas zu breit (richtig), für vo etwas eng und für zo 
(Wil, aber als Verschreibung; er emendiert in pvyoor.) gerade passend. 
Sie erscheint vielmehr auch für NO etwas breit; das wird indes (vgl. die 
nächste Z.) an einer Auszerrung der Fasern liegen. Vorher 98 tilgt W. 
BégBagos nach Iléocns oteatos als Glossem; das ist doch bedenklich. Rhy- 
thmen nach mir: guydı dè mad ‘ero | Iléoons oteatds PaoBagos; vgl. ähn- 
lich kurze selbständige Kola 201f. Die Anrufung der Heimat seitens 
der Schiffbrüchigen ist von 120 ab in heillosem Zustande; Sudhaus’ Her- 
stellung ist (wie auch Dan. urteilt) als Ganzes unmöglich, wiewohl er sehr 
ansprechend den mysischen Heros Astakos (mit komischem Nebensinn) hinein- 
bringt und auf diesen vvupasoyoy — 121 bezieht: also dies Vokativ, ‘-yov’ 
(daß, wie bei Wil, ON folgte, ist aus dem Faksimile nicht zu erkennen), 
und 122 dî (Sudh. Zva]iı”, aber Al der Hsg.) "Aorex’ ünely(e), wie 124 
ürteye udyıno[v (so schon Dan.; gewiß nicht wie Wil. &reyé u’ aye mols). — 
V. 132 scheint mir iAıomögos (Wil.) auch nach dem Faksimile unanfechtbar 
(Sudh. idıon.); 137 cugiBdddew besser als cupéBaddov Wil. (augBallov 
Pap.), wenn nicht mit Dan. &uquBailos zu schreiben. 138 macht W. aus 
AIZZQOQN 25007, was auch Dan. schließlich (in einer Berichtigung) an- 
nimmt; doch verlangt der Rhythmus wenigstens noch ein © dahinter, wenn 
ja Alocoueı, was ich vorschlug, mit dem Objekt éuòv al@va trotz Homer 
II 46 zu hart scheint. — V. 148 Sudh. yviwv Eoxog dpavrdv für y. eidog 0., 
und an die Kleidung ist jedenfalls zu denken, wenn auch die Möglichkeit, 
daß T. diese mit eÎdos tg. yviov bezeichnete, nicht durchaus zu leugnen 
ist (s. Dan.). — Es folgt von 151 ab die ausgesprochen komische Szene, 
wo der gefangene Phryger seinen Überwinder in gebrochenem Griechisch 
anfleht, 158 ff. 2Aloosı(o) Eid’ (-AAI Pap., verb. vom Hsg.) éurrdéxov 
Acıddı pave, dıdrooov Gpoayidu toatmv oröuaros. Was immer 6powyis 
Gtouatog ist: ducétogov scheint, wie Croiset will, zum Vorigen zu gehören. 
Zpoayis oröuarog erklärt Dan. gut als die dem Barbaren gegenüber dem 
Griechen zunächst auferlegte Stummheit (anders Wil. S. 50). In dem Kauder- 
welsch selbst muß jedenfalls die Interpunktion nach x&&w gestrichen werden: 
CAL nd eye co. | un dete’, ey nee mage Zdoldr mage te) Zovo(a) 


"AyBdravd te vaiov. — V.178 mgocorov ovvie: entweder me. ôvuys (Wil.), 
oder modcmn övväı. — V. 186 #ai statt 6 dè nur Versehen, s. o. — V. 191 


ist gleich Aisch. Choeph. 50: {© xaracxapai döuwv (auch von Reinach be- 
merkt, samt vielen anderen Beriihrungen mit Aischylos, d. i. zumeist den 
Persern). — V. 197 f. mvoög 0’ aidarosu uévos dyglor owuarı phééer halte ich 
für entstellt, während außer dem Hsg. auch Dan. es verteidigt. Nämlich 
was nach dieser Klage des Königs (der als Letzter redend eingeführt wird) 
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vom Feuer verzehrt werden wird, sind doch nicht die Schiffe, sondern die 
Leiber der Gefallenen (Unsinn ist das zwar, sachlich aber sehe man nicht 
zu scharf hin); also oouere, und das zu &yelwı gehörige Substantiv aus- 
gefallen. Méoyois pAdé édalcato yvédois sagt Phrynichos, morauoi mwugög 
dantovreg &yolaıg yvddoıg Aischylos Prom. 368 (vgl. Choeph. 325); aber 
wer oder was frißt oder vernichtet mit dem Körper? Die Rhythmen sind 
in dieser Gegend nicht in Ordnung, weshalb auch Wil. nach v&es 195 eine 
umfängliche Lücke annimmt; einfacher indes macht sich die Sache mit einer 
kleinen nach dyoiwı: vaes 0° oùaÇér (1) Ömıooonögevrov UÉovoru = mvedg 6’ 
aldalbeu uévog dygimr <->, v--vu-vu—v——-}; dann owuar& qlése, 
crovdevta | 0’ ddyé (Pap. aAyn) Eoraı Ileooldi yoour, - à - - - w_.v. Ayoloı 
<6olfwı) wäre eine Möglichkeit. Es ginge auch anders: vàeg 0 (u _) où- 
nét’ On. &- = -Eovouu, muoòs È ld. uévos dyolas | Gouara usw. Auch 
vorher 193 ff. sind die Rhythmen mangelhaft: (vaes "EA)Aavidss, al sarà wey 
flux @léca® fav véov modvavdoov; dann vàes «té. Da nun Tim. hier 
Aisch. Pers. 670 nachzuahmen scheint, wo allein xaroMM veda: vorkommt, 
und wie hier in Tmesis (veolala y&o xat& mio’ Ölw)e), so könnte man als 
zweiten Begriff zu xat& wiv Pav aus Pers. 584 ff. die persische Herrschaft 
ergänzen: af xar& piv deorocivav sarà 0» flux wi. HB. véwv mod. (deomo- 
ovvoow eveynoug A. Pers. 587; sarà wiv—xata dé Aristoph. Lys. 262f.); 
rhythmisch BOF re Oy RUES | RO Uan | zi AE | ye Vu | 
viw- ~|u-w—-. Vgl 207f.: niungere dè canvas | undé vis Mueréçou. 
Aber dergleichen ist ja absolut unsicher. In V. 210f.: of dè room 
ornodusvor, Aids dyvotatov téuevos, Iloràva éxehadyoav, wird uns zugemutet, 
téuevos für Apposition zu teoria zu halten, und nicht nur der Hsg., son- 
dern auch Dan. entsprechen der Zumutung, letzterer unter Vergleichung 
einer doch wohl korrupten Stelle des Hymnus auf Aphrodite (267 f.). Ich 
habe réuevog {xdta) vermutet; für die Rhythmen macht das diesmal nichts 
aus. — In der Sphragis (von 215 ab) sind wieder eine ganze Reihe von 
Korruptelen, von denen einige vom Hsg. beseitigt sind, am schönsten 233 
vvyyag durch £êvyds. Aber ob 228 espyoravderadvuvov in tev 0 Ends 
Duvov richtig verbessert ist, bezweifle ich. „Ich jage keinen Jungen und 
keinen Alten von diesen Liedern weg, sondern nur den Schund von Mu- 
sikern?“ Dann will er also diese Musiker auch nicht als Zuhörer haben? 
Eher doch, er will sie als Komponisten tot machen; dazu würde eher 
CEvex(a) Suvov passen. Was nun aber, mit Beziehung auf Orpheus, 
235 f. steht: moıxılöouovoog OPIYZYN éréxvwcer, scheint zwar den Namen 
des Orpheus enthalten zu müssen (obwohl Dan. und Reinach diesen neben 
viog Kaklıömag und Ilısoiag é für entbehrlich halten), aber das weiterhin vom 
Hsg. eingesetzte yZlvv (= xıdagwıdiav) ist mehr als unsicher, zumal nun auch 
moidiuovcov geschrieben werden muß. Ich habe (Oggeds) Üuvovg versucht, 
vopovs Wissowa; Dan. wotxdouovcoagiotiv! In 237 f. interpretiert der Hsg. 
einmal entschieden falsch: Téorravdoos 0° éxt tOL dene rege (W. edge) uodoav 
év audais soll heißen auf zehn Saiten, mit Vergewaltigung nicht nur der 
Tradition (welche Vergewaltigung dem Tim. aufgebürdet wird), sondern 
auch des Wortsinnes; denn niemals kann @d7) „Saite“ heißen. Die vduor 
des Terp. sind gemeint, deren tatsächlich bei Pollux IV, 65 8 + 2 von der 
Kritik bestrittenen aufgezählt werden. Zu 244 @yoavedy moAdvuvov oléag 
vergleicht Dan. gut Hom. y 391 vom Wein: tòv .. @éev tauin, wonach 
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allerdings #yowveds auch hier „Schatz“ heißen kann und nicht „Schatz- 
kammer“ heißen muß. Für unmöglich halte ich nach wie vor 246 ff. Mi- 
Antog dè mölıs viv à doéwaca, dvodenatergios daod mowtéos té ‘Ayoròv, 
noch nicht so sehr wegen des bisher unerhòrten ro@revs, als weil der Ge- 
nitiv von nichts recht abhiingt, und weil die Bezeichnung der Ionier als 
des ersten Volkes eine arge AnmaBung ist. Milet ist die erste Stadt in 
Ionien; das konnte gesagt werden; darum habe ich (etwa) xowrémrousg vor- 
geschlagen. Wil. list &geywaca in Boépac’, & auf, des Genetivs wegen; 
indes wenig wahrscheinlich, da der Artikel bei Tim. merkwürdig selten ist, 
und hier so zweimal stehen würde. Den Schluß des Nomos halte ich für 
rhythmisch bedenklich: réurov armiuovi Anh | T@ud” elorjvav | Séllovouv ed- 
voulav (so Hdschr.; Wil. edvoular). Mit einer Lücke nach eig. gewinnen 
wir schöne Rhythmen: __u_w_-_|_---- (w__, fadurdovio etwa) | 
- -u-w-._, vgl. 101ff. Man hat aber eleva: zu schreiben und sUvoplav 
zu belassen, trotz Dan., dem der (weibliche) Dativ eioyvaı nach dmmuovı 
Ae tide schlimmer scheint als die sonstigen, sehr naheliegenden Be- 
denken. 


198. Pap. Tebtunis 1. 2, ersterer 30,5><49; dieser (Frg. a) 15,2>x 11,8; 
im Inhalt grofenteils identisch; auch die Hand dieselbe. In 1 ist zuerst 
eine kurze Kolumne, worin der Anfang der Dekrete des Euergetes II (Tebt. 
nr. 5) wiederholt ist; dann eine sehr breite Kolumne in Halbunziale litera- 
risch. In 2 (4 Fragmente auBer ganz kleinen) sind beide Seiten benutzt, 
der Inhalt größtenteils literarisch, die Schrift zum Teil kursiv. Ende des 
2. Jahrh. v. Chr.; Abbildung von 1 Kol. II oberer Teil auf Tafel I. 

Anthologie nach den Hsg.; nach Wilamowitz Timoth. S. 82 eher 
Diktate zur Ubung in der Buchschrift; letzteres kann ja nicht sein, da 
keine Buchschrift ist. Die mehrmals wiederholten Stiicke sind: a) eine 
Monodie der Helena, 1 Col. II, 1—4; 2 Frg. a Riicks. 8—14. Ferner 
b) lyrische Schilderung der Waldeinsamkeit, 1, II 5—11; 2 Frg. a I 
Vorders., Frg. b Vorders. (wieder eine andere Kopie), Frg. c Riickseite. 
Sodann c) drei kurze Sprüche, 1, 12—16; 2 Frg. a Rücks. 1—7. Außer- 
dem enthält b nur noch eine Anekdote (17—19); aus 2 kommt noch mehr 
hinzu, aber in schlechtem Zustande der Erhaltung, teils wie es scheint zwei- 
zeilige Spriiche, teils eine Art Mimos in Prosa. Das Hauptinteresse haben 
a) und b), die auch Wilamowitz Timoth. 82f. wiedergibt, mit einer evi- 
denten Berichtigung (auf Grund des Faksimiles) in b,1 (dè Avytqar(a) 
statt d° évydgwr(a)). Der Text ist hier vollständig, aber nicht etwa fehler- 
frei, und die Fehler wiederholen sich zumeist in den verschiedenen Kopien. 
In a ist nach W.s richtiger Charakterisierung „ausgeleierter tragischer Stil“; 
die Situation ist völlig unklar; die Rhythmen sind päonisch (Strophe und 
Antistrophe nicht schwer herzustellen, wie die Hsg. richtig bemerken); Her- 
kunft ebenfalls völlig unklar. Das Stück b) ist besser, aber recht schwül- 
stig; die Beschreibung der singenden Vögel und dann die der Bienen ist 
ganz endlos. Die Rhythmen sind ionisch; Wil. denkt hier an Kitharodie. 
In c) sind Sprüche über die Liebenden und .die Liebe; aus den ersten bei- 
den kann man, wenn man etwas Gewalt anwendet, Paare von Trimetern 
machen; bei dem längeren nr. 3 versagt diese Möglichkeit, und die Er- 
haltung ist auch sehr schlecht. 

Archiv f. Papyrusforschung. III 2, 19 
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199. Pap. Tebt. 3 (21,5 >< 13,4), rechte Hälfte einer Kolumne, Buch- 
schrift des frühen 1. Jahrh. v. Chr., p. 10 ff, mit Abbildung auf Tafel II. 


Epigramme, wovon eins in der Anthologie (A. P. IX, 588), das andere 
unbekannt; aber nur Zeilenenden. Das erhaltene Epigramm ist auf eine 
Statue des Pankratiasten Kleitomachos von Theben; der Verfasser Alkaios 
von Messene wird hier nicht genannt, vielleicht wegen der Verstiimmelung. 
Von den andern ist das erste (in 12 Zeilen) die Beschreibung eines Ge- 
mäldes, auf dem der gestürzte Phaethon, beklagt von seinen Schwestern, dar- 
gestellt war. Das zweite ist nach der Uberschrift von -ippos (Poseidippos 
oder Hegesippos), auf ein Buch eines Zeitgenossen, in 4 Zeilen; das 3., von 
[Asklep]iades, jetzt in 5 Zeilen (die Fortsetzung war in der nächsten Ko- 
lumne), besingt die Lakonierin, die ihren aus dem Kampfe geflohenen Sohn 
selber tôtet (gleich mehreren in der Anthologie erhaltenen Epigrammen). 


200. Pap. Oxyrh. 434 (12,5 >< 8,6), Buchschrift des 3. Jahrh. n. Chr. 
p. 70. 76. 

Unbedeutende Reste von 2 Kolumnen, Hexameter oder Distichen; wenn 
ersteres, etwa ein Klagelied mit Refrain, indem in Kol. II nach V. 11. 
16. 21 und vielleicht 27 der Anfang der Zeile leer gelassen, und in 12 
und 22 nach dem freien Raum noch der Anfang eines Buchstaben sichtbar ist. 


201. Pap. Oxyrh. 425 (11,4>< 9,5), vollständiges kleines Blatt mit 
grober Buchschrift des 2. oder 3. Jahrh. n. Chr., offenbar Übung eines 
Schülers; p. 68. 72. 

Ein vollständiges Gedichtchen: Notre PBudorvuarodgöuo | &Al0v 
Toitoveg dddrav, | #ai Nevd@tor (-te geschr.) yAvavögduoı | tà yervia mé- 
ovteg Data (-ry geschr.), tiv ovyuorowv siate pilor | meddyovs nai Nethov 
yovinov. Das Versmaß ist: __w_uuvu_|uu_w_guuu. 


202. Pap. Oxyrh. 449, Fragmente des ersten Blattes eines Buches 
(größtes Fragment 9>< 7; das Blatt läßt sich auf 28><14 berechnen), 
Buchschrift wohl der 1. Hälfte des 3. Jahrh. n. Chr. (also frühes Beispiel 
der Buchform, s. zu 230 Demosth.); S. 101 ff. 


Rückseite (oben verstümmelt) Euripides Andromache V. 5—48; Vorder- 
seite im allgemeinen leer, nur in der Mitte zeigt sich PH[— oder PI[—, nach 
dem Hsg. etwas wie önloıs "Avdooudyng, indem darunter Lücke ist und 
eine 2. Zeile gefolgt sein kann. Das Nächstliegende ist offenbar Ev Joı[mi- 
dov | Avdgoudyn; doch scheint es, daß sich dann Schriftspuren vor P zeigen 
müßten, die nicht da sind. Akzente hie und da, nach der alten Weise was 
die Oxytona betrifft: 14 dòoos, 19 Atw[g; verkehrt rd »[ewng (mit Raum 
vor x) d. i. raxetvns (falsch auch 47 vx] exneunw). Die Elision ist wie 
sonst bei Trimetern und bei Timotheos beliebig ausgeführt oder nicht aus- 
geführt: 70160’ «goeva evi|ixto 24. Lesarten: der unechte (Schol.) V. 7 fehlt; 
also wird es gelautet haben v[üv 0” el we &Aln Ovotvyectdty yuvi. 10 gi 
pevra (6up®kvre LB Weckl.). 17 ovyyootla verw...... Jo cv 7) Padacore, 
unverträglich mit volo medi’, tv’, wenn nicht das anscheinende P | mit 
Apostroph ist, und vorher etwas Falsches ausgestrichen war. 27 r]eydevr[og 
texvov für codévros r., unmöglich, da éréyOyv ganz spät ist. 





Friedrich BlaB: Literarische Texte mit AusschluB der christlichen 277 


203. Pap. Oxyrh. 450 (4,1>< 5,3), Fragment des oberen Teils einer 
Kolumne, Buchschrift des 3. Jahrh., auf der Rückseite stehend, während die 
Vorderseite Kursivschrift des 2. oder 3. Jahrh. zeigt. Das wäre also der 
Fall wie beim Aristoteles-Papyrus. $. 103. 

Euripides Medea 710—715 in Resten. 713 yoga (erst yooav) xa 
douo[es wie Hdschr. (déumv Prinz-Wecklein). 715 xa œvr[oç, s. zu 202 


204. Pap. Oxyrh. 419 (9,2 >< 4,6], Buchschrift des 2. oder 3. Jahrh. 
n. Chr., 8. 65 f. 

Fragment von Euripides Archelaos, zu identifizieren durch frg. 275 N. 
(bei Stob. Flor. 7, 5), von welchen zwei Tetrametern sich Stücke aus der 
Mitte hier wiederfinden. Wir haben nur kiirgliche Reste von 16 Versen, 
wovon die vier letzten einem Chorliede angehörten. Hier kann man ein 
bißchen vom Sinne ahnen: oünor’ &]v0ge yor dà av [—|—]v ausgav' (so) | 
év Boay]eî (so) yao ai Téyals —. Vgl. für den Anfang Androm. 464. — 
2. 6 -v-|Bavak, Doiß’ &vak? TloAvß’ &vags? Die Fabel des Archelaos ist nur 
mangelhaft bekannt; das nachfolgende xdéOife paßt doch eher auf einen 
Menschen. Zu 7 -v-]rw mai modBadd[e (oder -BdAA[ov); dann Z. 7 die 
zitierten Verse: tv dé 001 udvov moopwvd, un ni dovisiav nor: Sov Excov 
Eds, maodv cor xatdaveiv EhevdEgwg. 


205. Pap. Oxyrh. 420 (15,7 >< 9,2), Buchschrift etwa der Mitte des 
3. Jahrh. n. Chr.; Riickseite Kursivschrift des ausgehenden 3. Jahrhunderts. 
S. 66 f. mit Abbildung auf Tafel VI, die indes den unteren Teil von Z. 12 
(11) Mitte ab (wohl ein losgelöstes Fragment) nicht mit enthält. 

Inhalt von Euripides Elektra; alles Wesentliche stimmt zum Drama. 
Der Stil indes ist in seiner Geziertheit von dem gewöhnlichen der dxo- 
déces stark abweichend. Das Erhaltene und Ergänzbare deckt sich (in 
14 Zeilen) etwa mit Vers 357—584 des Stiickes. 


206. Papyr. Oxyrh. 427 (9,9 >< 6, 7), Buchschrift des 3. Jahrh. n. Chr. 
auf der Rückseite; Vorderseite Kursive des 2. Jahrh.; p. 68 f. 73. 
Antiphanes ‘Avdowroyovia Schluß und Unterschrift; jedoch außer 


dieser nur drei Zeilenenden. — &vögss of yeyevnuévor | — ndvres evemotas 
Gua | — tòv] Blov ducgete, nämlich wenn ihr dem Stücke Beifall gebt; dann 


‘Avr |évove | Av8g0|royovia. Dies Stück war nicht bekannt; aber aus 
der Osoyovix des Antiphanes gibt Irenaeus ein langes Exzerpt, welches in- 
des durch eine falsche Konjektur Meinekes, der eine Verwechselung mit 
Aristophanes’ Vögeln annahm, aus Kocks Fragmentensammlung bedauerlicher 
Weise verschwunden ist. Dies kleine Fragment erweist sich also in der 
Tat als recht wertvoll. 


207. Pap. Oxyrh. 409 (21,5x 34,1), 3 Kolumnen ganz oder zum 
Teil (die 3. auf einem losgelösten Stücke), Buchschrift etwa aus der Mitte 
des 2. Jahrh. n. Chr., p. 17 ff. mit Tafel Il (Kol. III) und III (Kol. I). 

Menandros Kolax, wie sich aus hier wiedergefundenen Zitaten ergibt. 
Leider ist nicht alles bei dem Funde so giinstig: von Kol. I sind nur die 
Versenden da, in Kol. II sind die mittleren Teile der Verse arg verscheuert, 
| von Kol. III fehlt die obere Hälfte. Die Anzahl der Verse ist nicht gering: 
19° 


278 II. Referate und Besprechungen 


1 (dieser ganz zerstört) — 33 Kol. I, 34—67 Kol. II; dann Lücke; 79— 
101 Kol. II. Vgl. dazu F. Leo, Menanders Kolax, Gtg. Nachr. 1903, 
673—692. Nach den ersten 13 V. in Kol. I ist eine Lücke gelassen, die 
vielleicht einen Szenenwechsel anzeigt; die vorhergehende Erzählung — 
denn das scheint es jedenfalls zu sein — bezieht Leo auf den jungen Mann, 
der auch in Kol. II auftritt und Nebenbuhler des Soldaten Bias war, und 
kombiniert glücklich 10 o]vvodog quiv ylyvercı mit frg. 292 des Kolax (bei 
Athen.), wo ein roig rergadiotaîs aufwartender Koch spricht. Daß indes 
dies Mahl im Hause des Bias stattfinden soll, wie L. meint, ist ganz un- 
glaublich. Auf diesen und seinen Parasiten Struthias kommt das Gespräch 
erst später, in Kol. I auf den Bias, der nun ein großer Mann geworden 
ist, auf den Parasiten und seinen Glückswechsel ausführlicher in II, und 
hier haben wir vollständiger die Worte des Jünglings und seines alten Pä- 
dagogen, der mit großer Emphase gegen die alles Unheil verschuldenden 
Schmeichler deklamiert. Leo bemerkt ganz richtig, daß wir hier etwas von 
der Kraft Menanders kennen lernen. Ein Vers (54) ist auffällig kurz: eig 
£oriv und dann noch 6 Buchstaben; weiterhin frei. Man kann hier er- 
gänzen, nach dem gefälschten Fragment des Sophokles 1025 N.: sig «reis 
eAmYelaıcıv, eis) ot [tedmog], di’ où tà st&vi’ usw., ganz wie dort eig 
taig GA. sis got eos. V. 63 ändert Leo so: of xôlanec' oùroL O° elolv 
avrois alrıoı, statt — &8Mor, wie deutlich da steht; der Hsg. ‘où [de Jeı- 
ow(?) œùrois &9Mıoı”. Nämlich nicht Ol, sondern OY hat nach allem 
Anschein der Papyrus gehabt, und vor EICIN erkennen Gr.-H. viel eher 
als P die Spitze eines Buchstabens wie A, A, M; also auch A kann ge- 
wesen sein, so daß sich hiernach die Konjektur ebenso empfiehlt, wie ihre 
Gewaltsamkeit und auch die Mattigkeit des Sinns dagegen spricht. Aber 
eben ovroı 0 zioiv adbtoig &YAıoı oder &9Aov könnte richtig sein: diese 
sind ihr Unglück. Ganz schwierig ist die 3. Kolumne, wo ein mogvoßooxög 
Person, und wo es sich um den Verkauf eines Mädchens durch diesen 
handelt. Hier scheint mir auch Leo in seinen Versuchen, Licht hineinzu- 
bringen, nicht glücklich zu sein. V.82f. usranzuwe® Eréoous [07] oroa- 
tlıoras, Gaôlos] | oùls m]eoagvidier: maidec éxtoiBoliuev &v die Hsgg.; Leo 
so: — ovorgarinras dadexa, — maideg (Vokativ), &xroıßolue® &v. Der Soldat 
ist ja Subjekt, raoeg@vAdée aber, meine ich, muß Medium sein: vor denen 
kannst du dich hüten. Und wenn er seine Sklaven schickt, die machen wir 
vollends leicht zu Schanden. Vor und nach aides ist voll interpungiert. 
Leo macht daraus: „Kinder, wir sind dann ruiniert“: ganz unmöglich doch. 
Es wird gegen den Soldaten und seine Absichten geredet; nicht, wie L. 
meint, dafür. Gut ist L.s Ergänzung zu 97f.: 7) pla Aaußdvsı | 660v ody |i 
dere, tosig uvds Endotns Muéoas. Weiteres Studium des Fragments wird 
hoffentlich noch weiter fördern. 


208. Pap. Oxyrh. 428 (5,1><5), Halbunziale des 3. oder eher des 
2. Jahrh. n. Chr., p. 69. 73. 
Enden von 9 Trimetern, eher auf Komödie als auf Tragödie weisend. 


209. Pap. Oxyrh. 429 (15x 10,4), Buchschrift des 3. Jahrh. n. Chr. 
(Riicks. Kursivschrift aus dem Ende dieses Jahrh.), p. 69. 73 f. 
Anfänge von 14 komischen Trimetern aus dem Schlusse einer Komödie; 
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denn die übliche Formel des Verlöbnisses kommt vor: naldov En’ &g6 [ras 
yunolov xté. 


210. Pap. Oxyrh. 439 (5><4,7), auf der Rückseite einer Rechnung 
aus dem 2. oder frühen 3. Jahrh. n. Chr., wohl nicht viel später als diese 
geschrieben, p. 69. 74. 

Reste von 7 komischen Trimetern (ärrov 3, over’ ex 7). 


211. Pap. Oxyrh. 43 (6 >< 6,2), Buchschrift eher des 2. als des 3. Jahrh. 
n. Chr., p. 69. 74 f. 
Reste von 12 Trimetern, wohl ebenfalls Komédie. 


212. Pap. Oxyrh. 432 (12,8><3), Buchschrift auf der Riickseite einer 
Rechnung des 2. oder frühen 3. Jahrh. n. Chr., p. 69. 74 f. 

Anfänge von 17 Zeilen, Dialog, wie die Paragraphoi zeigen; vor Z. 2 
steht o]nrogıx( , vor Z. 8 Jeg(, nach Paragraphoi, so daß dies Personen- 
bezeichnungen scheinen. Aber die paar Buchstaben der Anfänge lassen vom 
Inhalt nichts errathen, nur daß 8 der Anfang «vn: ul doch wohl etry 
(als Anrede) zu lesen (und der Doppelpunkt als Interpunktion zu fassen ist); 
danach kommen wir auf ‘Pytogix7}. 


213. Pap. Oxyrh. 433 (8,7 >< 9), Halbunziale aus dem Ende des 
2. oder der ersten Hälfte des 3. Jahrh. n. Chr., p. 69f 75 f. 

Zeilenschliisse aus dem Anfang einer Kolumne und Anfinge aus dem 
Anfang der nächsten, Trimeter; Zaubermittel für verschiedene Zwecke, die 
vor jedem Absatz in kleiner Schrift angegeben werden. Z. B. usıondoov 
28, beginnend oruynröv eivaı m&[ouv éxdy Being tiva, | nome mLorx| OV usw.; 
für den Zweck und den Ausdruck ulon®g0v (nicht für dieses Mittel) ver- 
gleichen die Hsg. Lukian Dial. Mer. 4, 5. — Z. 22 vor der Kol. Pvuòv 
xalraravoc]; 33 desgl. éxdo(o0s) rmovòv; Versanfinge: éxdoods dè movety - 
[— | énèv Hang, Evaégpa[lov — | Ewer (Imper. Epéo) obv [-v] ody [re —. 


214. Pap. Oxyrh. 464 (25,4 >< 23,2), auf der Riickseite der dorischen 
Rhetorik Nr. 410 (unten Nr. 240), Halbunziale etwa des ausgehenden 
3. Jahrh. n. Chr, 8. 123 ff. 

Astrologische Poesie (elegischer Form) mit Uberschriften tiber jedem 
Abschnitt, in 2 Kolumnen; die Zeilen sind lang und meist ohne Riicksicht 
auf die Versteilung. Der Text ist schlecht erhalten; die Orthographie spät 
(vaormr = vede. 38). 


215. Pap. Oxyrh. 413 (22,9% 42,3), Vorderseite 3 Kolumnen in 
Halbunziale, aus der Zeit der Antonine; Riickseite erst 2 Kol. in kleiner 
kursiver Schrift, dann noch eine in größerer und sorgfältigerer, indes von 
derselben Hand; auch diese Seite ist noch im 2. Jahrh. n. Chr. beschrieben. 
S. 41—57. 

Ein in seiner Art höchst wichtiger Fund und von überraschender Neu- 
heit: hellenistischer Mimos in zwei Gestaltungen, rezitativer Mimos und 
mimische Hypothesis. Auf der Vorderseite ist links unbestimmt viel vorher- 
gegangen, rechts indes der SchluB so ziemlich da, denn es ist rechts von 
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der 3. Kolumne noch ein an dem unteren Teile derselben anhängendes 
leeres Stück, wonach der Text höchstens noch 4 Kol. weiter ging. Auf 
der Rückseite beginnt der anderweitige Text auf eben diesem Stücke, mit 
geringen (nicht mitgeteilten) Resten einer vorhergehenden Kolumne; mehr 
als diese wird indes nicht fehlen. Rechts ist abgebrochen, aber von diesem 
Inhalt kann auch da nicht so sehr viel mehr gefolgt sein, woraus zu 
schließen, daß auch auf der Vorderseite das links Vorhergegangene nicht 
allzu viel war. Nämlich der Inhalt der Vorderseite und des 2. Teils der 
Rückseite decken sich soweit, daß man zwei Behandlungen desselben Stoffes 
erkennt: A, 1—56 = B, 188—230; also fehlend, was mit A 57—106 
entsprach, etwa 14—2 Kolumnen. Was so doppelt gegeben wird, ist die 
„mimische Hypothesis“ (s. Plut. Mor. 712E, und H. Reichs Anzeige Deutsche 
LZ. 1903 Sp. 2677ff.), ein Drama mit vielen Personen, indes klein und 
nur skizziert, immer aber das erste von dieser Gattung, welches über- 
haupt bekannt wird. Es spielt in Indien, und hat neben der Hauptperson, 
der wohl von Seeräubern entführten Griechin Charition und ihrem Bruder, 
der sie zu befreien gekommen ist, und anderen griechischen Personen 
auch indische, die zumeist ihre Sprache reden; es sind somit (in Trans- 
kription) ausgedehnte Stücke barbarischer Sprache hier eingelegt, in denen 
nach vergeblichen Versuchen anderer mein Kollege E. Hultzsch so eben 
(Hermes 1904, 307 ff.) mit voller Sicherheit, wie es scheint, Kanaresisch 
erkannt hat. Zwischen den südindischen Küsten, wo diese Sprache herrschte, 
und Ägypten war damals, in der ptolemäischen und römischen Zeit, ein 
derartiger Verkehr, daß man so gut in Ägypten einen Inder mit indischer 
Sprache einführen konnte, wie Plautus in Rom einen Punier mit punischer 
eingeführt hat. S. Hultzschs Nachweise im Hermes S. 309ff. Der 
Mimus hat nun auch einen Clown als notwendige Figur, hier einen Diener 
der Charition, dessen Witze ihren Mittelpunkt in der Tloodn haben. Diese 
Person ist mit B bezeichnet, Charition mit A, der Bruder mit T, usw.; 
der indische König aber mit BAC, und das Ensemble mit KOI(vÿ), wie 
mein Kollege Wissowa (bei Gr. H) erkannt hat. Die Form ist im allge- 
meinen prosaisch; aber (vgl. Reich) die Einmischung metrischer Stücke 
gehört einmal zum Mimus, und so singt der König, den man betrunken 
gemacht hat, um die Befreiung zu ermöglichen, in Sotadeen, und Charition 
und die andern machen den Schluß des Stückes in trochäischen Tetrametern. 
— Der rezitative Mimus auf dem ersten Teil der Rückseite ist von ge- 
ringerem Interesse; hierzu hatte man bei Herodas u. a. auch schon ähn- 
liches. Der Realismus ist hier in der Tat abstoßend, um so mehr, als 
nicht einmal irgendwelche künstlerische Form mildert: eine Frau will erst 
einen ihrer Sklaven zur Unzucht mißbrauchen und, als er sich weigert, 
ihn mit samt einer Sklavin, mit der er ein Verhältnis hat, hinrichten lassen 
(wozu es indes nicht kommt), und sodann ihren alten Gemahl vergiften. 
Es sind außer der Frau noch andere Personen als gegenwärtig zu denken, 
aber (vgl. Reich) nur zu denken; sie sprechen nie wirklich, und was sie 
nach der Fiktion sagen, tritt lediglich in der Rede der Hauptpersot hervor. 
Übrigens sind sowohl hier wie bei der Hypothesis die Schwierigkeiten im 
einzelnen immer noch recht zahlreich. 


216. Ostrakon von Theben, von Th. Reinach gefunden und in den Mé- 
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langes Perrot (Paris 1903) p. 291 ff. veröffentlicht. Maße 0,14 >< 0,08 — 0,12; 
beschrieben auf der AuBenseite mit 14 Zeilen, die aber sämtlich vorn stark 
verstümmelt sind. Zeit das 2. oder 1. Jahrh. v. Chr. 

Richtig konstatiert der Hsg. große Ähnlichkeit mit dem „erotischen 
Fragment“ Grenfells (1896), mag man nun dieses und jenes Mimos zu 
nennen haben oder wie immer sonst. Wie dort eine Monodie eines ver- 
lassenen Mädchens, so haben wir hier die Worte eines trunkenen Lieb- 
habers, allerdings nur in Resten. Es scheint aber Dialog zu sein, anders 
als dort, und Z. 6 findet sich der Doppelpunkt, der sonst Personenwechsel 
anzeigt und auch hier nicht anderes bedeuten wird. Die Form ist ein 
eigenes Gemisch von Poesie und Prosa. So schon im Dialekt: quine, Ila- 
ging und dxonto ionisch, sonst gewöhnliche Sprache, ganz wie bei Grenfell 
&xareoraoing und (nach Gr.s letzter Feststellung) gıAlng und quiinr. Reinach 
führt dies auf den ionischen Ursprung dieser Poesie (Hilarodie, Magodie, 
Lysiodie) zurück. Sodann ist Metrum weder hier noch dort; Rhythmen bei 
Gr. sehr deutlich, hier nicht deutlich, indes vielleicht nur der Verstümmlung 
wegen. Da wou im Hiatus bei iambischem (trochäischem) Rhythmus vor- 
kommt, so sind die Gesetze der poetischen Komposition nicht gewahrt; das 
ist bei Grenf. doch anders. Auch der Doppelpunkt zeigt dort nicht Personen- 
wechsel an, sondern gibt eine, mit der Abgrenzung des Sinnes meist zu- 
sammenfallende, rhythmische Abgrenzung. Der Hsg. erklärt zum Schluß, 
bei den Griechen treffe es nicht zu, daß alles entweder Poesie oder Prosa 
sei (Moliere im Bourgeois Gentilhomme), dafür seien diese Stücke mit ihrem 
undefinierbaren Mischcharakter ein Beleg. 


II. Prosaische Stücke. 


217. Pap. Oxyrh. 463. Untere Teile von 7 Kolumnen (Kolumnen- 
breite 5 em), Buchschrift aus dem ausgehenden 2. oder der 1. Hälfte des 
3. Jahrh. n. Chr.; S. 119 ff. 

Xenophon Anabasis VI, 6, $ 9—24 in Resten. Aus den Lesarten 
(die Neues nicht enthalten, außer einigen Fehlern) geht klar hervor, daß 
der Text der sog. deteriores codices der Anabasis weit entfernt ist erst aus 
byzantinischen Zeiten zu stammen, und daß demnach der Hsg. der Anabasis 
nicht bestimmten Handschriften einseitig folgen darf. Ungefähr ebenso oft 
stimmt dieser, relativ doch sehr alte Zeuge mit den „schlechteren“ wie mit 
den „besseren“ überein. Vgl. außer den Bemerkungen der Hsg. die von 
K. Fuhr in der Berl. Philol. Wochenschr. 1903, Sp. 1480 f. 


218. Pap. Oxyrh. 451 (7>< 3,4), Buchschrift des 3. Jahrh. n. Chr, 
S. 203 f. 

Reste von Thukydides II, c. 73, 3. 74, 1. IlMaraijg wie B, undéva 
év für Erı u. neu. 


219. Pap. Oxyrh. 452 (7 >< 3,8), Buchschrift des ausgehenden 2. oder 
des 3. Jahrh., S. 204 f. 

Reste von Thukydides IV, 87, 5. 6. $ 5 mAelorovus für mAslovg nicht 
gut; $ 6 Bovisveodaı (BovAsvodeı doch wohl Druckf., vgl. die Anmerkung) 
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und eyavicactar desgl.; ciuvnot[ov für dldiov möglich (K. Fuhr Wochenschr. 
f. klass. Philol. 1903 Sp. 1480). 


220. Pap. Oxyrh. 453 (8,7x 3), Buchschrift des ausgehenden 1. oder 
des friihen 2 Jahrh. n. Chr.; S. 105. 
Reste von Thukydides VI, 32, 2.3. Nur cvpuayco|v mit 6 zu bemerken. 


221. Pap. Oxyrh. 435 (12,5>< 10,8), unförmliche Unzialschrift wohl 
des ausgehenden 2. oder der 1. Hälfte des 3. Jahrh. n. Chr., p. 76 f. 78. 

Reste von 20 Zeilen. Zu Anfang werden Demo(sthenes?) und die 
Kerkyräer erwähnt; nachher indes ist von einem Mädchen und Hochzeit die 
Rede; Roman? So KFuhr Berl. Phil. Woch. 1903 Sp. 1478 f. 


222. Pap. Oxyrh. 436 (10>< 5,5), Buchschrift des 3. Jahrh. n. Chr., 
SAID 

Reste von 15 Zeilen, unbestimmbar; von einem Feldherrn und seinem 
Pferde wird gesprochen. 


223. Pap. Oxyrh. 441 (8,8>< 5,7), Buchschrift wohl des 3. Jahrh. 
Ola SAU 

Zeilenenden von einer Kolumne und Zeilenanfinge der nächsten; bei 
letzteren steht unter 19 eine Diple und die Z. 19 ist nach &orragra leer 
gelassen; also 20 neuer Abschnitt, der mit @dimmov beginnt. Sammlung 
von Anekdoten? So vermuten die Hsg. 


224. Pap. Oxyrh. 444 (11,3 >< 2,1), Buchschrift des 2. Jahrh. n. Chr. 
S. 78. 83. 
Unbestimmbar; Philipp und die Makedonier kommen vor. 


225. Pap. Erzherzog Rainer, aus dem Funde von Karanis oder von 
Soknopaiu Nesos, Bruchstiick einer Rolle (8 >< 11,5); Kursivschrift etwa des 
anfangenden 2. Jahrh. n. Chr.; also Privatabschrift. Wessely Papyrus- 
fragment eines griechischen Historikers, Festschrift zu O. Hirschfelds 60. Ge- 
burtstag, Berlin Weidmann 1903, S. 100—103. 

Reste zweier Kolumnen: von der 1. 7 Zeilen und etwas, von der 2. nur 
Anfänge. Zeit und Inhalt des Erzählten hat der Hsg. richtig bestimmt: 
der athenische Stratege Chares unterstützt den aufständischen Artabazos 
gegen die königlichen Satrapen, bis ihm durch eine athenische Gesandt- 
schaft das gelegt wird, 355/4. Vgl. Diodor XVI, 34; Demosth. IV, 24. 
Man kann auf Theopomp als Verfasser raten; ein namhafter Schriftsteller 
muß es doch gewesen sein, daß man sich eine Privatabschrift von ihm machte. 
Oder es sind Scholien (zu Demosthenes) mit einer zitierten Stelle, vgl. 
Didymos (Nr. 231). 


226. Pap. Oxyrh. 411 (21,6x 18), Blatt aus einem Pergamentkodex, 
in zwei Kolumnen auf der Seite kalligraphisch geschrieben, nicht später 
als das 6. Jahrh. n. Chr., wahrscheinlicher noch aus dem 5.; 8. 31 ff. 

Leben des Alkibiades, unbekannten Verfassers, viel kürzer als die 
plutarchische Biographie, und ohne jeden historischen Ertrag. Nach der 
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Phrase #Éogynoactar tà uvornow Z. 25f. (vgl. Lucian, Plutarch u. a.) erst 
in der Kaiserzeit verfaßt. Der Text ist in leidlichem Zustande; die er- 
haltene Erzählung reicht von den Anklagen gegen Alkibiades, als er nach 
Sizilien ausfahren sollte, bis zu seiner Flucht nach Sparta und dem Rat, 
Dekeleia zu besetzen. Hauptquelle ist Thukydides. Beiträge zur Ergänzung 
K Fuhr Berl. Phil. Woch. 1903, 1476 £. 


227. Pap. Oxyrh. 460 (10,8 >< 10,2), Teile zweier Kolumnen in Buch- 
schrift, aus dem Anfang des 3. Jahrh. n. Chr. oder noch etwas älter; S. 116f. 

Demosthenes x. &ioyvns (V) $ 21 xefroaxre bis Kogo[verav; § 23 
routo |v ovre bis evolnosre. Lesarten: leider unerkennbar, ob xdAAıora mémoantee 
oder (S) wéxoaxtai ti; dagegen gleich darauf für das korrupte oddèv dv 
adroig eddxer (done Sauppe) eivaı stark abweichend: ovdev av aulroıs neo... 
([-dos nv] Hsg.). Fuhr in der Phil. Woch. 1903 Nr. 47 hält dies für die 
richtige Lesart, auch Weil im Journ. des Sav. 1903, p. 107 nimmt xeodos 
an, aber mit doxeî, welches in der Tat notwendig ist, und dann eivaı für 
nv. Die Stelle ist immer noch nicht geheilt. Dann eßov[Aovro, nicht #8. 
und in § 23 ep avrovs n|yovv]ro ohne sivaı, mit S; nach Aco |v[exrn]|- 
uatov vor ist für etwa 6 Buchst. vor xvgior Raum, aber man sieht nicht, 
was dagestanden haben könnte; auch nicht, was zwischen idıov und |e]vey, 
wo für etwa 3 Buchst. Raum ist. 


228. Pap. Oxyrh. 461 (7,5>< 5,5), Fragment vom oberen Teil einer 
Kolumne, geneigte Unzialschrift, eher 3. Jahrh. n. Chr. als Ende des 2.; 
S. 117f. 

Demosthenes x. 7. orep. (XVIII) $ 7 ragedde]îv bis 8 Forme Aöylov. 
Lesarten: du&r | Exaor]og statt Exaotog du@v. diapvidrrwv (qui. SL). 906- 
déEaito für mooodeänteı, nicht gut, indem das entsprechende moınoeraı auch 
hier steht. «vrov mit übergeschr. e (£avröv unsere Hdschr.) icov | xat 
Guolov, übergeschr. ]ov, d. i. wohl xow|dv wie bei uns. Im Richtereide 
stand dxgodoouaz duolwms &uœpoiv, doch auch XXIX, 1 ior xai xovvol Axgoa- 
toi. Bei dem mäßigen Zustande, in dem die Kranzrede überliefert ist (wie 
die zahlreichen Abweichungen unserer Hdschr. unter einander zeigen), könnte 
dieser Pap. von Wert sein, wenn mehr davon da wäre. 


229. Pap. Oxyrh. 462 (17,7>< 8,6), Teile zweier Kolumnen, Buch- 
schrift des 3. Jahrh. n. Chr.; S. 118 f. 

Demosthenes x. r. orep. (XVIII) $ 25 rH [dde bis 26 uovov cali’; 
dann 27 yiyvow]®’ bis 28 d42[d ti. Die Auslassung von xat roùs Üoxovc 
érokauBéverw in 25 ist ebenso unmöglich wie die von piv oùx vor dp’ ng 
26 (soviel muB gefehlt haben). Sonst stimmt der Text, von einem kleinen 
Schreibfehler abgesehen, zu dem wie er jetzt herausgegeben wird (auch érì 
toùs [rémovs 25, was S nur am Rande hat). Diese Handschrift taugte 
jedenfalls nicht viel. 


230. Pap. Oxyrh. 459 (20,5 >< 14,3), Blatt aus einem Buche, Buch- 
schrift des 3. Jahrh. n. Chr., also fiir die Buchform ein sehr friihes Beispiel 
(vgl. oben 202 Euripides); S. 112 ff. 

Demosthenes “ar “Ag:otoxedtovg (XXII) $ 110 mAslo] #ai — 119 rovg 
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&r[olxretvavres. Unsere Hdschr. variieren hier unter sich nur unbedeutend; 
der Papyrus hat einige Abweichungen mehr, doch nichts Erhebliches: $ 111 
@ vor üvdges 49. (om. SO); ohne suîv von 1. Hand (schlecht). — § 112 
veu dè für Gvev yao, desgl. schlecht; ro «irıov mit F für airıov. — $ 113 
BovAeca|[cda:] für -sveoda: schlecht; 600v oddè wie vulg. (N S). — Bei dv’ 
Orreo moAAoi moAddzıs are. beigeschrieben die Zahl 16, wie in dem Pap. des 
Pherekydes (Grenfell Pap. II, 11) die Zahl 6, nach den Hsg. um den Be- 
ginn eines neuen Abschnitts zu bezeichnen. Sinnesabschnitte sind indes 
weder hier noch dort. — xei vor tà magdvte zugefügt; kann richtig sein. — 
$ 114 ohne noög Muds (A) nach meunov; ème pr. für Zmreıdn, allein; schlecht 
eotıv nach moAsusiv zugefügt; éœur® (S atrd); avrov (S) gegen vulg. éœv- 
tov; dp éœvr|® mit A usw. (éaurod 8). — $ 115 dixnv doöver mit S (dov- 
var dixnv vulg.); das falsche öre nach dem 2. 7v wie alle Hdschr.; nach 
ééeile zugefügt Aéye. Lemma éaotoded allein richtig (Reiske; Hdschr. -A#). — 
$ 116 roùro Hdschr. und 1. Hand; roùro rolvvv 2. Hand schlecht; éwoaxo- 
tes wie Hdschr. (£oo. Dindorf); zwischen wesoOnte (so, gegen S) und eidoreg 
wenigstens von 1. Hand erheblich mehr als xexeîvo; vielleicht pace nach 
strreîv statt nach vxeo, doch ist hier die Lesung überhaupt unsicher. Nach 
den Hsg. hatte der Pap. gleich darauf beide Lesarten unserer Hdschr., die 
richtige Diloxodrnv vom Korrektor und die falsche ’Ipıxodrnv ursprünglich; 
vgl. aber dazu KFuhr Berl. Phil. Woch. 1903, 1482. — $ 117 y dei erst 
vom Korr. eingefügt, der auch nach ßovAnoovreı das (gegen unsere Hdschr.) 
wiederholte &dıxeiv tilgte. Das. 2&v (dv Hdschr.), rovrovi mit A (roÿrov), 
BovAn[o®]e für BovAnoecde; ef néons dotetev wie gewöhnlich (Cotes mg. S). — 
$ 118 xal giov (om. S) von 1. Hand, aber getilgt. Es müssen nach allem 
damals (im 3. Jahrh.) die Handschriften dieser Rede den unsrigen äbnlich 
genug gewesen sein. 


231. Berliner Klassikertexte, herausgegeben von der Generalverwaltung 
der Kgl. Museen zu Berlin. Heft I. Didymos Kommentar zu Demosthenes 
(Pap. 9780), nebst Wörterbuch zu Demosthenes’ Aristocratea (Pap. 5008), 
bearbeitet von H. Diels und W. Schubart. Mit zwei Lichtdrucktafeln. 
Berlin (Weidmann) 1904. gr. 8. LIII 95 S. Dazu: Lichtdrucke des Di- 
dymos-Papyrus, 4 Tafeln, daselbst. Die Tafeln sind vortrefflich ausgeführt, 
in etwas kleinerem Maßstabe als die der Ausgabe, aber noch besser. 

Eine von den wichtigen und hoch erfreulichen Publikationen, lehrreich 
nach den verschiedensten Seiten hin. Der Ende 1901 von Dr. Borchardt in 
Kairo als Rolle erworbene Papyrus mißt in der Höhe etwa 30 cm, in der 
Länge das was zusammenhängt 90, alles was überhaupt da ist 134. Die 
Erhaltung der äußeren Teile der Rolle ist wie gewöhnlich schlecht, während 
die inneren gut erhalten sind: zehn breite Kolumnen in einer Folge, mit 
nicht allzuvielen verwischten oder zerstörten Stellen, welche letzteren ver- 
möge der Rollung und Faltung einander in den verschiedenen Kolumnen 
merkwürdig entsprechen; aber Kol. I—V sind nur in kümmerlichen Resten 
da, und 7—8 Kolumnen fehlen nach der Berechnung der Hsg. überhaupt!); 


1) Vielleicht noch mehr. Die Rede X hat große Stücke mit VII. und VI. 
gemeinsam, die also schon bei dieser erklärt waren; dann aber ist für die Be- 
rechnung X nicht als länger wie IX anzusetzen, sondern als erheblich kürzer. 
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d. h. wir haben im ganzen etwa die Hälfte des Papyrus. Dieser ist opistho- 
graph: Rückseite Hierokles H@1x7jg ororyeiwoıg, eine später herauszugebende, 
nach Diels in der 2. Hälfte des 2. nachchristlichen Jahrhunderts verfaßte 
Schrift. Danach ist eine obere Zeitgrenze, was die Rückseite betrifft, ge- 
geben; die Hsg. lassen sie auch bald darauf beschrieben sein, die Vorder- 
seite aber eher in der 1. als der 2. Hälfte dieses Jahrhunderts. Die Schrift 
auf dieser ist eine Halbunziale, mit ziemlich vielen Abkürzungen und notae 
(s. das Verzeichnis S. 2f.); die Kolumnen breit, die Zahl der Zeilen an- 
fänglich über 70 und auch nachher noch über 60; der ganze Papyrus er- 
innert einigermaßen an den des Aristoteles, und ist nach den Hsg. ganz 
wie dieser eine Privatabschrift, nicht ein für den Verkauf angefertigtes 
Exemplar. Die Unterschrift in der letzten (15.), nur zum geringeren Teile 
ausgefüllten Kolumne lautet: ÆAôvuov | megi Anuosdévous | xn | Didimmindv 
y | Today © &vôges Adnvaîor | 1 xa) orovdata vonitov | [a] “Ow pèv 
© &vdoes Amvaior Dilınmog | 1B Heol uèv tod} magdvtog. Zu diesen vier 
Reden also (IX. X. XI. XIII bei uns) war in dieser Rolle der Kommentar 
enthalten (zu IX fehlt er jetzt bis auf ein kleines Stiick, Kol. I, 1—25); 
in zwei vorhergehenden der zu I—IV. V—VIII, also wie Z. 4 bezeichnet 
ist, zu den philippischen Reden insgesamt in 3, und zum ganzen De- 
mosthenes nach Z. 3 in 28. Die Hsg. untersuchen auf S. XXI ff. etwas 
zu subtil, wie mir scheint, was fiir ein Corpus der demosthenischen Reden 
dem Didymos vorgelegen, und wie er geordnet und verteilt haben könne: 
für die GuuBovievtimol ergibt sich ja hiernach von selbst eine Ordnung in 
4 Tetralogien (die 4. = Rede XIV—XVII); aber dann kommen XVIII. und 
XIX. mit ihrer ungeheuern Länge, und wenigstens für den Kommentar ist 
da keine Méglichkeit mehr, an der Vierzahl festzubalten. Diels deutet auch 
(S. XXIII) die Zahl 28 ganz anders: nicht Biicher des Kommentars, son- 
dern kommentierte Reden, und da hierfür die Zahl weitaus zu klein ist, 
so läßt er außer dieser Abteilung von 28 noch eine zweite der Reden und 
des Kommentars gemacht sein. Viel einfacher ist es doch, mit S. XVIII 
28 Bücher des Kommentars anzunehmen!): also 4 für die ovußovkevrıxoi, 
dann für XVIII. XIX. XX. XXL XXIII. XXIV je ein Buch, wenn nicht für 
XVIII. XIX je zwei; demnach ist schon klar, daß die Zahl 28 heraus- 
kommen konnte, wenn auf 2—3 der übrigen Reden ein Buch kam, und 
dann noch je eins auf die Proömien und auf die Briefe. Über die Ordnung 
der Reden und der Kommentare erhellt nur so viel, daß sie nicht die jetzt 
übliche war: Kommentar zur Kranzrede wird XII, 36f. 41f. als geschrieben 
und vorausgehend zitiert (dedyAcxomev, elontar), die philippischen Reden 
kamen in dem Kommentare vielleicht erst gegen Ende, aus welchem Grunde 
immer, und bildeten eine besondere Abteilung der Kommentare mit be- 
sonderem Titel und besonderer Numerierung, etwa wie bei Appian die 
’Eugviıe. Eine genaue Rekonstruktion des Werkes ist unmöglich, und 
über Didymos’ Corpus des Demosthenes wissen wir vollends nichts, außer 
daß auch das Unechte mit darin gewesen sein wird (sicher XI. und LIX. 


1) Mein Kollege Wilcken macht mich darauf aufmerksam, daß wenn, wie 
hier, fünf Zahlen, die sicher Ordinalzahlen sind, mit einem Strich darüber ge- 
schrieben sind, die sechste (28) ohne Strich geschriebene kaum Ordinalzahl sein 
kann, sondern Kardinalzahl sein wird. 
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usw.), und eine jetzt verlorene Rede xarà Médovrog (Harpokr. dexareverr). 
Eine andere in der Einleitung erörterte Frage ist die, ob der Kommentar 
zu den philippischen Reden hier in seiner Vollständigkeit oder nur ex- 
zerpierend gegeben wird. Der zu XI besteht aus folgenden Stücken: Ein- 
leitung über die Zeit; zu doomdeiy § 2, zu Nino $ 4, zu cxoganifovror 
$ 11, tiber den ehemaligen Tribut Makedoniens an Athen § 16, iiber die 
Verwundungen Philipps $ 22. Viel dürftiger noch ist der zu XII: Ein- 
leitung über die Zeit, wozu bereits die Stelle über die 60yds $ 32 ange- 
zogen wird; dann wird über diese noch erklärend gehandelt, auch weshalb 
Demosthenes roùs xataodtovg Meyaotas sage, und damit ist der Kommen- 
tar über eine, nach Didymos’ Meinung echte, Rede von 36 Paragraphen 
bereits zu Ende. Gleichwohl wird gerade hier es doch ausgeschlossen, 
daB ein bloBes Exzerpt aus einem vollstiindigeren Kommentare vorliege; 
denn nach Erörterung der Zeit heißt es XIII, 62 ff. weiter: &nreîrar d° èv 
to Adyo ovdév, Gtr um Adyou tIVÒS Ev Toig oO TOD tETEVYEV. Gums TEQ 
tis doyddos eis Boayù dydwtéov. Ein gutes Stück der Rede ist nämlich 
auch in XXIII enthalten, und der Kommentar zu XXIII ging voraus; tiber 
die Theorika aber, die das eigentliche Thema bilden, mußte zu den olyn- 
thischen Reden gehandelt sein. Also hier scheint wirklich nichts zu fehlen 
(obwohl von Rechts wegen über Diewolovg br’ ekémecov «té. XII, 32 zu 
reden gewesen wire), und wenn nicht hier, warum in dem Kommentare zu 
XI? Denn auch Halos (§ 1) kommt in XIX vor, und XIX war vorher 
kommentiert. Der Hsg. vermißt nun freilich auch in X zu Avroövas § 9 
eine Erklärung, welcher Ort Thessaliens nur hier bei Demosthenes vorkommt. 
Aber die Erklärung hierzu kann sehr wohl in den zerstörten ersten Ko- 
lumnen gestanden haben. Und aus den Widersprüchen und der Konfusion 
möchte ich doch schlechterdings nicht auf Exzerpt schließen, d. h. Exzerpt 
eines andern aus Didymos; auf Exzerpt des Didymos aus andern immerhin, 
und das tut auch der Hsg. S. XXXII ff., wonach, was XV f. gesagt ist, zu 
berichtigen sein wird. Also der urspriingliche Kommentar des Didymos zu 
Demosthenes hat wohl wirklich so ausgesehen, und man darf den Gram- 
matiker danach beurteilen. Nur das liegt am Tage: die Handschrift ist 
liederlich gemacht und wenig korrigiert; außer kleinen Lücken, die un- 
zweifelhaft da sind, mögen auch größere da sein. Einmal (VII, 54) ist 
ein Raum von 10 Zeilen leer gelassen, doch weil das Original hier be- 
schädigt war; es fehlt eine Belegstelle aus Philochoros oder irgend wem 
sonst (cagès dè todto moınosı — geht vorher). Aus dem Original werden 
auch die Kolumnentitel übernommen sein, die (in praktischer und auch uns 
geläufiger Weise) über der Kolumne stehend den Inhalt derselben angeben. 
Die Schrift ist hier nachlässiger und mehr kursiv, doch kann (S. XI) der- 
selbe Schreiber angenommen werden. 

Der Ertrag für Demosthenes an neuen Lesarten ist unbedeutend (nur 
hier kann man von unbedeutendem Ertrage reden). Dabei sind die Lemmata 
aus den Reden ziemlich zahlreich und ziemlich lang; auch ein sonstiges 
Zitat findet sich gleich in Kol. I, 8ff., aus Coron. 79 xal mo@rov uèv tiv 
eig IleAonovvnoov xté., arg verstiimmelt. Indes erkennt man deutlich (auch 
im Faksimile) eis Qoedv statt Er’ Noeov, und ebenso éxe10 éxeivos tvodv- 
vous é[v] dalvrous (c übergeschr.) t[e]îg (unsere Hdschr. rvo. vor ëx.). 
Bei den Lemmata aber ist Verdacht, daß sie von den Schreibern an den 
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_ gewöhnlichen Demosthenestext angeglichen sind. Nämlich VI, 66 steht ein 


Lemma aus X, 34, und dazu VII, 1 die Erklärung mittels Hyperbaton, 
wozu ein großer Teil der Worte wiederholt wird, und da weicht nun der 


Text in der Wiederholung 4mal von dem im Lemma ab: xal év "Eyßard- 


vois Erkl., = F, xal ’Eyß. Lemma wie S usw.; mi reis Oveag Erkl. = 
Häschr., &v r. 9. L.; adéavouévov Erkl. = Hdschr., adfouévov L., und wenn 
alles dies Zufall sein kann, schließlich undè Aéyovra Erkl., &llo ww Aéyovta 
L. = Hdschr. Dies und: A&yovr« (nebenbei auch avéouévou) halte ich für 
einzig richtig; in das Lemma aber kann das falsche dAdo te A. nur aus den 
gewöhnlichen Texten hineingetragen sein, ein Vorgang, der sich ja auch 
anderswo wiederholt. Da ferner VII, 10 in der Erklärung droypnploaocde:ı 
gebraucht ist, und so FYO dreynpicacde für -(feo%e der andern haben, so 
möchte man gegen das Lemma den Aorist als Didymos’ Lesart vermuten. 
Immerhin stellen auch so die Lemmata sehr alte Zeugnisse für den Text 
dar; damals also, sagen wir im 1. Jahrhundert, scheint in diesen Reden der 
Text unserer Hdschr. schon dagewesen zu sein. Was die einzelnen Hdschr. 
betrifft, so stellt sich das Zeugnis nach S. XLIV folgendermaßen: 1mal 
mit F gegen AS, 2mal mit SA gegen F, 5mal mit AF gegen S, 7mal 
mit S gegen AF.') Neu und schlecht sind einige Kleinigkeiten; neu und 
gut megıeıoydgeode XIII, 7 und das Erwähnte aus X, 34 (atgoudvou wegen 
des beseitigten Tribrachys; D. hat aÿéev und -dveıv). In XIII, 7 möchte 
oùte xareczevasecde einfach durch Homoioteleuton ausgelassen sein; ob X, 70 
goyadn stand statt gQulalrıov, ist mir trotz Diels fraglich, wiewohl das « 
auch im Faksimile deutlich scheint. Aber für die sog. höhere Kritik des 
Demosthenes springt auf einmal die überraschende Tatsache heraus, daß 
die Rede gegen Philipps Brief von Anaximenes ist und „fast wörtlich“ in 
dessen Geschichtswerk stand; so erklärt sich freilich alles, und das bisher nur 
negativ gelöste Problem ist nun auch positiv gelöst. Die Sache steht bei 
Didymos schon in der Kolumnenüberschrift bei Kol. X: Or. ‘Avaéiutvovg 
£oriv 6 Adyog, dann aber kommt sie XI, 10ff. so nebenbei nach breiter 
anderweitiger Erörterung heraus: xal zioiv of ac “Avakimévous eivaı tot 
Aappannvod thy ovußovAnv, viv d[é|(? besser ravr(yv), d|ıö]) &v rH EBödun 
tov Dilinmixov [nv] ddiyou deiv yoduuaciv adtoig Évrerdydor. Das sieht 
so aus, als wenn man meinte, der wirkliche Verfasser dieser von Demosthenes 
gehaltenen Rede sei Anaximenes, und dieser habe sein Autorrecht durch 
Aufnahme in sein eigenes Geschichtswerk gewahrt. So mag Didymos sich 
diese Meinung gedacht, und schon deshalb auf diese Notiz nicht viel ge- 
geben haben. Daß die Rede bei Anax. stehe, war ja einfach zu kon- 
statieren und gewiß auch für ihn Tatsache, darum indes konnte sie immer- 
hin auch umgekehrt echt demosthenisch sein: warum sollte nicht Anax. 
die echte Rede genommen haben? Aber diese Akrisie trifft nicht Didymos’ 
Gewährsmänner, die auch das richtig konstatiert hatten (7 ff.): drorommoeer 
0 dv rıs oùx darò 6xomoù Guumemoot oda td Aoyldıov Èx Tuvov Anuocdivovs 
moeayuaterdv émovvredév (nämlich aus den echten philippischen Reden), 
und die ferner einige undemosthenische Ausdrücke tadelten: 6oocdsîv § 2 


1) Ich rechne etwas anders, wonach aber das Ubergewicht von S das gleiche 
bleibt: 3mal mit F gegen AS, 12mal mit SA gegen F, 10mal mit AF gegen S, 


 4mal mit 3 gegen AF, 5mal mit FS gegen A. 
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(Z. 14.) und jedenfalls auch oxogaxiteota. § 11. Wer dieser Kritiker 
sonst gewesen sein könnte, als Caecilius von Kalakte, weiß ich nicht; 
Dionysios, Libanios usw. beruhigen sich trotzdem, muß man annehmen, bei 
einer ähnlichen naiven Annahme wie Didymos. Wir werden jetzt, wie über 
VII (mit Caecilius gegen Dionysios) HTHZITTITOY, so über XI ANAZI- 
MENOYZ setzen, und die Rede unter Anaximenes’ Fragmenten bringen, 
und dessen Stil mit nach ihr beurteilen, und untersuchen, ob dieser Ver- 
fasser auch die Téyvn noös “Alégavdoov geschrieben haben kann, usw. Und 
da fiir die Rede auch die des Hegesippos kompiliert ist, so scheint Bethe 
recht zu haben, daB die Sammlung der philippischen Reden (wenigstens 
I—IX) schon in Athen gemacht ist, und noch zu Demosthenes’ Lebzeiten 
oder gleich nach seinem Tode. Nun wird aber Anaximenes, wie er den 
Demosthenes reden ließ, auch den Philipp haben zu Worte kommen lassen, 
mittels einer Wiedergabe seines Briefes, wie sie ihm paBte. Dieser Brief 
steht ja in unserm Corpus, als Nr. XII, und wird in dieser Form jetzt als 
echt anerkannt; Didymos aber zitiert X, 24 ff. den Schluß in einer anderen, 
breiteren Fassung, nach meiner Meinung eben der von Anaximenes ge- 
gebenen: mootvmaoyovtmy ov tudv nal did thy Eunv edidberav uällov èri- 
tutewevov sai did télove ds!) | udcdiota [dvr lac] Be] roayuatevopévov xa- 
[x]@[s (#uırov wird angegeben; im Faksimile nicht klar) | .A.vr.. éuè 
molıeiv to|v modtegov dluas ... („euch Wohltaten erwiesen habe“); der 
Rest arg verstümmelt. Ferner wird aus demselben Briefe schon vorher 
(IX, 46) eine Erwähnung des Pheräers Aristomedes angeführt, die sich in 
unserer Fassung nicht findet; sehr wohl aber konnte etwa $ 5, wo von den 
Plünderungen des athenischen Strategen Kallias am pagasäischen Meerbusen 
die Rede ist, von dem Historiker ein thessalischer Helfer des Kallias er- 
wähnt werden. 

Sonstiger literarhistorischer und historischer Ertrag: I, 13 ff. Zitat aus 
Philochoros über die Befreiung von Oreos 342/1 und von Eretria 341/0. 
Die Sachen und Daten schon bekannt; aber jetzt einzelnes genauer. Fernere 
Zitate aus Philochoros: (I, 29 ff. 53 ff. zerstört; 69 ff. aus Dionysios bekannt.) 
VII, 17 ff. über den ,,antalkidischen“ Frieden, aber unter Ol. 97, 1 392/1, 
in welchem Jahre die ergebnislosen Friedensverhandlungen stattfanden, an 
denen Andokides teil hatte. Antalkidas indessen (Schreibung hier ’Avrıek- 
xidov, VII, 67 ‘Avtadzidov, zweifelhaft 19; Diels ist für die auch sonst 
zuweilen bezeugte Form mit 4, als lakonisch und von &vriog?)) hatte schon 
damals seine Unterhandlungen gepflogen, und der König nach Andok. III, 15 
seine Willensmeinung erklärt, und da nun gesagt wird, die Athener hätten 





1) So lese ich im Faksimile ziemlich deutlich. In der Ausg. ist transkribiert 


AIATEAO .@., und dies ergänzt zu dretslobytav, obwohl doch nach 8.2 Ò ovg 
ist, nicht ovy. Aber der Strich méchte zur vorigen Zeile gehòren und einen Teil 
des € gebildet haben, welcher durch Auseinanderziehen der Fasern in dieser 
Gegend von dem andern Teile des Buchstabens etwas getrennt ist, ebenso wie 
das Y von dem O jetzt etwas zu weit absteht. 

2) Die Späteren sind freilich im Gegensatze zu den Klassikern sehr geneigt, 
den Vokal in der Komposition zu belassen, sogar rerg«-deyns; so auch bereits im 
Timotheos-Papyrus V. 116 devdgo&#sıgaı. Es war das vielleicht mehr Sache der 
Schreibung als der Aussprache; bei Tim. ist auch éxavaegevydusvog geschrieben, 
aber natürlich nicht zu sprechen. 
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den Frieden nicht angenommen, so ist also wirklich von den Vorgängen 
von 392/1 die Rede, und, wie es hier weiter heiBt, ist Andokides samt 
seinen Mitgesandten Epikrates, Kratinos und Eubulides auf Kallistratos’ An- 
trag flüchtig geworden (wofür, was And. betrifft, auch bisher schon Zeug- 
nisse vorlagen). Dann mu8 das die Gesandtschaft sein, von der Demosthenes 
XIX, 276 ff. unter Nennung des Epikrates spricht; denn weder gegen diesen 
Epikrates noch gegen Andokides und Genossen fand ein Gerichtsverfahren 
statt, sondern das Volk verurteilte, und sie wurden gleichmäßig flüchtig (é- 
meceiv Dem. 280). Aus dem Psephisma gibt Demosthenes Auszüge, die sich 
jetzt deuten lassen. Für Andokides’ 3. Rede ist nunmehr auch die Zeit 
endgiiltig bestimmt, und zwar hat KFuhr Recht behalten, dem auch ich 
(A. B. I? 294) gefolgt bin. Hervorzuheben ist noch der authentische Aus- 
druck aus dem Briefe des Königs: die asiatischen Hellenen &v Paculéos (70) 
mvreG elvaı Svvveumevoug, vgl. Demosth. XV, 5 von den Agyptern: &v m 
dou tH exelvov ueuegicuévovs.!) — Philochoros über 897 und 394, 2. 35ff., 
zerstört bis auf den Schluß, wonach bei Knidos 50 Spartamische Schiffe 
genommen wurden.?) Z. 65 ff Ph. über den Frieden von 374, ohne wört- 
liches Exzerpt. VIII, 16 ff Ph. über 344/3, Gesandtschaft des Perserkönigs 
nach Athen (neu!), sicher (wie auch Did. erklärt) die von Demosth. X, 34 
gemeinte. Die Hsg. ergänzen hier schwerlich richtig; lieber so: (Bwordéwc) 
déodvrog thy [prd|iav (nicht ['Ac]iav) [drauéver]v Ewvtd tiv marooiav, dre 
#oivaro (-vro verm. Diels) [rois mlogoBeory “AOjvysor draue|veîv] Boordre|é 
mv gQılllav (Hsg. wieder ‘Aotav), éav un Paordeds En|i tag] ‘EAnvidas [ine] 
modes. Didymos bezeichnet die Botschaft des Königs als deutlich entgegen- 
kommend, was bei der Ergänzung der Hsg. keineswegs der Fall ist. — 
X, 53 ff. über die Wegnahme der Getreideschiffe durch Philipp 340, gut 
erhaltenes Zitat aus Ph.; die Tatsachen, auf die Dem. nur anspielt, werden 
jetzt erst klar. XI, 37 ff. über Philipps Gesandtschaft nach Theben 339, 
vgl. Dionys. ad Amm. 1, 11; die Zitate des Did. und Dionys. aus Philoch. 
ergänzen einander.*) — XIII, 46ff. Ph. (verdorben ®:160w90ç) über den 
Auszug gegen den Megarer 350/49 wegen der öoyds, und den erfolgten 
Ausgleich. Auf den Auszug spielt Dem. III, 30 als geschehen an, XIII, 32 
als nicht geschehen und unnütz beschlossen; dieser letztere Beschluß muß 
also früher fallen (nach mir A. B. III, 1? 399 in 353/2, was in der Anm. 
der Hsg. zu Z. 59 irrtümlich auf die Rede bezogen wird). — Anderweitige 
Zitate: IV, 1ff. Dekret der Amphiktyonen, worin die Messenier, Mega- 
lopoliten und noch eine 3. Gemeinde (..... croıs im Dativ, kaum richtig 
gelesen) für evegyérar toò 8e0d erklärt werden; wohl gleichzeitig mit Phi- 
lipp, über dessen Ehrung das Dekret nach der verstümmelten Einführung 
wohl sicher handeln sollte und doch nicht handelt; es kam dem Didymos 
aber auf nichts als auf den Titel eveoyéryg an, da er zweifellos hier Dem. 
X, 31 erläutert: oùs faordeds .. eveoyérag drelingpev Exvtod. Eben dazu 
dann Zitat Aristoteles im 3. Buche der vôwua (wie es scheint) über die 


1) Z. 15ff. von der VO AE des Friedens: &11& nal nav | toùv[avtiov do- 
xodoay | adrois è[me]bcavro wag\é|vo[uov, ds Didd|y. xré.? Die Hsg. drodogev 
abrois, ohne Ergänzung nach dash: zu rag|evouov vgl. das spätere rae|nvduovr. 

2) Z. 54 doch za wie 65, nicht [jw] stv. 

3) Z. 45 jedenfalls mood id bvece mapa (to ddypa tay “Augixt.) in mag. xatù 

zu emendieren, 
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Skythen, zerstört. — IV, 59 ff. höchst ausführliche Exzerpte über Hermias 
von Atarneus, auf den D. § 32 anspielt. 66ff. ungünstige Schilderung 
desselben bei Theopomp im 46. B. der Philippika, langes, aber schlecht 
erhaltenes Zitat; Schluß: dvdonaoros ws Bacılda pevduevo|s mAslor(nv)] or 
sauer Av[uny Ülmousivas Ovaloravown]|deis t|òv Biov Ereie|uirnoev. V, 21 ff. 
derselbe &v rie mods Dikimmov énotodye (unbekannt); das wörtliche Zitat 
scheint mir erst bei xal ßdoßagog 24 zu beginnen; vorher ?)v magE0xeVaoro 
maoù toig “EXinor débav Loro|osi, og — —, OJdwe(?) dè yaglers zul qual d- 
coplos (so lieber als giA[6uovo]os, mit 1 Buchst. zu viel) yeyovas. Dies 
Fragment ist in sehr kräftigen Antithesen gehalten; in der 3. möchte das 
zu der Ankündigung des Gottesfriedens durch die Eleer Parallele nichts 
anderes als die Würde eines edegyérns, also ebeo|yeoi« (Demosth. 20, 60) 
bei irgend einem namhaften Staate gewesen sein. Man füllt mit eveoyeolag 
(nv) allein noch nicht, aber viel Raum ist auch nicht; [XI|WN] würde 
angehen. Weiter von Th. das 27. (Eßdöunı xai efx.) Buch der Philippika 
VIII, 61 ff., über den philokratischen Frieden; vgl. XIV, 56 ff. aus dem 26 
(xs) Buche über denselben; hier wird ein Satz aus einer Rede des Philo- 
krates für den Frieden, dort einer aus einer Rede des Aristophon gegen 
den Frieden mitgeteilt. Daß Aristophon damals gesprochen, ist unbekannt, 
aber nicht unmöglich. Dann wird noch das 48. B. der Phil. über Aristo- 
medes von Pherai zitiert, IX, 47 ff., aber nicht ausgeschrieben; X, 49f. 
Notiz über die im J. 340 gekaperten Schiffe, nicht wörtlich und ohne An- 
gabe des Buches; XI, 43 ff. über Philipps Verwundung vor Methone, aus 
dem 4. Buche der Philippika, ebenfalls nicht wörtlich. — Weiteres über 
Hermias von der günstigen Seite: V, 52 ff. stark zerstört und auch der Autor- 
name verloren (nicht Anaximenes, s. VI, 60ff.). Kallisthenes in einer 
eigenen Schrift (obyygauud] ti, viell. éyxœu6v] tw) über ihn; Anfang wohl 
où uövov toıloüros Mv @v 69090 (oder Exrög) tOV] zıvdvvwv, dAld nal min- 
clov [adr@r yevduevog Öjuoıog wy diatéder, nai usté[co todd xa paveocrego |v 
Bane vis doers Cris) Ev abro [t6te tov Eleylyo[v]. of | uèv yao BéoBaoo 
Bemoody|teg (our O geschr.) &$eninrrovro] tiv dvdosiav, 6 [dé] (y[do Hsg.) 
Bacid[evs duc télo(vs) oùdèr muvda]vôuevos Eregov Ad’ À tOÙs avrods À6- 
yous dnovov, Ayaodelg «té. (VI, 8 möchte ich dıxd$wv lesen). Dann VI, 
10 ff. 7) uèv oùv tovaden | uerguörng dxiol és (Hsg.) ragà tv éyPea@v raga] 
doëlorérn xal old ragà tÒò|]v tHv PaoBdocov | ted| mov’ Gums dé t]eX[evroer]v 
uélolr, Didîi[vov? (Diuirxov Hsg. mit nicht wahrscheinlicher Trennung) 
moog éaut ov [eloxad lecduevog Glow [re | Euvjodn nat exc |éox| wer ab) mods 
tol vs pléfious te nai Elraloous (schon Hsg.) [ésuo|réddery (desgl.) 6g oddéy | 
[évékiov ein pidocopia[s où0 &]oynuov (Hsg.) diarergayutvos. Aus der- 
selben Schrift noch VI, 55 ff. über den Tod; mit avrov Z|Eayaysiv hat 
Wilamowitz gewiß das Richtige getroffen. — Das. 19 ff. der Pian des 
Aristoteles auf Hermias; Text nicht minder korrupt als bei Athenäus 
und Diogenes; doch wird Wilamowitz’ Konjektur ica@évatov (eis &9. Diog.) 
glänzend bestätigt. Schwierigkeiten machen besonders V. 9 ff. (hier Z. 28ff.), 
bei denen soviel aus der gesamten Kompositionsart des astrophischen Gedichtes 
(nach dem Prinzip des Entsprechens des Benachbarten, s. zu Nr. 197 ) von 
vornherein feststeht, daß zweimal dieselben Rhythmen sein müssen (wie auch 
bei den Hsg. beinahe der Fall). od y’ Evexev nal 6 Aîos (AAEIOC, vor- 
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her schrecklich entstellt C[Hsg. OJOYFENEIOCO, besser Ath. Diog.) 
“Hours (-rhëns Diog.) Andas te x6gor = nö” dvérhacav <éx’> (Hsg. mit 
Früheren) Zoyorg [diug ]emovres ody Övvauıy, ww Yviu___w-? Die 
Hsg. nach Ath. (D.) cav dyosvovreg d., mit denselben Rhythmen; Pap. 
nes exovte|¢ duva|]uv, nach den Hsg. cav diémovres, worin ein Glossem 
stecke. Oder es steckt in dygevovres. V. 1 Bootém Pap., was mir richtig 
scheint: Aoer« rodbuo- = -y®e yéver Bootéwi, wie Prijgaua xdi- = -ALotov 
Biv; V. 4 Pap. wie die anderen Zeugen $nAwrög mit n, vgl. Bacchyl. — 
Epigramm des Ar. auf Hermias (Diog.) VI, 36 ff; Spottepigramm des Theo- 
kritos von Chios gegen Arist. und Hern: (Diog., Euseb.) 43 ff., zurück- 
geführt auf BP..W. (meoi ®coxglrov) wie bei Diog., wo der Name "Au- 
Bovov; die Lesung des Pap. führt nicht sowohl auf Bgvov (Hsg.) als auf 
Bovowv. In V. 3 scheint der Pap. uvijue gehabt zu haben, ganz gut; in 3 
hat er besser 0¢ yactoòs tiudv &vou|ov quo, wo Eus. ds did thy dinger 
yaotods gvow (Diog. fehlt). — Z. 59 ff. wird für die ganze Sache zitiert: 
Anaximenes & ti frye tv meol Dilimmov iotogiyv, aber nicht ausge- 
schrieben. Davon kommt noch vor das 7. Buch XI, 10 (Rede des Dem., 
s. 0.); sodann das 9. Buch r@v mei “Adééavdoov IX, 51 (kurz, nicht wört- 
lich). Auch VIII, 14f. ergänzen die Hsg. über die Gesandtschaft des Perser- 
königs 344/3 (s. oben bei Philochoros): è 0g 
wor Tr eime, xal “Avalétutvns* ein] 0° dv duewov [td tod Di]Aoyögov rraga- 
yodıaı. Bei ‘Avaé. indes wird =! (oder YC)M(a. i. uèv)EIC als zu lesen 
angegeben, und das 0g xal tor’ eine sieht wenig wahrscheinlich aus. Um 
zei “Avakéiw. jedoch (Wilam.) kommen wir schwer herum; vorher &v 7 ‘Ar- 


dov? H steht freilich nicht da, sondern K, aber diese Änderung ist 
ganz klein; OC wird als unvollständig gelesen angegeben, und nach der 
Photographie könnte dies auch EN gewesen sein. Das 8. Buch paßt 
jedenfalls, wie sich sogleich zeigen wird. Androtions Atthis ist auch 
sonst unter den Quellen des Didymos: XIV, 35 ff. über die deyds (A. &v 
the È tev Ardidov) längeres, etwas korruptes Zitat (es wird auch wohl 
41 tov isgopévtny zu schreiben sein, statt t@v legopavt@v), in sehr 
simplem und auch von Hiaten vollem Stil, wonach man durchaus nicht 
glauben kann, daß dieser Androtion der Isokrateer und teyvitns tod Xéyew 
(Dem. XXII, 4) sei. Eigentliche Beweise gibt es zu dieser Frage sonst 
weder fiir noch wider; der Stil war bisher nicht zu beurteilen; die Mei- 
nungen gingen hin und her. — IX, 52ff. Belege über Aristomedes mit 
den Zunamen 6 Xcdnotg und 6 xAértns, Dem. X, 70 nach SA (v. 1. 
‚Agıoröönus); man versteht Jetzt die Stelle viel besser. Deinarchos 
ev vie Aoxtuov Gmohoyiaı inte tod Inmov (anderweitig mods Avrıpdvnv x. 
t. È, also vollständig tm. Los. mods ‘A. x. r. È, Att. Ber. III, 2? 304); 
weiter Philemon év AcGoylvqa: (unbekanntes Stück), 7 Trimeter (6 f. 
éndaveiy déer' wöhıs te? für éx9. él u. te des Pap. und éxd.' émei u. ye 
der Hsg.); Timokles &v “Howow 4 Trim. (V. 3 wohl gagıföusvog y” für x, 
yuo); ders. &v “Ixaglorg 64 troch. Tetrameter. — XI, 28 ff. über Nikaia 
(Dem. XI, 4) Zitat aus Timosthenes megl luévor €!) (der Schriftst. aus 





1) In der Einführung das gewöhnliche tòv rooxoy rotroy nötig; aus dem 
angegebenen tov..|...covroy ergibt sich nichts, und das Faksim. zeugt nicht 
gegen rovrov. Im Zitat xouffougvar nötig, xowc[ouévor unzulässig. 

Archiv f. Papyrusforschung. III. 2. 20 
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Strabo bekannt, Admiral des zweiten Ptolemäus). — XI, 64ff. langes Ex- 
zerpt aus Demon TTEQL TUCLOOL uud, über das Sprichwort ëg HOQHHES nicht 
tiberall gut erhalten. Dl 12 f. mv rlyvontev)nle Gyogùv évtdvas GuVTyov. 


17 modo xaxlav piv ovdeutav, vgl. Gxaxoz maides in der Erzählung der 
gleichen Geschichte bei dem Attizisten Pausanias, s. Aristot. frg. 496 Rose. 
Z. 22 korrupt, wie ein Strich am Rande anzeigt; &llor rodro für &Alo roı- 
odto scheint das Einfachste. — XII, 40 ff. über Philipps Verwundungen: 
Theopompos s. oben; Marsyas 6 Maxedov (Moxedovixa, Müller Scr. hist. 
Al. M. 44 ff.); Duris, welcher nach seiner Gewohnheit wunderbaren Zufall 
hineinbringe; den wunderbarsten freilich erkenne auch Marsyas an, nämlich 
daß Philipp kurz vor dem Verlust seines Auges einen musischen Agon ge- 
geben habe, bei dem alle Auleten einen Kyklops vortrugen: Antigeneides 
(Ciserano Pap.) den des Philoxenos, Chrysogonos den des (jüngeren) Stesi- 
choros, Timotheos den des Oiniades. (Uber die Komponisten und Virtuosen 
bringen die Hsg. die sonstigen Belege.) Die weiteren Verwundungen 
werden ohne bestimmte Zeugen angeführt: es war hierüber schon zu Coron. 
67 gehandelt, s. Z. 40 ff. — XIV, 10 ff. Zitate für opydéerv doyà@v aus So- 
phokles’ Ilomuéves und aus Aischylos’ "Elevotivios (dies Stück nicht ge- 
nannt, aber bezeichnet), je ein Trimeter (ersterer schlecht erhalten), Dann 
17f. für &Aua = &l6oç aus Kallimachos (wie anzunehmen), und mit 
Namen aus demselben 33 ff., je ein Hexameter oder Teil eines solchen. 
Didymos’ Kommentar geht in viel höherem Maße auf die Sachen als 
man von diesem Grammatiker erwartet hatte; das Sprachliche tritt sogar 
zurück, wenn es auch nicht ganz fehlt. Also steht auch (S. XIII) nichts 
mehr im Wege, den sachlich reichen Kommentar zu Sophokles’ Oidipus 
auf Kolonos auf den darin mehrfach genannten Didymos zurückzuführen. 
Was dieser nun hier selbst zusammengetragen, was er aus früheren Kommen- 
taren übernommen hat, läßt sich nicht feststellen (vgl. S. XXXVI ff.); wie 
wenig er nachdenkt, zeigt sich z. B. zu R. XIII (Kol. XIII), wo erst ver- 
mutet wird, daß die Rede nach dem Frieden des Philokrates verfaßt sei 
(Z. 25 ff.), und dann Z. 40ff. gesagt: yodvov dè tot Adyou ovvidos tug &v 
tov pet “Amoddddwoov. doyovta Kaddivayov (349/8) usw. — Sehr angemessener 
Weise ist auBer den bei Harpokration erhaltenen Fragmenten des Demosthenes- 
kommentars (S. 74—77) auch eine neue Publikation des Fragments eines 
Lexikons zu R. XXIII hinzugefiigt (S. 78—82), wofiir ebenfalls Didymos 
in beträchtlichem Maße, wenn nicht ausschließlich, Quelle ist. Dies Frag- 
ment (Pap. 5008 Berlin) muB seit der Zeit, wo ich es untersuchte und 
herausgab (1882, Hermes XVII, 48 ff.) sehr viel unlesbarer geworden sein; 
wenigstens erklären die Hsg., daß sie vieles, was ich gelesen, nicht mehr 
erkennen könnten. Z. B. B, 3 habe ich auf meiner Abzeichnung ohne jeden 
Vermerk von Zweifel EZEIPFACATO I~ (dahinter sei frei), und hier wird 
diese Lesung als „seltsam“ bezeichnet und angegeben AEICECTH....N.C. 
Auch für den Sinn paßt ESergydoaro („hat dies ausgeführt‘) vollkommen: 
vgl. Theon Progymn. II, 69 Sp.: ro KvAwveıov &yos u&lloy “Hoodörov eras 
yaotat ®ovuudidns. Sehr schön aber! haben’ die Hsgg. das. Z. 1 örev ap 
Glade uvotar gefunden, wo ich über die Korruptel IAAAIAE nicht 
hinwegkam. Ihre ganze Arbeit verdient aufrichtigsten Dank; es ist wieder 
einmal Licht oder eine gewisse Helle in manches völlige Dunkel gekommen. 
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232. Pap. Oxyrh. 457 (13,4x 7,3), Buchschrift wahrscheinlich des 
2. Jahrh. n. Chr, S. 110 f. 

Aischines xara Krnsıpüvros (III) $ 166 Gomeg rag — 167 1d yeyevn- 
uévor. 167 ovorijouctar für ovorÿou mit kp, schlecht; ege [o]rıv für 
modoeotty nach der Anmerkung, während im Texte xivdur[os mégelo ru ge- 
druckt ist; &yav eingefügt vor meoomoujoe, kaum echt, da man es weder 
vermißt noch versteht, und es auch bei A. sonst nicht vorkommt. Im 
übrigen ist der Text gut, und stimmt wesentlich mit dem überein, den auch 
ich in der Teubnerschen Ausgabe nach der bisher vorhandenen Überlieferung 
gesetzt habe. Vgl. noch K. Fuhr Berl. Phil. Wochenschr. 1903 p. 1483. 


233. Pap. Oxyrh. 458, drei Fragmente (a 7,3 >< 4,6), Buchschrift des 
3. Jahrh. n. Chr., S. 111f 

Aischines x. ris magargeoBetas (IL) $ 21 (a), 26—27 (b), 29—30 (c) 
in Resten. In $ 21 steht das seit Taylor getilgte [nues]| trav ouuxol eoßewv 
ebenfalls, desgleichen das von Weidner mit d getilgte, in der Stellung 
schwankende [é\yec|y, und zwar nicht da, wo es die besten unserer Zeugen 
haben; 1. Hand œofeîrou für mofoito. In 27 sind von 1. Hand drei Worte 
(irrtümlich) ausgelassen, auch in 30 ist erst vom Korrektor das Richtige 
hergestellt. Vgl. Fuhr das. 


234. Pap. Oxyrh. 440a (6,2>< 4,2), b (3,1% 2,6), Buchschrift des 
3. Jahrh. n. Chr, S. 77. 80£. 

a Aischines das. $ 74f = 44 Zeile bei uns (schon von den Hsg. 
richtig auf einen Redner bezogen), b das. 42, = nicht 3 Zeilen. Das 
Frgm. a geht zweimal mit der guten Hdschr. i zusammen: in vœvuæylos 
moog tov Iléoonv 74 statt moög t. II. vavu. und in tovrov wiv darmavtav 75 
statt dnavrov uèv tovrov. Jedenfalls auch mit ekl ohne das falsche xai 
nach régov. Aus b ist nichts zu notieren. 


235. Pap. Oxyrh. 415 (10,4 >< 3,9), Reste von 22 Zeilen, Buchschrift 
des 2. Jahrh. n. Chr., S. 59 f. 

Wohl Isaios xar’ ’Einayögov sal Anuopdvovs, indem Smyly Z. 6f. sehr 
schön ei] yao éBovdsOyolav "Einelyooles oùrooi xel Anl wopel|yns] erginzt 
hat. Aus dem Anfang der Rede; es lassen sich auch noch einige Zeilen 
vorher ergänzen; nachher geht es weniger. Uber den Gegenstand der Rede 
ergibt sich nichts. Die Handschrift hat sorgfältige Interpunktion (mit dem 
Punkte in dreifach verschiedener Stellung); Z. 9 ist Audeıv ovdev mit, , 
(unter der Zeile) eingefaßt, vielleicht als zu tilgen. Vgl. KFuhr Berl. Phil. 
Woch. 1903 Sp. 1477 f., der noch einiges mehr ergänzt: 12 mgoreodv te 
mohldnıs; 19 ueyliores. 


236. Pap. Oxyrh. 443 (14,5 >< 4); Buchschrift eher des 2. als des 
3. Jahrh. n. Chr.; S. 78. 83. 

Reste von 23 Zeilen; Privatrede; es läßt sich nicht wenig ergänzen, 
was aber nicht zur Identifizierung hilf. Fuhr Berl. Phil. Woch. 1903 
Sp. 1478 rügt Z. 10 die Ergänzung olteoduevor statt orsondévteg (obwohl 
doch orégsoOar perfektischen Sinn hat und völlig paßt) und Z. 21 die von 
Gren}iec&n|cav, welches freilich unattisch ist; indes auch in Aristoteles 
Politeia 13,2 steht in beiden Handschriften (Londin. Berolin.) é&nidéoOn. 
4 20* 
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237. Pap. Oxyrh. 454 (27,5 x 14,5), Rückseite (die Vorderseite ent- 
hilt eine Geldrechnung in lateinischer Kursive des 2. Jahrh.). Teile von 
3 Kolumnen; Schrift auf die Mitte oder die 2. Hälfte des 2. Jahrh. n. Chr. 
weisend (Buchschrift mittlerer Größe). 8. 105 ff. 

Platon Gorgias 507B—508E, mit Lücken. Wenig Interpunktion 
(zweimal reAel« oben und anscheinend zweimal uéon, kaum für den Sinn 
von jener zu unterscheiden). Lesarten: 507C eyo] ue ohne or, möglich. 
Das. tevt cAn]9n mit B Stob. gegen &Andn raüre T. — D naouo|xevaoreov 
ohne das von Stob. zugefügte Eavrov, dann aber jedenfalls un für unter, 
indem in die Lücke nach -réov soviel nicht hineingeht. — Das. zudaı- 
“wav ovrog elıvaı eluorye donsı o oxomlog falsch für edd. siva . ovtog Eu. 
6.6 (6 om. Stob.) 6x. — ee tov[to te av|jrov wie B T usw., nicht e. r. 
za) te «. mit Laurentianus VI, 85 (Bk.). — E statt xal cwpooovyn fälsch- 
lich wiederholt xo dixaoo|vvn. — weddov|te uwoxeorm wohl irrig fiir uax. 
ued. — ob tavras oder (B) tetra, ist nicht zu ersehen. — roocqiàns em 
ohne das wiederholte &v (fehlend im Vindob. Suppl. gr. 39 und bei Jambl. 
Stob.). — oto yoo uly eve nicht gut mit Jambl. Stob., statt ro dé wré. 
(om. dè Vindob.). — 508A n icotns wie gew. (N om Stob.). — weye dvva- 
tot mit t[v? (2. Hand) über ueya. — B das bei xaxias dè of &9lor not- 
wendige wiederholte &9Aıo: (Heindorf) auch hier fehlend. — [a] xooc®elr 


o Keallarxdecg, ohne Raum für éxeiva nach m9608ev. — C dei elvaı (nicht 
dsîv) auch hier. — ob oùdè ròv olxeiwv oder oùre (Findeisen) r. o., nicht 
zu ersehen (o[ ). — ovde ow|o«ı mit Vind. fiir oöd’ &xo., „nach 486B un- 


wahrscheinlich“, Fuhr Phil. Woch. 1903 Nr. 47. — D wie alle aroxtevaz, 
aber nun auch vorher exBeAe[v; doch run[reıv wie alle (und a[pargero]|Far?). — 


tovto|v | dn cuc|yoroy falsch für mévrwv «té. — Also das ist im großen 
und ganzen recht genau unser Text; auch &v te — édv te — édv te — 


fav te 508D genau so wie bei uns. 


238. Pap. Oxyrh. 455 (9 — 6,6), Buchschrift, Rücks. Dokumente des 
spiten 3. oder 4. Jahrh. n. Chr.; also die Vorderseite, die einen nicht alten 
Typus zeigt, etwa aus der Mitte oder dem Ende des 3. Jahrh. — S. 109; 
Abbildung auf Tafel VI. 

Platon Staat III p. 406AB. Wechsel des Sprechers durch Doppel- 
punkt angezeigt; keine Varianten (uséas A). 


239. Pap. Oxyrh. 456 (5,8x 7), Buchschrift, Ende des 2. oder An- 
fang des 3. Jahrh., S. 110. 

Platon Staat IV, 422D. Auch hier Doppelpunkt in gleicher Weise; 
keine Varianten. 


240. Pap. Oxyrh. 410 (25,4 >< 23,2), vier Kolumnen, wovon die erste 
nahezu vollständig, Buchschrift des 2. Jahrh. n. Chr. (2. Hälfte); auf der 
Rückseite astrologische Poesie, Oxyrh. Nr. 464, oben Nr. 214). S. 26 ff., 
mit Abbildung der ersten beiden Kolumnen auf Tafel IV. 

Rhetorik in dorischem Dialekt, in der Tat eine große Merkwürdig- 
keit, die niemand von Oxyrhynchos erwartete. Den Namen des Verfassers 
zu erraten ist wohl unmöglich, aber mit einer späteren Fälschung, wie man 
sie so zahlreich auf die Namen von Pythagoreern machte, haben wir es 
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gewiß nicht zu tun, sondern mit einer echten Schrift des 4. Jahrh. v. Chr. 
von Archytas oder irgend wem sonst; denn es ist derselbe Typus des Dori- 
schen wie bei Archytas!), Philolaos, in den JAıaitfeıg usw. Gehandelt 
wird in dem Erhaltenen vom Ethos, und zwar von der émedneve und 
usyadoroémerc, die im Proömium, in der Erzählung usw. anzustreben sei. 
Die weyodoroémere war nach Quintilian IV, 2,61 die von „einigen“ ge- 
forderte vierte Eigenschaft der Erzihlung (neben Deutlichkèit, Kiirze und 
Glaublichkeit), und da nun im allgemeinen (Quint. $ 63) bereits Theodektes, 
Aristoteles’ Freund, usyaAorgérza und #d0v forderte, so ist diese Theorie 
damit und durch die Polemik des Aristoteles Rhet. III, 12 1414* 20 fiir 
das 4. Jahrhundert sicher gestellt. Die Glaublichkeit (av@avdrys) kommt 
hier Z. 115 vor, wohl als früher schon behandelt. Von Redeteilen werden 
tà mooolwe (so: év toÈs weootulorg) und synonym zpodox (insinuatio, vgl. ad 
Herenn. I, $ 6), sowie didynoıs (dımy. der Pap.) genannt. Der Text ist 
leider neben seiner Liickenhaftigkeit auch vielfach verdorben, und nicht 
bloB in bezug auf den Dialekt. Hervorzuheben sind noch die Dichterzitate: 
aus Homer, Sophokles (kaum mehr als der Name), Euripides (die bekannten 
Verse aus dem Phoinix frg. 809 N., die auch bei Aischines und Demosthenes 
zitiert sind; dieser Verf. führt nur mit © [d. i. 68ev] xal tivo elonre ein). 
Ilias I (IX) 389 wird mit einer neuen, sehr echt scheinenden Variante ge- 
geben: odd’ ei yovoein “Apooditn sidog (statt zxéllos) folto. Auch die 
dorischen 4.aA#Ée16 haben viel Dichterstellen; vollends Aristoteles’ Rhetorik. — 
Vgl. die sehr eingehende Besprechung von K Fuhr Berl. Philol. Woch. 1903 
Sp. 1473 ff., der die Parallelen aus Rhetoren ins einzelne verfolgt. 


241. Pap. Oxyrh. 414, mehrere Fragmente (a 14,3 >< 11,8); 4 schmale 
Kolumnen in Resten; auBerdem noch einige Triimmer; Buchschrift eher des 
2. als des 3. Jahrh. n. Chr.; p. 57 ff. 

Philosophische Schrift iber den Nutzen der Dichter, der indes nicht 
einziges Thema ist: über die geeignetste Jugendbildung wird allgemein ge- 
redet. Dialogische Form scheint nicht gewesen zu sein; Hiate werden zugelassen. 


242. Pap. Oxyrh. 437 (8,7x 7,1), Fragment des unteren Teils einer 
Kolumne, Buchschrift wohl des 3. Jahrh. n. Chr., S. 77. 79. 

Medizinische oder philosophische Schrift; neu das Wort 6 ég.oto- 
getoovgyos Z. 12. 


243. Pap. Oxyrh. 438 (12,7 >< 3,5), Halbunziale des 2. Jahrh. n. Chr., 
auf der Riickseite (Vorderseite Rechnung des 2. Jahrh.), S. 77. 80. 

Philosophische Schrift; Anfang wie es scheint. Z. 19f. rajür« uev 
evxao| dtegov | Bo|reoov dencre. 


244. Pap. Oxyrh. 439 (6,8 >< 3,6), Buchschrift des 3. Jahrh. n. Chr, 
auf der Riickseite (Vorderseite ohne Schrift), S. 77. 80. 
Inhalt nicht zu bestimmen. 


1) Es ist nicht überliefert, daB Archytas eine Rhetorik geschrieben hätte. 
Erwähnt kann werden (nicht als Beweis), daB wie hier Kol. III vor dem Gebrauch 
unanstiindiger Worte gewarnt wird, so Arch. nach einer Anekdote bei Aelian 
V. H. XIV, 19 sich vor dem Gebrauche solcher auf alle Weise hiitete. 
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245. Pap. Oxyrh. 442 (22,6 >< 6,3), Reste zweier Kolumnen, $. 78. 82 f. 

Inhalt nicht zu bestimmen; man könnte an eine Schrift wie die aristo- 
telische an Alexander me Bactdeiag denken. I, 24f. dndo]ns tig “Alolac 
nat tic Eè[olérns. Vor Kol. II, Z. 52 (nur kleine Anfänge) steht ein 
Asteriskos, womit man besonders schöne Stellen bezeichnete (Eustath. 599, 
34. 1015, 23 usw.). 


246. Pap. Oxyrh. 416 (12>< 9,5), Halbunziale des späten 3. oder 
frühen 4. Jahrh. n. Chr., auf der Rückseite eines Stückes, dessen Vorder- 
seite geringe Reste eines alphabetischen Wörterverzeichnisses in Buchschrift 
des 3. Jahrh. enthält; S. 60 f. 

Reste von 22 langen Zeilen; eine Göttererscheinung wird beschrieben; 
Roman nach dem Hsg. 


247. Pap. Oxyrh. 417 (a 14,3>< 9,7), 4 Fragmente, von denen nur 
eins erheblicher; Buchschrift des früheren 3. Jahrh. n. Chr., p. 61 ff. 

Scheint aus einem Roman zu sein; die Erhaltung ist auch in der 
2. Kolumne von a nicht ganz gut; das übrige völlig unverwendbar. | 


248. Pap. Oxyrh. 465 (Höhe 26,5), Buchschrift des späten 2. Jahrh. 
n. Chr., auf der Rückseite eines Papyrus, dessen Vorderseite eine Personen- 
liste in Kursivschrift enthält, p. 126 ff. 

Reste von 9 Kolumnen, astrologischer Kalender, sehr nahe verwandt 
mit dem von Boll im Archiv I, 492 ff. veröffentlichten Münchener Fragment. 
Der Kalender ist nach Monaten und den zugehörigen Sternbildern des Tier- 
kreises, innerhalb der Monate aber nach Pentaden angelegt: 1—5. 6—10 usw.; 
für den gesamten hierauf bezüglichen Aberglauben der Ägypter ist er höchst 
belehrend. Die Sprache ist vulgär; einzelnes verdient Erwähnung: I, 10 u. 1 
weis Nom., nicht pv (dies im Neuen Test. ohne Variante); Bastinov = 
-ecov Diadem (Plut. Is. et Osir. 19) 16 u. 1; taniow aus tò dr. 17 u. 1; 
28 anwier = anode (also e. vor Vokal noch e); 37 mérozxav; 74 dıropd- 
yovraı; 146. 153 rag yuvaines; 147 Goons Nom.; 165 xopxod/lov; 228 woyı- 
Ache: (N. T. Mare. 7, 32). Die Orthographie ist noch merkwürdig korrekt. 


249. Pap. Vitelli, Atene e Roma 1904 Sp. 32 ff., erworben in Me- 
dinet-et-Fayum; Bogen aus einem Papyrusbuche, mit gezählten Seiten 23. 
24. 25. 26 (die inneren auf der Schriftseite, dem recto), maB in seiner Voll- 
stindigkeit 28 Höhe >< 32 Breite (aber 25 f. nur zur Hälfte erhalten, 25 
Zeilenanfinge, 26 Enden); Buchschrift des 3. Jahrh. n. Chr., mit einigen 
Abkürzungen. 

IIegi maZu@v, wie die erhaltene Schrift des Melampus fegoyoauua- 
tevs; der Hsg. vergleicht auch Suidas Ilocerdosvios* Iloosıdavıos’ dg Guvé- 
youwe TO Tohunov olovicua Ore tv dan 6 DekLdg dpPaduds, Tode onuealveı; 
ferner Theocr. 3, 37 und Plaut. Pseud. 104ff. Die Form ist (Z. 1f.): yAov- 
TOS EvovUmos CES evpoactav (Vergnügen) dnA0f (allgemein doch wohl; 
spezielle Ausnahmen oder nähere Bestimmungen für einzelne Stände folgen) 
doviw xadov, TA Q DEV D WOyov, {Now URS, GT(arucry) TQ0KOMV (diese vier 
Stände regelmäßig, in der gleichen Folge; nie mehr). iAdoxov ‘Exdrnv. Nur 
22 f.: xvmun evovvuos tedhovoa Adıınv m&cı dndoî.. lA(doxov) dix, und auch wohl 
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64f. ähnlich, so daß rag divo 66 falsch ergänzt sein möchte. — 53 und 
56 ist cpudgov für cpvoov geschrieben, wie im N. T. Act. 3, 7 in N* AB*C*. 
Die Edition ist musterhaft, nicht zu viel und nicht zu wenig. 


Von Bedeutung nicht bloB für Magie ist 

250. Pap. Oxyrh. 412 (26,5 >< 22,8), zwei Kolumnen, Buchschrift aus 
der Zeit zwischen 225 (Abfassungszeit der Schrift) und 265 (indem etwa 
275, unter dem Kaiser Tacitus, eine Kursivurkunde der Riickseite geschrieben 
ist), daher auch paläographisch von Interesse. S. 36—41; Abbildung von 
Kol. II und einem Teile von I auf Tafel V. 

Julius Africanus Keorof, Buch 18, laut Unterschrift in Kol. II, die 
vollständig, aber nur zum Teil gefüllt ist; in I fehlen sämtliche Anfänge 
der 43 Zeilen. Die Keoroi, ein Werk mannigfaltigsten, wesentlich aber 
doch magischen Inhalts (weshalb Scaliger vor Zeiten die Identität des Ver- 
fassers mit dem christlichen Chronographen bezweifelte), bestanden nach 
Suidas aus 24, nach Photius (cod. 34) nur aus 14 Büchern; Synkellos 
spricht sogar nur von 9, die dem Kaiser Alexander Severus gewidmet seien. 
Das könnte bei den ersten 9 der Fall gewesen sein; dies 18., in dem der 
Kaiser in 3. Person erwähnt wird, war an einen andern adressiert, an- 
scheinend einen Juden, dessen alte Heimat Jerusalem war (59 ff. ris de- 
alas matoldos xohaviag Aiklag Kanırwklvng Ts Il«Acıorlvng). Die Kolumnen 
sind als 35. und 36. gezählt, wonach sich die Länge des Buches ungefähr 
berechnen läßt: 35 ><43 = 1505 Z., dazu 25 von Kol. 36, also 1530. 
Die Zeilen bleiben freilich in der letzten, aus Prosa bestehenden Kolumne 
hinter der Normalzeile von 16 Silben an Größe erheblich zurück; die vor- 
letzte besteht aus Hexametern, hat also das Maß. Der Inhalt ist nun eine 
magische ‘Interpolation in Odyssee A (XI), wonach Odysseus die Toten 
regelrecht und mit allen Formeln beschwört. Kol. I, 1—10 = Odyss. 4, 
34—43; 11—13 = 48—50; also ausgelassen 44—47, und dies ganz ge- 
wiß nicht aus Zufall; denn es wird V. 48 mit adrdo|] éym fortgefahren, statt 
(wie es der Anschluß unseres Textes verlangt) mit «ùròs dè, und die aus- 
gelassenen Verse sind nicht nur entbehrlich, sondern schaffen auch in x, 
wohin sie gleichfalls eingedrungen sind (531 ff.), in dem Imperfektum xaré- 
xetto 532 eine unlösliche Schwierigkeit, die zu weitgreifenden, aber irrigen 
Folgerungen über die Komposition dieser Bücher geführt hat. Das œvrao 
éyo hat sich übrigens auch in einer unserer Handschriften als Randlesart 
erhalten. Dagegen hat Afrikanus die athetierten (und sicher unechten) 
Verse 38—43, mit der Variante veonevdE &orov Eyovoar 39 statt veomev- 
Bia Ivuòv y; diese Lesart, wiewohl unhomerisch (&wros bei Homer nur 
Wolle, bei Pindar usw. auch Blüte, das Schönste und Beste usw.), hat doch 
allen Anschein der Echtheit. Desto evidenter unecht (nur nicht für Afri- 
kanus) ist das jetzt Folgende, schon von V. 50 an, dessen Ende in xaì @usıßo- 
uevos éxog nvdmyv umgewandelt ist; dann eingeschoben & dei movijoot eion- 
xev, und nun erst 6, dann noch 21 neue Hexameter, bis mit Z. 43 = 1 51 
wieder der Anschluß an die Odyssee erreicht wird. Die magischen Verse 
und die sich an sie schlieBende Erzählung, wie kräftig der Zauber wirkte, 
bieten fiir Liebhaber genug Probleme, zumal da sie alle vorn unvollstiindig 
und hie und da auch noch korrupt sind; vgl. A. Ludwich Berl. Phil. Woch. 


29 3 


1903 Sp. 1467 ff. 1502 ff. Nun fährt der Verf. fort (Kol. II): eit’ oùv of- 
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taco Eyov avtog 6 mommmg To megiegyor tio émoomoswc (regiegyos von Zau- 
berei N. T. Act. 19, 19; andere Belege bei Wetstein und Kypke zu dieser 
St.; étlognoig wie tod) auch Lukian) [rà &220!)] did tò rig dmodécecs 
GÉloux csoronyxev, iO of ITelcictoatidat tè hl Guvodnrovtes En Türe 
dnécyoov, cAddtore tod Gtolyou THs moumoewg exeiva Erringivavreg; dann kor- 
rupte und nicht sicher herzustellende Worte. Also hier ein neues „Zeugnis“ 
für die Peisistratiden als die Zusammenflicker der homerischen Gedichte; 
es ist wenigstens zu loben, daß (jetzt zuerst) diese genannt werden und 
nicht der, literarisch doch wenig interessierte Vater. Schluß von 56 an: 
THY T.onv (nach t € oder 0) otvnacay dnddecw dvanemuévmr EVQÉGELS Ev 
TE TOC égyelous THS Goyalas mergidog xodwmviag — (s. 0.)5 nov Non tis 
Kagias, uéyor dè tod toLroxadEexcctov Ev Pour mods Tats ‘Aleédvdgov HEouaıg 
ev tH év Iovdelo PiBAvodany tH “OAT, nv abrog Moyitentovnoa To Zepaoré. 
Zu Anfang ist mv 7 [u]av des Raumes wegen unzulässig, THY pe um, 
was sich zunächst bietet, gleichfalls; ich denke mv roonv, vgl. nachher 
tovoxadexctov. Wer £vravdoi gebraucht, kann auch 76606 gebrauchen. 
Man kommt aber überhaupt nicht recht zum Verständnis des ganzen Satzes. 
Die cvuraca dnôdeois (d. i. Werk, vgl. Dionys. x. ovv®. c. 4 p. 31; x. Bwovs 
9,12) ist doch Gegensatz zu einem Teile, d.i. der soeben dargelegten Ur- 
form von Odyssee A; das gesamte Werk muß wohl über Magik gehandelt 
haben. Die Bedeutung der letzten Worte für römische Topographie und 
Denkmälerkunde wie für Person und Leben des Verfassers leuchtet von 
selber ein; also II«v®siov Pantheon (vgl. Dittenberger zu Syll. 7 817), — 
Die Handschrift ist (wie die des Timotheos) so wenig jünger als das Ori- 
ginalmanuskript, daB die vielen Korruptelen Wunder nehmen; in der Ortho- 
graphie ist die ständige Auslassung des stummen ı (wie in den Perga- 
menten des 4. und 5. Jahrh.) zu bemerken. 


251. Pap. Oxyrh. 467 (12,3>< 8,1), Buchschrift aus dem Ende des 
1. oder dem Anfang des 2. Jahrh. n. Chr., S. 188 f. 
Reste von 21 Zeilen; Inhalt Alchymie wie es scheint. 


252. Pap. Oxyrh. 466 (13,5 >< 18,3), Buchschrift des 2. Jahrh. n. Chr. 
p. 187 f. 

Teile von 3 Kolumnen (nur II. besser erhalten; von III. fast nichts), 
Anweisungen für Ringer, wozu die Hsg. Lukian "Ovog 9—10 und A. P. 
XII, 206 vergleichen. 


253. Pap. Oxyrh. 468 (9,6 >< 8,7), Buchschrift aus der 1. Hälfte des 
3. Jahrh. n. Ohrs:p. 139 1F. 


Reste von 14 Zeilen einer medizinischen Schrift. 


254. Pap. Goodspeed, Gr. Papyri from the Cairo Museum (wo dieser 
Pap. Nr. 10160), by Edgar J. Goodspeed, Univ. of Chicago Decennial 
publications vol. V, 1902, Maße 9,5 >< 9,4; Halbunziale des 2. Jahrh. n. Chr. 

11 Zeilen vom Anfang einer Kolumne und noch Zeilenanfänge der 
nächsten; medizinischer (diätetischer) Inhalt. 


1) T& dda möchten die Hsg. streichen, als aus dem Folgenden eingedrungen 
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255. Pap. Oxyrh. 469 (8,5 >< 10,5), Halbunziale des frühen 3. Jahrh. 
n. Chr., auf der Rückseite des Pap. (Vorderseite offizielle Korrespondenz 
des 2. Jahrh.), p. 140f. 

Eine Kolumne (16 Z.) vollständig, geringe Reste der nächsten; gram- 
matische Regeln über die Konjugation der Verba auf -dw; nichts Neues. 


256. Pap. Oxyrh. 470 (16,7><19), Blatt aus einem Papyrusbuche, 
mit zwei Kolumnen auf der Seite, Halbunziale des 3. Jahrh., p. 141 ff. 

Das Blatt ist oben verstümmelt, wodurch die Darlegung nach jeder 
Kolumne unterbrochen wird; der mathematisch-technische Inhalt ist an 
sich schon schwierig, und dazu ist liederlich geschrieben, besonders auch 
mit Bezug auf die Zahlen. Zuerst (Z. 1—31) ist von einem meooevrijgıov 
die Rede, welches die Ägypter (nach Eustath. ad Odyss. p. 1397) für 
astronomische Zwecke sich machten, dann von 32—87 von einem eigen- 
tümlichen, ähnlich einem Blumentopfe konstruierten œgoloycov. Für die 
Interpretation sind die Hsgg. von J. G. Smyly unterstützt worden. 


III. Lateinische Stücke. 


257. Papyrus in Zürich, aus St. Gallen stammend, zwei Stücke, wovon 
das größere opisthograph, das kleinere nur ein Streifen, gewiß aus einem 
Papyrusbuche. Unzialschrift des 7. Jahrhunderts, jedenfalls in St. Gallen 
geschrieben, wo man also damals auch Papyrus bezog, wie in Ravenna. 
Nach Abschriften von J. P. Postgate und F. G. Kenyon von ersterem ver- 
öffentlicht in Transactions of the Cambridge Philologieal Society, vol. V 
part IV, p. 189—193, mit photographischer Abbildung einer Seite des 
größeren Fragments. 

Inhalt Exzerpte aus Isidor Synonyma II, 40 ff., mit vielen Auslassungen 
und auch einigen sonstigen Abweichungen, in schlechter Orthographie. 


258. Papyrus in Heidelberg (Nr. 1000), 3>< 7,4, Kolumnenenden aus 
einer Rolle, veröffentlicht von G. A. Gerhard und O. Gradenwitz: Ein neuer 
juristischer Papyrus der Heidelb. Universitätsbibliothek, Neue Heidelb. Jahrb. 
XII, Heft 2, S. 141—183, „rustike Kapitalschrift des 3. Jahrhunderts. 

Juristischer Text, dessen Ergänzung ziemlich möglich war, aber nur 
in 9 Zeilen. Die juristische Erläuterung gibt Gradenwitz; Gerhard ver- 
breitet sich über die Ursprünge des Pergamentkodex und seine Konkurrenz 
mit Papyrusrolle und Papyruskodex. 


259. Papyrus in Heidelberg (Nr. 1272), 18>< 9,7, Fragment eines 
Blattes aus einem Papyrusbuche, veröffentlicht von G.A. Gerhard und O. Graden- 
witz, Glossierte Paulusreste im Zuge der Digesten, Philologus Band LXII 
S. 95—124, kleine Unzialschrift vielleicht des 6. oder 7. Jahrhunderts. 

Dürftige Reste lateinischer Zeilenenden auf der Vorderseite, noch dürf- 
tigere von lat. Anfängen auf der Rückseite; rechts von jenen und links von 
diesen griechische Glossen mit eingesprengten lateinischen Ausdrücken. Es 
kostete den Hsg. gehörige Mühe, dies zu identifizieren: Digest. Buch V 
Titel 2; aber es scheint kein Zweifel zu sein. 


Halle a/S. Friedrich BlaB. 
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Papyrus-Urkunden. 


Seit dem letzten Referat (oben S. 113—119) sind folgende Publi- 
kationen erschienen: 

I. Agyptische Urkunden aus den königlichen Museen zu Berlin, her- 
ausgegeben von der Generalverwaltung, Griech. Urkunden III. Band, 
12. Heft 1903; IV. Band, 1. Heft 1904 (BGU). 

II. Girolamo Vitelli publizierte Florentiner Papyri (P. Fir.) in: 

a) Rendiconti d. Reale Accademia d. Lincei XII fasc. 11. 22. Nov. 1903. 
b) Atene e Roma, VI (1903) Nr. 59 S. 333 ff.; VII (1904) Nr. 63 
S. 86 ff.; Nr. 64/5 S. 120 ff.; Nr. 66 S. 178 ff. 
Evaristo Breccia und Girolamo Vitelli in: 
c) Rendiconti d. Reale Accademia d. Lincei XIII fasc. 5. 15.Mai1904. 

III. Pierre Jouguet et Gustave Lefebure, Papyrus de Magdôla, 2°. Serie, 
im Bulletin d. Corresp. Hellén. XXVII (1904) S. 174—205 (P. Magd.). 

IV. Seymour de Ricci, A latin deed of manumission of a slave (A. D. 221), 
belonging to the Right Hon. Lord Amherst of Hackney in ,,Proceed. 
of the Soc. of Bibl. Archaeol.“ May-June 1904 (P. Amh. Lat.) 

V. Carl Wessely, Griech. Papyrusurkunden kleineren Formats, Ein 
Supplement zu den Sammlungen von Ostraka und Uberresten griech. 
Tachygraphie, in den „Studien z. Palaeogr. und Papyruskunde“ I 3. Heft 
Leipz. Avenarius 1904, 136 S. (Stud. Pal. I, 3). 

VI. Bernard P. Grenfell and Arthur S. Hunt, The Oxyrhynchos-Papyri, 
Part. IV, with 8 plates. Egypt. Explor. Fund, Graeco-Roman branch. 
London 1904. X und 3068. (P. Oxy. IV). 


I. BGU. 


Das Schlußheft des III. Bandes bringt Berichtigungen und Nachträge 
zu den drei Bänden, unter denen zahlreiche vorher noch nicht mitgeteilte 
sich befinden. Darauf folgen die von W. Schubart gearbeiteten Indices 
zum III. Bande. Leider sind bei der Zuweisung der Dörfer an die Gaue 
von Hermupolis und Herakleapolis (S. 25) viele Irrtümer begangen, wie 
die Vergleichung mit den ,,Berichtigungen“ zeigt. Die gut gelungenen 
Photographien (darunter ein Text aus Myra in Lykien) sind paläographisch 
sehr interessant. 

Die im 1. Heft des IV. Bandes publizierten Urkunden habe ich kürz- 
lich Gelegenheit genommen einer freilich nur flüchtigen Revision am Original 
zu unterwerfen. Nur an wenigen Stellen habe ich über die sorgsame 
Edition Schubarts hinauskommen können. 

In 1014 sind vor der 1. Zeile Schubarts noch schwache Reste einer 
vorhergehenden Zeile sichtbar. Ich lese danach: 

leo A Avtoxodtogos Kalcagos] 
Titov Aliitov ‘A dol tevod] ’Avrwvivov 
statt Æ[deulréoov Al droxectogo|s [Katougog] ’Avtwvivov. In der folgenden 
Zeile 1. 90% statt N ]eowv(eiov). 

In 1015 scheint mir hinter otA()) nicht yacrow(xvmuia) zu stehen, 
sondern .evow. Über den Anfangsbuchstaben bin ich mir noch nicht klar. 
Etwa vevon(uerı)? 
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Ich zweifle, ob 1017 dem 3. Jahrhundert zuzuweisen ist. Mich er- 
innerte die Schrift mehr an die Kursive der Mitte des 2. Jahrhunderts. Ich 
wiirde das 14. Jahr in Z. 5 eher auf Hadrian oder Antoninus beziehen, als 
auf Septimius Severus. Die Ergänzung des Aureliernamens in Z. 1 und 4 
wiirde aber auch unter letzterer Annahme (a. 204/5) nicht gerade wahr- 
scheinlich sein. 

1018 ist ein Pachtangebot. Da diese immer die Form von drrouvfuare 
haben, so ist das Präskript folgendermaßen zu emendieren: Ateniio Evdat- 
wove xth [raga Adon]Aov Svoov uri. — Z. 3/4 ergänze ich Tepoocälros] 
0g pyow. — 27. Mit Sveog beginnt 2. Hand. Was Schubart hinter Zvoos 
gezeichnet hat, ist die Altersangabe. Sie lautet: “(== ér@v)é. 

In bezug auf 1019 machen es die obigen Ausführungen P. M. Meyers 
(S. 247f.) überflüssig, die von mir vorbereiteten Bemerkungen mitzuteilen. 

In 1020, 8 glaubte ich toùro tiv st. rovrov, iv zu sehen. — In 
9 wird man hinter u[ov ein xal, event. in der Form §, einzufügen haben. 
— In 18 las ich vowsx(dg) st. Iouux(...). — Wie in 22 statt guecdddy 
zu lesen ist, habe ich noch nicht feststellen können. 

Die Bestimmungen von 1021, einem Lehrlingsvertrage, stimmen im 
wesentlichen mit P. Oxy. II 275 (dsdaoxedexy) überein, nur der Zusatz &rd 
Avaroilig NAlov uéyor does ist neu. 

Von größerem historischen Interesse ist 1022, die erste publizierte Ein- 
gabe an den Rat von Antinoë (vom J. 196): Ti xgariotni Boule *Avu- — 
votov Nécov “EAdjvov. Vgl. hierzu CIGr. III 4679, 4705. Nicht nur die 
BovAn wird hier als xoatiory bezeichnet, wie später auch in den anderen 
Metropolen, sondern auch die Ratsherrn werden als &vdoes xodrıoroı an- 
geredet, was fiir jene Metropolen nicht bezeugt ist. Da die Buleuten von 
Antino® unmöglich viri egregii, also römische Ritter gewesen sein können 
(vgl. z. B. Hartel, Griech. Pap. 8. 66), so wird jener Titel nur den Rats- 
herrn als Kollegium (= xoariorn Bovd7), nicht dem einzelnen Ratsherrn 
zugekommen sein. — Der Text lehrt uns zwei neue Demotica von Antinoé, 
die sich in Kenyons Liste (Archiv II 8. 72) noch nicht finden: IMorivios 
und MeyoAetcios. Der erstere Demos, der nach Hadrians Wohltäterin 
Plotina benannt ist, gehörte zur Phyle der Matidia, der zweite (vgl. Meya- 
Ao) zu der der Paulina. — Wenn es hier als ein durch Befehl G00 ‘Ad quevot 
nal olxıorod The Mueréoas moleos gegebenes Privileg der Bürger von Antinoë 
bezeichnet wird, daß sie von allen auswärtigen (&AA«yo®) Liturgien frei sein 
sollen, so hat Hadrian damit nur ausdriicklich fiir Antinoé ausgesprochen, 
was allgemein in Agypten galt, nimlich da8 jeder nur in seiner Heimat zu 
Liturgien herangezogen werden durfte. Vgl. BGU 15 (CIGr. 4957, 34) 
und dazu meine Bemerkungen in der Zeitschr. d. Savigny-St. f. Rechtsg. XVII. 
Rom. §. 159. — Die Beschwerdeführer ersuchen den Rat, ihre Sache an 
den Epistrategen zu bringen. Da sehen wir für Antinoé den oteatnydg 
ebenso ausgeschaltet wie in P. Grenf. I 49. Vgl. dazu „Griech. Ostraka“ 
I S. 467. 

Die Lesung öuo® in 12 ist nicht richtig. Leider gelang es mir nicht, die 
Stelle zu heilen. Dagegen glaube ich in 25 eis 10 méoav Evrgsdorovg œu- 
Aay®var emendieren zu können. Wenn die Lesung, wie es mir am Original 
erschien, richtig ist, muß hier Korruptel vorliegen, denn évxgedotovs ist ein 
unmögliches Wort. Da nun die inkriminierte Handlung in 15 als énijoee 
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bezeichnet wird (vgl. in demselben Zusammenhang in BGU 15, 12 énnosdée), 
so ist sicher zu lesen &vemmosdorovg, also unter Annahme einer Ha- 
plographie: sig ro méoav (im Sinne von „jenseitige Zeit, Zukunft“) <&v)- 
exnoecotovs puiay®fvar. Vgl. Euseb. Vit. Const. p. 546: mavrov Ası- 
Tovoynudtwv dvermosdotovs dLatedetv. 

Besonders wertvoll ist, was uns Schubart unter Nr. 1024 aus einem 
Papyruskodex (aus dem Hermopolites) mitteilt, in dem die verschiedensten 
Akten in privaten Abschriften, dazu Zaubertexte, Rechnungen usw. in buntem 
Durcheinander stehen. Man kann den Kodex noch etwas genauer datieren 
als es der Herausgeber getan hat. Wie Dr. Preisigke bemerkt hat, ist der 
Adolios Dilouuwr ‘Eouod in 1025 (vgl. S. 16, 2) sehr wahrscheinlich 
identisch mit dem gleichnamigen Hermopoliten in P. Lips. Inv. Nr. 5, vom 
Jahre 383, den Mitteis im Archiv II S. 260 herausgegeben hat. Da diese 
Quittungen auf S. 15 und 16 nur fiir die Gegenwart aktuelles Interesse 
hatten, wird man demnach diese Abschrift und damit den Kodex ins Ende 
des 4. Jahrhunderts setzen dürfen. Dazu stimmt auch der Charakter 
der Handschriften. 

Am merkwürdigsten sind die unter 1024 mitgeteilten Akten dieses 
Kodex: eine Sammlung von Sentenzen des n„ysuov in Kapital- 
prozessen, denen immer eine kürzere oder längere Charakteristik des 
Einzelfalles vorangeschickt ist. Während die Sentenzen, wie auch Schubart 
annimmt, wörtlich aus den vrourmuaricuoi zitiert sein werden, sind jene 
Charakteristiken in ganz freier Form (öfter nach dem Schema: 7966 rıve... 
6 myeuv) gegeben. Mit Ausnahme von S. 4 sind die abgeurteilten Ver- 
brechen sämtlich an Weibern begangen; schließlich könnte auch der nach 8. 4 
ausgegrabene Leichnam ein weiblicher gewesen sein. Die Verwandtschaft 
der Fälle legt die Vermutung nahe, daß ähnlich wie im P. Cattaoui diese 
Auszüge aus den Akten aus Anlaß eines ähnlichen Prozesses gemacht 
worden sind. Ist das richtig, so brauchte mit 6 myeucv nicht immer die- 
selbe Person gemeint zu sein, und die verschiedenen Fälle könnten eventuell 
zeitlich weiter auseinander liegen. Freilich für die hier erhaltenen paar 
Fälle spricht dagegen, daß der Zepvgıog auf S. 3 wie auf S. 6 ff. erscheint. 
Nach der Vorgeschichte des letzten Falles, der sich in Alexandria abspielt, 
wird man unter dem myeuwv den Augustalis zu verstehen haben, nicht den 
praeses der Thebais; konnte letzterer überhaupt Kapitalprozesse führen? 
Dies und anderes mögen die Juristen entscheiden, die sich hoffentlich bald 
dieser eigenartigen Urkunden annehmen werden. Aber auch kulturhistorisch 
sind diese Dokumente der Leidenschaft von hohem Interesse. Ich will mich 
hier auf einige Bemerkungen zu dem Text beschränken, der bei längerem 
Studium noch vielfach wird gefördert werden können. 


S. 3, 15. Da das « in [o]opeovı« nach rechts hin lang ausgezogen 
ist, wie dieser Schreiber es gern am Ende von Wörtern tut, so wird 
[Z]ogoovia als Name des ermordeten Weibes zu fassen sein. Ebenso 
dann in Z. 29: mv Zwgoloviav. 


S. 5, 7 1. #00aces (= Édoucas) statt #roaces. Die Spuren passen 
za d. Das Verbum dodv gebraucht der #yeucv auch 8. 8, 7. 

S. 5, 8 ist doriao|y]ov (= doriagyov) statt dérécol yo |v zu lesen, wie 
Mitteis am Original erkannt hat. Dieser Titel dordaoyog ist mir noch nicht 
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bekannt. Daß er auf Alexandrien zu beziehen ist, geht nicht nur aus der 
Situation hervor (s. oben), sondern wird auch durch éorv nahegelegt. 
Vgl. &orôg = Alexandriner. 

S. 5, 11 las ich Ora yo xatà moleulov statt moA]A& Eyov xadà 
moleutcv. 

S. 5, 13/14 sind folgendermaßen zu lesen und zu verbinden: davddvew 
z[n]v <t®v) vélu]ov d&ro[t]outav xa mv tot dixdfovtos 2Eovolav. 
Oélo xi. Vgl. P. Oxy. II 237 VII 40: 7 t@v vé]uov drrorou[t]a (die 
Strenge der Gesetze). 

S. 5, 18 gibt momo keinen Sinn. Da vorher in 16 dla ’vavria (mit 
Aphaerese) geschrieben ist, wird auch hier AA& ‘room (= éxorjow) zu 
schreiben sein. Also „du machtest in Kappadokien“. Das weitere ist mir 
unklar, doch sind als Zitat die nächsten Worte jedenfalls nicht aufzufassen. 
Es scheint, daß der Angeklagte als Soldat (Z. 11) in Kappadokien die 
Schuld auf sich geladen hat, die darin bestanden zu haben scheint, daß er 
zu einer Mutter und ihrer Tochter in einem Verhältnis stand, das als Inzest 
straftällig war. 

S. 6, 3. Das überlieferte mooAırevousvov ist vielleicht nicht in r<o)o- 
Aırevöuevov, sondern in moo(lmo)Aırevöusvov zu emendieren. Vgl. zu 
diesem Titel Mitteis CPR I S. 61. 

S. 6, 5: Mode — mods tio mbovn[s] xatà tds [E]omeoıvag Hous. Schubarts 
Vorschlag, #69. zu emendieren, erscheint mir sprachlich und sachlich aus- 
geschlossen. Das nahe liegende 76% geht wegen des Aorists nicht; wir 
brauchen ein Imperfektum. Ich schlage vor: n6%&vysı, wobei wohl das 
aus den antiken Romanen ja sehr geläufige Bild von der Liebeskrankheit 
vorschwebte. 

S. 6, 10 ist desumdnelo geschrieben. 

S. 6, 12. Gern wüßten wir, wer Zepvoıog war. Der yeucv kann 
er, trotz seines &oreouög, nicht sein, denn auf S. 3, 10 spricht der „yeuov 
von ihm. Vielleicht ist er der dotvagyos von S. 5, 8. 

S. 6, 15 ist &&/oow geschrieben. 

S. 6, 20 scheint mir (un) dmokdoa zu emendieren zu sein. 

S. 6, 26 glaubte ich u168dv tHv Powvrwv zu erkennen, statt wlor]sıs 
emo t. ß. Damit fallen die vorgeschlagenen Ergänzungen. Auch kann in 26 
nicht éver|oav ergänzt werden, da die Reste vor cav nicht zu ı, eher zu « passen. 

S. 7, 27 ergiinze etwa molodo|a aurnv wodc] ériudéovoav tury. 

1025. Zur Datierung vgl. oben S. 302. Der terminus technicus 
Anunerigeıv (hier immer mit einem u geschrieben) begegnet auch in dem 
von Mitteis im Arch. II 267, 9 edierten Leipziger Papyrus, woselbst zu 
lesen ist: [Emioreidou]ev cor tadta soon Anupatic®var œdroig toîs 
Kortitars into xg19@v Le îvdLatiOvos (auch in 8 rîjs KortiTOv molews). 

1026. S. 23, 15 (Zaubertext) 1. dm odgavòv st. érovgavor. 

1028. 11 der Bruch 4 hinter 0% hat die übliche Gestalt d. — 12 
scheint AB4d statt vB-p zu stehen. — 15 1. ér#00(v) 2Eer(doswv) statt 
Etégug Eer(dosws). — 26 l un” xal statt uyr{olac. 

Diese Baurechnungen aus dem 2. Jahrh., in denen es sich u. a. um 
die Ausstattung eines yoodyıov handelt, seien der Aufmerksamkeit der 
Archäologen empfohlen. 
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1029, 4: yAweopöoov ist korrigiert aus yowoopôçov. 

1031, 11. Während hier 6 ddontés, wie gewöhnlich, das Dreschen be- 
zeichnet, muß in P. Teb. 48, 17 (mods Ti wagaddce: T@v expoglwy nai tov 
choytod) irgend welche Abgabe damit gemeint sein, wie Grenf.-Hunt richtig 
bemerkt haben. Sollte an letzterer Stelle nicht eine Verschreibung fiir 
choyt<ix 0d vorliegen ? 


II. P. Firenze (vgl. S. 300). 


Seitdem im März 1901 G. Vitelli über die kurz vorher für Florenz 
gemachten Papyrusankäufe in Atene e Roma IV Nr. 27 8. 74 ff. berichtet hat 
(vgl. Archiv 18. 557 £.), ist diese Sammlung sehr bedeutend erweitert worden. 
Durch die ergebnisreichen Papyrusgrabungen von Ernesto Schiaparelli und 
Evaristo Breccia in Eshmunén (Hermupolis Magna), sowie auch durch glück- 
liche Ankiiufe, die z. T. auch durch Vitelli in Agypten gemacht wurden, 
sind zahlreiche und wertvolle Stiicke nach Florenz gekommen. Mit Freude 
hören wir, daß die Reale Accademia dei Lincei, die Eigentümerin der 
Funde, eine Gesamtpublikation der Texte ins Auge gefaBt und die Ausfüh- 
rung Girolamo Vitelli tibertragen hat. So sehen wir Italien, das einst in 
Amadeo Peyron an der Spitze der jungen Papyrusforschung marschiert 
war und später durch Giacomo Lumbroso uns die erste grundlegende 
Zusammenfassung der historischen Ergebnisse dieser Forschungen geboten 
hatte, auch in die jetzige Entwicklung unserer Wissenschaft mit neuer Tat- 
kraft eingreifen. Bei einem solchen Riickblick diirfen wir zweier Gelehrter 
nicht vergessen, die Italien vor einigen Monaten durch den Tod verloren 
hat. Der eine ist Bernardino Peyron, der Neffe Amadeos, der vor nicht 
weniger als 63 Jahren seine Arbeit über die Papiri Greci del Museo Bri- 
tannico di Londra e della Biblioteca Vaticana in den Memorie della Reale 
Accademia delle Scienze di Torino veröffentlicht hat. Mancher von uns mag 
überrascht sein zu hören, daß er bis jetzt noch gewirkt hat, denn nach 
jener Jugendarbeit vom Jahre 1841 hat er sich anderen Arbeitsgebieten 
zugewendet und galt uns daher als einer der Vertreter jener lingst dahin- 
gegangenen ersten Periode der Papyrusforschung. Der Glanz, der von 
dem Namen seines Oheims ausstrahlt, mußte den seinen in den Schatten 
rücken, aber jeder, der jenes Jugendwerk gründlich durcharbeitet, wird 
anerkennen müssen, mit welchem Scharfsinn und welcher Selbständigkeit 
des Urteils er das Verständnis jener Urkunden gefördert hat. Eine liebe- 
volle Würdigung des Gelehrten und Menschen hat soeben Domenico Pezzi 
in den Atti della R. Accademia delle Scienze di Torino vol. XXXIX (1904) 
veröffentlicht. — Der andere ist G. Botti, der Gründer und unermüd- 
liche Förderer des griechisch-römischen Altertumsmuseums zu Alexandrien. 
Was er in dieser Stellung für die topographische Erforschung des alten 
Alexandrien geleistet hat, wie er durch glückliche Funde und ihre Publi- 
kation unser Wissen erweitert hat, kann an dieser Stelle nicht gewürdigt 
werden. Hier sei namentlich hervorgehoben, daß er eine Gesamtpublikation 
der etwa 900 griechischen Papyri, die er für sein Museum gesammelt hatte, 
in Angriff genommen hat. Als ich ihn vor fünf Jahren besuchte, konnte 
er mir schon einige Blätter dieser Edition zeigen, die nach dem Muster der 
Berliner Museumspublikation die Texte in autographischer Transkription 
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bringen sollte. Es ist ihm nicht beschieden gewesen, diese Arbeit zu Ende 
zu führen; nur einzelne Vorarbeiten hat er gelegentlich veröffentlicht, über 
die in dieser Zeitschrift berichtet worden ist. Vgl. IS. 172 ff, ILS. 391f. 
Die Liberalität, mit der er auch fremde Gelehrte an der Verwertung der 
ihm anvertrauten Schätze teilnehmen ließ, ist von mir selbst bei meinem 
Aufenthalt in Alexandrien dankbar empfunden worden, und ist auch kürz- 
lich in unserm Archiv (oben 8. 55) von Grenfell und Hunt rühmend her- 
-vyorgehoben worden. Möge sein Landsmann Evaristo Breccia, der auf 
seinen Posten berufen ist, auch in diesem Sinne sein Nachfolger sein, und 
möge es ihm gelingen, die baldige Edition der Alexandrinischen Papyri in 
die Wege zu leiten. 

| Der Gesamtausgabe der Florentiner Texte darf man nach den Proben, 
die Vitelli bisher vorgelegt hat, mit grofen Erwartungen entgegensehen. 
Unter den in den Rendiconti XII mitgeteilten 3 hermopolitanischen Ur- 
kunden ist die zweite, der Vertrag eines vavxAngoxuBeovntns mit den ém- 
 uelnrai olrov Alstavdosias betreffs Ablieferung von Getreide nach Alexandrien 
(380 n. Chr.) von besonderem Interesse. Vitelli hat inzwischen in Atene 
e Roma VII S. 87 zu diesem Text wie auch zu dem Paralleltext P. Good- 
speed 14 (s. oben S. 115), den er in Kairo am Original revidiert hat, einige 
wichtige Verbesserungen nachgetragen. Wertvoll ist vor allem, aus dem 
Florentiner Text zu ersehen, daß in den Metropolen der Gaue eigene 
Beamte eingesetzt waren, denen die Fürsorge für die Getreidelieferungen 
nach Alexandrien übertragen war. Diese émuelmrai olrov “Ads~avdoelag xa- 
vovos tig x. tvdextiovog haben ihre Parallelen offenbar in den anderwärts 
vorkommenden munizipalen curatores frumenti o. i. Vgl. E. Kuhn, Verf. 
RRIS.46. O. Hirschfeld, Unters. S. 138. Wie die Quittungen (19/20 er- 
gänze &ro[ya yodluuare nach BGU 1025, 6) in Alexandrien vom dortigen 
dvvovéragyos auf ihren Namen ausgestellt wurden, so werden sie auch mit 
ihrem Vermögen das Risiko getragen haben. Um so mehr ist von Interesse 
zu sehen, daß auch diese drückende cura den Dekurionen damals aufgehalst 
war. Vitelli ergänzt zwar in Z. 4 [éup(orégous) ano ‘Egluoÿ médews. Aber 
nach jenem unedierten Münchener Paralleltext, aus dem ich auch die von 
Vitelli akzeptierte Ergänzung [xavdvog für Z. 5 schöpfen konnte, ist statt 
dessen vielmehr [BovAsvraig ‘Eo|uot mölewg zu ergänzen. Für die alexan- 
drinische Topographie ist von Interesse zu sehen, daß die kaiserlichen 
Speicher, die horrea (doCo>iorg in 18, vgl. dyuoctove <Oyoaveots> bei Good- 
speed Z. 9) sich in der Neapolis befanden. Vgl. hierzu die Bemerkung 
ad frumentum Neapoli(m) in dem lateinischen Genfer Papyrus bei Mommsen, 
Hermes 35, 445. 

In Atene e Roma VI Nr. 59, 333 ff. veröffentlicht Vitelli einen Parallel- 
text zu dem großen Darlehensvertrag, den er im IV. Jahrgang derselben 
Zeitschrift ediert hatte (vgl. Arch. I S. 557 f.) und schließt eine Untersuchung 
über die éxxatoBodj an. — In VII Nr. 63 ist der Vertrag zwischen dem 
&oytpodog eines Dorfes und zwei æavroumuor aus Hermupolis, die er mit 
ihrer ganzen ovupwvia wovomady te xal &AXco0v zu einem Fest engagiert, ein 
kulturhistorisch sehr interessantes Gegenstück zu P. Grenf. II 67 und P. Lond. 
II S. 154 (vgl. oben S. 241). 

In VII Nr. 64/5 publiziert Vitelli zwei Schreiben an ‘AroAlwviwı ortea- 
eny@r Axolævon(ollrov) (Emre)zwules aus dem 2. Jahrh. n. Chr., die er, 
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wohl mit Recht, auf Apollinopolis Magna (Edfù) bezieht. Der merkwiirdige 
Zusatz Zxœulas bedarf noch sehr der Aufklärung durch weitere Texte aus 
demselben Gau. Jedenfalls ist es sehr erfreulich, daB sich eine neue Fund- 
stelle für römische Papyri aus Oberägypten, die bisher sehr selten waren, 
eröffnet zu haben scheint. Interessant ist auch hier wieder zu sehen, wie die 
Nomenklatur von den Lokalkulten beeinflußt wird. Der heilige Sperber des 
Gaues ("Isga&), der Gott “006 und sein Äquivalent ’AnoAAwv spielen hier 
auch in den Namen eine Rolle. Auch der Name Ieyoöuıg, der hier zwei- 
mal selbständig, einmal in der Zusammensetzung Iayou-aroîs begegnet, ge- 
hört dahin, denn das ägyptische Wort “hm, das darin steckt (mit dem 
Artikel), bezeichnet den (hockenden) Sperber, später freilich im Koptischen 
(nagcou) den Adler. Vgl. Spiegelberg, Ag. und griech. Eigennamen $. 25*. 
Die davon abgeleiteten Namen finden sich in Oberiigypten außerordentlich 
häufig. Vgl. Heyoduıs, Ilayovuos Leps. Denk. VI n. 291, 292 (Philae), IZaydues 
(Gr. Ostr. II n. 176 Syene), Iloyvutos (P. Par. 21, 11 Panopolis, P. Lond. II 
S. 329 Edfü), Ileyouılos] (CIGr. INI 5022 Gertassi), ferner IZayourraeguov 
(Gr. Ostr. II n. 38 Syene), Iloyouroîs (Leps. Denk. VI n. 499 Hamamat), 
IHoyouròs, Ileyouyuis (Leps. Denk. VI n. 501 Hamamät), Ilayoupäys (Gr. 
Ostr. II n. 176 Syene) usw. Auch in Hermupolis (BGU 892) und Oxyr- 
hynchos (Oxy. 165) kommen sie gelegentlich vor, aber aus dem Faijüm 
ist mir bisher kein Beispiel erinnerlich. Andererseits ist der Name Ooce- 
vovgic (14 und 21), der im Faijüm so häufig ist (der Gott Ogcevotgis in 
P. Teb. I Ind. $. 615), auch bereits für Oberägypten bezeugt. Vgl. P. Leid. 
Q (Syene). 

In dem ersten Schreiben auf S. 121, das aus dem 2. Jahre des Hadrian 
stammt, ist der Titel des Kaisers von Interesse: ÆAdroxoërooos Kalcaoos 
Toawavod ‘Adguavod [A |gictov LeBactot I'sguavınod Aamxod IHagdxod. Danach 
ist auch Z. 25 zu ergiinzen. Diese Ubernahme der Titel seines Adoptiv- 
vaters, optimus Augustus Germanicus Dacicus Parthicus, die auf Papyri wohl 
noch nicht begegnete, ist aus Münzen bekannt, aber nur für den Anfang 
der Regierung. Vgl. v. Rohden bei Pauly-Wissowa I Sp. 499 f. 

Zu dem Auvaouog vgl. oben 8. 236. 

Zu dem Brief der Evderuovis auf S. 124 kann ich einen wertvollen 
Beitrag von Blaß mitteilen. Sein Vorschlag, in Z. 26 e[î Eyx]Anudrıa 
statt e|. ..[rmuéret zu lesen, wird von Vitelli nach dem Original als richtig 
akzeptiert. Das ı ist sogar noch sichtbar. Daraus ergibt sich, wie Blaß 
mit Recht bemerkte, daß der Æoxüçg in 21 mit der gleichnamigen Person 
in 4 doch identisch ist. Diesen sonst nicht belegten Namen halte ich für 
ein Hypokoristikon von Zı6xoßoAog, und wenn in Z. 7 von seinen yvuva- 
otix@v idwy die Rede ist, so wage ich die Vermutung, daß er einer Gym- 
nastikerfamilie angehört, die ihm aus Liebe zum Sport den Namen Atoxo- 
Bodog resp. Aroxég gegeben hat. 

2. 4 EoraAmv tov Öraxtov Avoxév bleibt mir unverständlich. Wahr- 
scheinlich ist hinter &or&Amv ein Wort ausgefallen, eine Präposition (77906?) 
oder ein Infinitiv, von dem der Akkusativ abhängt. 

Richtig, aber nicht leicht zu verstehen sind auch die Worte (11 ff.): 
oùr]e E]Aovodunv [ov|re moocexdvyou eodg poBovuévn cov TO WETEWEOV. 
Zu uerémoov vgl. BGU 136,16; 417,3 ff.; 829,10; P. Fay. 116,12; ferner 
Oxy. IT 238,1 und dazu Mitteis, Arch. I S. 193. Wenn die Mutter wegen 
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der unsicheren Lage ihres Sohnes nicht badet, so erinnert dies an P. Oxy. 
III 528, wozu ich oben S. 118f. auf Diod. I 91,1 hinwies. Wenn sie 
aber eben deswegen nicht zu den Güttern betet, so weiB ich hierzu keine 
Parallele. Jener ungliickliche Ehemann in P. Oxy. III badete zwar nicht, 
machte aber täglich sein roocxivnue bei der Oofiars. 

In dem Brief des Oswveivog auf S. 125 Z. 7 ist ydorag Enıorokınol|üg 
zu lesen, wie Vitelli mir bestätigt. 

Zu dem Brief, den soeben Vitelli im Juniheft von Atene e Roma 
VII S. 179 publiziert hat, verweise ich auf BGU 948,11: @éAnoov oùv 
méupev por déxa Altoag Aıvaowv xal word oor eludrie. Vgl. hier: réuro 
co Ev tdyer Aitgav sig tO deouatiziv uov: ein Pfund (Flachs, Wolle oder 
ähnl.) für meine dalmatica. 

Soeben erscheinen in den Rendiconti XIII fasc. 5 wiederum neue 
Papyri, von Breccia und Vitelli publiziert, uber die noch ein kurzes Nach- 
wort folge. 

In I 1 soll ein Schuldner durch einen Beamten, der über dem oro«- 
ınyög steht (Z. 20), zur Zahlung seiner Schulden angehalten werden. Der 
Text berührt sich mit P. Oxy. II 286 und BGU II 614 und III 888 noch 
enger als mit BGU 578, insofern in dem letzteren zugleich die dnuooiwors 
eines 78100y0«pov erstrebt wird, dort aber nicht. Nach BGU 614 und 
888 vermute ich, daß auch der Florentiner Text an den «eyıdızaorng ge- 
richtet ist. 

In Z. 1 endet mit Meugıv das Priskript. Die Urkunde beginnt mit 
Ogesihoulevov (so zu ergänzen nach BGU 888,8), das in 12 nochmals 
aufgenommen wird mit ôpeclouévæor dè. Der Nachsatz beginnt in 19 mit 
dvaysalag moondov. — Z. 9/10 wird édxolot[ Gas © Z]vixeyasv zu ergänzen 
sein (zu verbinden mit d[m]uooto yonuericud). — Z. 19/20 ergänze xoo- 
HAGov [èxi]. Zu mooedGetv vgl. Oxy. II 286,14. — In 17 ist regeAvew 
vom Schuldner, nicht vom Gläubiger gesagt. Vgl. oben S. 245. — Zu 28 
Gvtépouar noi dvdéboluar vgl. P. Oxy. II 281,30; 282,20. — Am Schluß 
(29) mußte nach P. Oxy. II 286,26 auf diemeoreAucı unmittelbar der Name 
des dıensorelusvog folgen. 

Hierzu kann ich noch folgende Verbesserungen mitteilen, die auf Vor- 
schlägen von Mitteis beruhen, die Vitelli am Original geprüft hat: Z. 1 
(hinter Opestoul évov) lies t]@ uerndiagdri arjelxvo] nai Adınderw ati. — 
4 1 x[o]roxxaî]g statt x[...Jo[..... Je. — 11 égouodoyovutvn[v]. — 
12 1. drrsoyooviov. — 13 è]m ölvöucro]s jedenfalls unrichtig. 

Von besonderem Interesse ist formell und sachlich der ErlaB des Stra- 
tegen Nr. 4. Formell ist er eine Parallele zu dem StrategenerlaB aus 
Talmis, den ich im Hermes 23, 595 erklärt habe. Der ErlaB beginnt mit 
"EE èynelevosos. 

In II Nr. 2,7 schreibe ich tdwo sig meîv &[yoi]s éxpouev statt tdwe 
eig Ilsıval. Ew]s &xfouev. Ileîv = mıeiv ist in dieser Zeit oft belegt. Vgl. 
z. B. BGU 34 II 7 usw. 

Größeres Interesse hat Nr. 5, die von der ueremiygapn von Katöken- 
land handelt. In Z. 1 ist, wie Vitelli mir mitteilt, durch Versehen des 
Setzers 6 x(al) hinter Neoxöowiog ausgefallen. — Z. 6/7 möchte ich folgen- 
des vorschlagen: ueren(ıyoapsioeı) Zag[a]middi ... dn(doyovciv). Außovreg 
xt). Eine zu Awßovreg gehörige Präposition wird man nicht v) abkürzen. 

Archiv f. Papyrusforschung. III. 2. 21 
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Vor dr(éoyovouw) wird wohl doch émd vo(ÿ) a(droÿ) yodvov stehen, was 
„von demselben Datum an“ heißen würde. Doch bedarf das noch der Nach- 
prüfung am Original. 


II. P. Magdöla (vgl. oben S. 300). 


P. Jouguet und G. Lefebure bieten hier eine Fortsetzung ihrer 
interessanten Publikation, über die im Archiv II S. 390/1 berichtet worden 
ist. Auch diese Urkunden (Nr. 23—41) sind wie die ersten Proben des 
Fundes von Medinet en-Nahas an den König gerichtete Klageschriften 
aus dem III. Jahrh. v. Chr. (mit Ausnahme von 32, einer Bitte um einen 
xvotos, und 36). Inzwischen haben die Herausgeber die Datierung dahin 
präzisiert (S. 205), daß diese Texte den letzten Jahren des Euergetes I. 
resp. den ersten des Philopator angehören. Daraus ergibt sich, daß der 
König, von dem ich Arch. II 391 nachwies, daß er bei Lebzeiten zu Gunsten 
seines Sohnes abdiziert habe, Euergetes I. ist. Eine inschriftliche Bestätigung 
hierzu bringe ich unten S. 318f. — So gleichartig das Schema dieser Klage- 
schriften ist, so mannigfaltig ist ihr Inhalt. Namentlich kulturhistorisch 
sind manche Stücke wie Nr. 24 und 33 von höchstem Interesse. Aber auch 
sonst lernen wir viel Neues daraus für das III Jahrh. Die Herausgeber 
sind in ihrem Kommentar in sehr anerkennenswerter Weise in das Ver- 
ständnis der zum Teil recht schwierigen Texte eingedrungen. Einige kleinere 
Beiträge mögen hier Platz finden. 

Durchweg haben die Herausgeber interpungiert: Bacılei—yulgsıv. ‘O 
deîva—ddinovueda ra. Ich möchte nach wie vor (vgl. schon Hermes 22, 5) 
daran festhalten, daß wir vielmehr zu schreiben haben: Baoılei—yalgeıv à 
deiva. Adrnovue dor “th. 

Wenn ein Herakleides sich in Nr. 24 beim König beklagt, daß eine 
Ägypterin Pevoßasrıg ihn attakiert und ihren Nachttopf über ihm entleert 
habe, so muß er sich in der Aufregung verhört haben: sie kann nur Zevo- 
Bdorıg (resp. Tosvoßdoris) geheißen haben. Dieser Grieche kannte sich mit 
den barbarischen Namen offenbar noch nicht aus. 

Von hohem Interesse ist Nr. 25. Ein Gläubiger klagt gegen seinen 
Schuldner, weil dieser ihm die ohne schriftlichen Vertrag, did yelı)oös, ge- 
liehene Gerste nicht zuriickliefert. Er verlangt, &&v nı tadta dAndîj èra- 
vaynicar advtov Grododvat wot, ef dé t[Li] @vrılkysı un dpethery Gudoug 
uo aohkedvotw. Ich bemerke hierzu, daß die letztere Bestimmung fast 
wortlich so von Diodor I 79,1 unter den Gesetzen des Bokchoris auf- 
geführt wird: Tovs dè mel toy Guufolaiwv vouovg Boxy6g00c elval pacs. 
Tlovorérrouct dé tovS wiv dovyyoagpa davercapevovg, è dv UI] Pdoxwoıv 
ôpelherv oudGavtag ëmoÂvec das tov davslov. Übrigens sind die Kon- 
trahenten im obigen Falle nicht Agypter, sondern der Gliubiger ist ein 
Grieche, der Schuldner ein thrakischer Reiter. 

Die metrologisch sehr wichtige Stelle 26,4—5, die é&dyow und sevidyoa 
seouuia oivou unterscheidet, konnte noch nicht mit völliger Sicherheit ge- 


lesen werden. DaB 7 in Z. 4 x(«Axo0) bedeuten könne, bestreite ich, wenn 
wirklich ein o über dem y steht. Dann kann es (in diesem Zusammen- 
hange) nur yo(ÿc) oder eine Ableitung davon bedeuten. Aber was geht 
vorher? 
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27. Zu Maxéra als Femininum vgl. P. Kretschmer, Einl. Griech. Sprache 
S. 284, der Beispiele aus Rhodos (Inscr. Graec. Ins. I 322. 515) beibringt. 
Mit Recht haben die Herausgeber auch P. Petr. I 13 (1) 7 II]vogov Maxéra 
(vgl. GGA 1895 S. 135) herangezogen, doch ist hier nicht zu entscheiden, 
ob das der Dativ zu Maxétas oder Muaxétra ist. 

28 ist wichtig für die dwesd-Frage, 29 für die Geschichte der Erb- 
pacht durch die Befristung einer Pacht eis tà G® (ry)! Übrigens kann 
Teörog in IleroR&otios tot T. (28,2) nicht der Muttername sein, sondern 
nur der Vatersname. Es ist derselbe Name, den als Tayds oder Teas ein 
König der 30. Dynastie trug. 

In 30 scheint es sich darum zu handeln, daß der Schuldner nach 
Zahlung seiner Schuld den Schuldschein zurückerhalten will. Vgl. 4: 2&v?] 
amodòL abtàs, Tv oVyyoapnv xoucodtu[a(?). Nun ist der eine Gläubiger, 
wie es scheint, gestorben, ehe der Schuldner die Urkunde zurückbekommen 
hat, und der überlebende Sohn, der zweite Gläubiger, weigert sich. Hier- 
nach vermute ich in 5: 290 tod 7) xoulcacdat we t[Mv ovyyeapnv statt 
ITer| vorov. 

In 81 scheint mir dieselbe &mızaraßorn (Z. 9) vorzukommen, die in 
dem Florentiner Text so lebhafte Diskussion hervorgerufen hat. Vgl. oben 
S. 305. Die Worte ws af moöcodoı in 35,2 sind nicht auf den Monat, 
sondern auf das Jahr zu beziehen, wie J. G. Smyly in Hermathena X 
Nr. 25 8. 432 erwiesen hat. — Ist in Z. 3 vielleicht xoocxmomoag statt 
zrgoovonoeg zu lesen? 


IV. P. Amherst Lat. (vgl. 8. 300). 


Seymour de Ricci veröffentlicht hier den Text eines Diptychon, das 
im Jahre 1903 Lord Amherst erworben hat. Nach einer genauen Be- 
schreibung der Tafel gibt der Herausgeber den Text und läßt Übersetzung 
und Kommentar folgen. Das Diptychon, das aus Hermupolis Maior antiqua 
et splendida stammt, beurkundet eine manumissio inter amicos aus dem 
4. Jahre des Kaisers Elagabal (Juli 221). Der lateinische wie der grie- 
chische Text der Außenseiten ist bis auf die griechischen Zeugenunter- 
schriften im allgemeinen gut erhalten. Der Herausgeber hat nur eine Stelle 
unerklärt gelassen, S. 1 Z. 2: ex M...eterheutae. Vorher geht der Name 
des Freilassers: Marcus Aurelliu]s [A]mmonion Lupergu Sarapionis. Ich 
meine, in jener Gruppe kann nur der Name seiner Mutter enthalten sein, 
die ja, wenn überhaupt, an dieser Stelle zu nennen war, und lese daher: 
ex m{atrle Terheutae. Nach der beigegebenen Tafel, die allerdings nur 
eine Photographie der Abzeichnung de Riccis bietet, scheint wirklich Ter- 
heutae dazustehen. Das kann nur eine Transkription des für Hermupolis 
mehrfach belegten Namens Teoets, Teosürog sein (vgl. P. Amb. II Indices). 
Daß in Z. 20 maou und nicht «no zu ergänzen ist, hat der Herausgeber 
selbst schon auf S. 18 nachgetragen. Im übrigen verweise ich auf den 
eingehenden Kommentar des Herausgebers. — Im Appendix I gibt derselbe 
eine Zusammenstellung der Freilassungsurkunden; im Appendix II berichtet 
er, unter Beifügung eines Faksimile, über ein Fragment einer lateinischen 
Wachstafel in der Bodleian Library (Oxford) vom Jahre 147 n. Chr. Diese 
sowie die Tafel des Lord Amherst sind durch ihre genaue Datierung für 
die lateinische Paläographie von hohem Wert. 
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V. P. Stud. Pal. I, 3 (vgl. 8. 300). 


Das 3. Heft der „Studien zur Paläographie und Papyruskunde“ 
(vgl. Archiv II S. 392f.) bringt 701 Urkunden „kleineren Formats“ aus der 
Zeit vom IV.— VII. Jahrh. In dem Vorwort teilt Wessely mit, daß dies 
nur der erste Teil einer Sammlung von über 1000 Urkunden dieser Art 
sein soll. Die Transkription der Texte ist nicht gedruckt, sondern von 
Wessely autographiert. Zu den schon bekannten Texten aus Paris, Berlin, 
Oxford usw., die hier alle noch einmal (leider ohne vorhergegangene Revi- 
sion der Originale) mit abgeschrieben sind, ist eine große Anzahl bisher 
noch nicht publizierter Texte der Rainer-Sammlung hinzugefügt. Wessely 
verfolgt mit dieser Publikation, wie er sagt, einen doppelten Zweck. Ein- 
mal will er durch die autographische Wiedergabe der in diesen Texten ge- 
legentlich angewendeten tachygraphischen Zeichen Material schaffen für die 
noch immer nicht gelungene Entzifferung der Tachygraphie. Diesen Zweck 
wird seine Arbeit in der Tat insofern fördern können, als derjenige, der 
diese Tachygraphie zu entziffern unternimmt, hierdurch auf viele Stellen 
hingewiesen wird, wo tachygraphische Zeichen zu finden sind. Im übrigen 
aber wird er nach meiner Ansicht gut tun, ausschließlich an den Origi- 
nalen zu arbeiten, um nicht Irrungen über den Tatbestand ausgesetzt zu 
sein. Die nicht-mechanische Wiedergabe dieser tachygraphischen Notizen 
ist auch bei größter Sorgfalt sehr schwierig. Das Zeichen z. B., das 
Wessely am Schluß von Nr. 223 mitteilt, ist völlig anders als auf der 
von mir edierten Photographie. — Zweitens will Wessely mit dieser Publi- 
kation „gewissermaßen die Fortsetzung des I. Bandes des CPR“ und zu- 
gleich ein Supplement zu den Ostraka geben. 

Ich muß mich heute auf dieses Referat über die Absichten des Heraus- 
gebers beschränken. Denn da erst die Hälfte vorliegt, wäre es unbillig, 
schon jetzt Kritik zu üben. Nur den Wunsch möchte ich aussprechen, daß 
das Schlußheft gedruckte Indices, vor allem ein Wörterverzeichnis bringe. 

Zur Berücksichtigung bei den „Corrigenda“ erlaube ich mir zu den 
Texten ein paar Kleinigkeiten, die sich mir bei allerdings nur flüchtiger 
Durchsicht ergaben, zu notieren. 

42, 1/2 würde ich Maxiorwe(og) dıaoroA(&wg) schreiben. Der 
Name Mayiotwe ist aus der Literatur und auch aus Papyri bekannt (s. 
unten). Ebenso ist auch in Z. 6 Toıßovve als Eigenname zu fassen. Vgl. 
Nr. 984,1. Da y in Z. 1 vor é unmöglich die Präposition tx(é), wie 
sonst gewöhnlich, sein kann, so schlage ich dx(moérov) vor. 

In 47,2 scheint mir die Ergänzung x[al œvrloù [vocoxouov ganz un- 
möglich zu sein, da ja vorher von keinem andern vocoxouos die Rede ge- 
wesen ist. Vergleicht man Nr. 314, die besser neben 47 gestellt wäre, so 
vermutet man, daß hierin vielmehr der Name des Quittungsempfängers steckt, 
oder vielleicht zunächst ein sgovontoò. Doch das kann nur am Original 
entschieden werden. | 

113,5. Hinter Dauesvo$ hat Schubart ß nachgetragen. Vgl. Add. 

118. Auch in diesem Leipziger Text ist May/otoo. als Eigenname 
zu schreiben wie oben in Nr. 42,1. Auf weiteres verzichte ich mit Rück- 
sicht auf die von Mitteis vorbereitete Neuedition. 


20 ac dotoro/. 
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217,1 sind die Worte dıdx(ovog) dorom(edrns) hinter "Hilag, die 

bei sia stehen, vom Herausgeber vergessen worden. 
n 229,4 las ich vor Jahren Mowyew(g) statt Mov(dyov?), ebenso 
in 230, 4 Hause if co(réBac) dotex(a) statt zauoevov wo/..., in 


232,4 corto sf statt &orov. Die von Magirus herausgegebenen ane be- 
diirfen sehr der Nachpriifung. 

In 253 erwartet man hinter uéoog notwendig eine Zahlenangabe, also 
wohl Exrov statt 2 r(ÿc). Darauf vielleicht Bo: B(acrirou)? Übrigens 
muß in dieser Lieferungsanweisung hinter | elecéamm ein Punkt gesetzt und 
IIaodoye(s) mit großem IT geschrieben werden. 

"LR dygagevövrov ist offenbar verschrieben für &yyapsvovrmv. 
Über Bavilou (2) steht ein Horizontalstrich, wie häufig damals über Eigen- 
namen. Mit Kolloödog in 3 beginnt eine 2. Hand. 

493,2 Schluß lese ich nach einem Paralleltext ylo«uu|(arevs). Die 


Zeichnung von 4 ist nicht korrekt, insofern dem langgezogenen Kreuz über 
Kalounvas der Vertikalstrich fehlt (vgl. Photographie). Dies Kreuz fehlt 
daher auch ganz in der Transkription. | 


VI. Oxyrhynchos IV (vgl. 8. 300). 


Wenn auch die literarischen Texte dieses Buches, unter denen sich 
Stücke allerersten Ranges befinden, die Urkunden weit überragen, so ver- 
danken wir doch auch den letzteren reiche Belehrung. Der Band erschien 
gerade noch rechtzeitig, um einen kurzen Bericht hier anschließen zu können. 
Es braucht kaum gesagt zu werden, daß die Arbeit der beiden Herausgeber 
sich wieder auf gewohnter Höhe befindet. 

Von den theological fragments kommt für uns Nr. 698 in Betracht, 
der erste libellus libellatici aus Oxyrhynchos, der den bekannten Faijümern 
in allem Wesentlichen entspricht. Neu ist nur der Titel: Toic ëmi trav 
feo@v [xal] voy. Hier wird fegd nicht Tempel bedeuten, sondern Opfer; 
es handelt sich um eine Spezialkommission, nicht um die regulären „Tempel- 
vorsteher“. In Z. 12 ist feomv, wie die Berliner Parallele zeigt, verschrieben 
für feostov (Opfertiere). Ob auch in 1? — Ich wies schon im Archiv I 
174, 1 auf einen libellus in Alexandrien hin. Inzwischen hat Botti Mittei- 
lung über diesen in Rom auf dem II. christlich-archiologischen Kongreß ge- 
macht (vgl. de Ricci, Rev. Et. Gr. 1901 S. 203), aber der Text scheint noch 
nicht publiziert zu sein. Wenn hier eine Priesterin des Petesuchos einen 
solchen libellus ausstellt, so erinnert uns das daran, daß wir nicht not- 
wendig in allen Schreibern solcher Texte abtrünnige Christen zu sehen 
brauchen, sondern daß einzelne auch gute Heiden sein können, die das 
Mißtrauen der Regierung überflüssiger Weise zu diesem Aktenstück ge- 
zwungen hatte. 

Von hohem Wert sind die beiden Kaiserreskripte in Nr. 705. Die 
Herausgeber fassen den Sachverhalt nicht ganz richtig auf, wenn sie von 
two petitions sprechen, to which the Emperors’ replies are, as usual, prefixed 
instead of being appended. Die Frage, ob prefixed oder appended, kommt 
nur in Betracht, wenn kaiserliche Erlasse etc. in Abschrift beigefiigt werden. 
Hier aber werden nicht die Reskripte, sondern die Bittschriften in Abschrift 
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hinzugefügt. Wir haben also die kaiserlichen Antworten vor uns, in 
denen, wie auch Leid. Z zeigt, dem Reskript die Kopie der Bittschrift 
folgt, während die Originalbittschrift in der kaiserlichen Kanzlei zurück- 
behalten wurde. — Abgesehen von Leid. Z haben wir hier die ersten Proben 
von Bittschriften an den Kaiser (hier d&iwoıg genannt). Es handelt sich um 
gemeinnützige Stiftungen, deren Fortbestand der Stifter durch kaiserlichen 
Erlaß für die Zukunft gesichert sehen möchte (vgl. I 51 ff.). Die Texte ent- 
halten auch im einzelnen viele interessante Angaben (wie einen Hinweis 
auf einen jüdischen öAsuog aus dem Ende des 2. Jahrhunderts), die von 
den Herausgebern sachkundig erörtert sind. Nur in einem Punkte möchte 
ich ihnen widersprechen: in betreff der Ergänzung y[dorlov in II 78. Da- 
nach müßte von dem Geld des Stifters Heu aufgekauft werden, dessen Er- 
trag (xedcodog) für die Unterstützung der Asıroveyodvreg verwendet werden 
sollte. Diese Kapitalanlage begreife ich nicht, trotz des zitierten P. Oxy. 
III 507, der die Herausgeber zu dieser Ergänzung verleitet hat. Hierbei 
bleiben auch unerklirt die Worte, mit denen die Kaiser die Stiftung 
charakterisieren (III 61): &modıdodg auoıßnv Evarnoewg. Das fasse ich: 
„du gabst ihnen Entgelt für Erwerb von Grund und Boden“, und da- 
nach ergänze ich in 78: eig ovvornv y[weilov (statt z|oer|ov) ov % moo- 
60006 xatateDrjoetar eis toopas utd. Also wird von dem Geld des Stifters 
ein Gut (vgl. III 70) gekauft, dessen Ertrag für die Liturgen verwendet 
werden soll. Das einzige Bedenken gegen diese sachlich sehr naheliegende 
Ergänzung könnte ovvovnv erwecken. Aber ich meine, daß ovvmveiodeı 
nicht nur (wie gewöhnlich) das Zusammenkaufen vieler Objekte durch ein 
Subjekt, sondern auch das gemeinsame Kaufen eines Objektes durch viele 
Subjekte (hier: x@uor) bezeichnen kann. 

In 706 erscheinen zum erstenmal die &otixoè vouo:, in denen die Her- 
ausgeber mit Recht die Gesetze der Stadt Alexandrien sehen. Sie stehen 
hier im Gegensatz zu roîs tv Alyuntiov vouous. 

Was die addres in 707, 26 sind, ist zweifelhaft. Jedenfalls aber sind 
sie nicht mit den Herausgebern von 6 midteg, sondern von 7 nidrn ab- 
zuleiten (vgl. 25: td). 

Von groBer Wichtigkeit ist Nr. 709, die, aus dem 1. Jahrh. v. Chr. 
stammend, u. a. OnBaidav, ‘Entà Nouods ‘Agowotryy aufzählt. Wir irrten 
also, wenn wir annahmen, daß erst durch den “4vwvoityg Hadrians der 
Arsinoites aus der Siebenzahl herausgedrängt sei. Zu dem klaren Kommentar 
der Herausgeber möchte ich nur eines bemerken. Die Schrift des Papyrus, 
den sie mir im vorigen Sommer freundlichst zeigten, kann, wie mir scheint, 
doch wohl ebensogut aus den ersten Jahren des Vespasian, wie aus den 
letzten Jahren des Nero sein. So zeigt z. B. P. Oxy. II 361 aus dem J. 76/7, 
wie ich am Original sah, noch dieselbe Schriftentwicklung, wie sie unter 
den Claudiern üblich war und auch in jenem Papyrus nach meiner Er- 
innerung vorliegt. Ich glaube daher auch jetzt noch daran festhalten zu 
dürfen, daß zur Zeit des Edikts des Ti. Julius Alexander (68) die Dreiteilung 
des Landes noch nicht durchgeführt war (Gr. Ostr. I 425). Wir lernen jetzt 
neu hinzu, daß sie spätestens unter Vespasian eingeführt ist. 

Die folgenden Nummern bringen u. a. neues Material für die Aaoyoapie 
unter Augustus (711), für den Eevızöv modutwe (712), für die Emixgicıs (714). 
Zu 716 und 722 vgl. die obigen Ausführungen von Mitteis (8. 252f.). Es 
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folgen darauf Petitionen (717—720). Zu 719,2 drfoi]xov ‘Hilov rné[Ae0]g 
vgl. P. Lond. II S. 209 und oben S. 244. 

Von hervorragender Bedeutung ist 720: Der lateinische Antrag einer 
Frau an den praefectus Aegypti (vom Jahre 247) auf Bewilligung eines 
auctor auf Grund der lex Julia Titia, mitsamt der Erledigung des Pri- 
fekten. Die Antwort des Präfekten, von der uns die Zeilenanfänge erhalten 
sind, glaube ich mit Hilfe der lex Salpensana mit Sicherheit ergänzen zu 
können. Daselbst findet sich in dem Abschnitt de tutorwm datione in c. 29 
die altertiimliche Formel: quo ne ab iusto tutore tutela abeat, ei tutorem dato. 
Danach füllt sich die Lücke von Z. 12. Indem ich ferner die eigenhändige 
Unterschrift des Präfekten le/gJi lese statt des unmöglichen cepi (das l ist 


ganz so wie bei der 1. Hand), ergibt sich folgende Restituierung der Ant- 
wort des Präfekten: 


Quo ne ab [iusto tutore tutela] 

abeat, Pl[utammonem s(upra) s(criptum)(?)] 
e leg(e) Jul(ia) et [Titia auctorem | 

do. (Der Präfekt:) Le[g]i. 

Es folgen wertvolle Kontrakte (721— 731), über Sklavenfreilassung, 
Lehrlingsverträge u. a. Besonderes Interesse wird 724 erwecken, wo jemand 
einen Sklaven bei einem Tachygraphen (onuoyeépm) in die Lehre gibt 
für einen zweijährigen Lehrkursus. — Von dem Gaius Seppius Rufus in 
721,1 habe ich schon in Deutsch. Lttz. 1902 Nr. 18 Sp. 1144 gezeigt, daß 
er der Idiologus war. Für das Idiologus-Problem ist dieser Text von hohem 
Wert. — Zu 722 haben die Herausgeber den Pap. Edmonstone neu heraus- 
gegeben, was sehr dankenswert ist. — In 727 möchte ich, abweichend von 
den Herausgebern, wegen des ‘4isoduev in 29, doch wieder einen Antrag 
auf Önuoolwoıg sehen. Vgl. Archiv I 176. 

Es folgen Steuerquittungen und Rechnungen (732—741). Zu der v 
nooduldwv verweise ich auf Griech. Ostr. I S. 394 § 197. — Die merk- 
würdige Beischrift in 735,14 ad cognlega ist wohl ad cogn(oscendum) lega(tur) 
aufzulösen. 

Den Schluß der Urkunden machen Privatbriefe (742—747). Darauf 
folgen wieder Descriptions (von Nr. 748—839). Im Appendix I sind Nach- 
träge zu P. Oxy. II und P. Fay. zusammengestellt. Appendix III bietet eine 
sehr dankenswerte Übersicht über die Verteilung der Oxyrhynchos- und 
Fayumpapyri an die verschiedenen Sammlungen. 


Halle a/S. Ulrich Wilcken. 


W. Dittenberger, Orientis Graeci Inscriptiones Selectae, supplemen- 
tum Sylloges Inscriptionum Graecarum. Volumen prius. Leipzig, 
S. Hirzel 1903. 


Wenn mir auch nichts ferner liegt als meinen hochverehrten Amts- 
genossen „rezensieren“ zu wollen, möchte ich es doch nicht unterlassen, die 
Leser des Archivs auf dieses für uns so außerordentlich wichtige Werk auf- 
merksam zu machen. Es wird von allen Freunden des Hellenismus mit 


314 II. Referate und Besprechungen 


lebhafter Freude begrüßt werden, daß ein so bewährter Meister der Epi- 
graphik wie Wilhelm Dittenberger sich entschlossen hat, in Ergänzung der 
zweiten Auflage seiner Sylloge, die wichtigsten griechischen Inschriften des 
hellenistischen Ostens zu sammeln und herauszugeben. Wer je auf diesem 
Gebiet gearbeitet hat, der weiß, wie sehr die Forschung dadurch behindert 
wird, daß die Inschriftenfunde in den verschiedensten Monographien und 
Zeitschriften des In- und Auslandes zerstreut vorliegen. So ist allein schon 
die Sammlung und Ordnung des weitschichtigen Materials eine hochver- 
dienstliche Tat. Der erste Band beschränkt sich auf die Zeit der König- 
reiche, während der zweite die Urkunden aus der Zeit der römischen Herr- 
schaft bringen soll. Folgende Reiche sind in dem vorliegenden Bande be- 
handelt: I. Regna Alexandri, Antigoni, Demetrii, Lysimachi (Nr. 1—15). 
II. Regnum Lagidarum (Nr. 16—198). II. Nubia et Aethiopia (Nr. 199 — 210). 
IV. Regnum Seleucidarum (Nr. 211 — 263). V. Regnum Attalidarum 
(Nr. 264—339). VI. Regna Asiana minora: Bithynia (Nr. 340— 346), Galatia 
(Nr. 347—349), Cappadocia (Nr. 350— 364), Pontus (Nr. 365—378), Iberia 
(Nr. 379), Armenia et Media Atropatene (Nr. 380 — 382), Commagene 
(Nr. 383—413), Iudaea (Nr. 414—429). VII. Regna Arsacidarum et Sasa- 
nidarum (Nr. 430—434). 

Indem hier nahe zusammengerückt ist, was bisher meist weit zerstreut 
war, ist auch dem Fernerstehenden ein Einblick in die Bedeutung des Helle- 
nismus für die verschiedenen Gebiete des Orients eröffnet worden, wie er 
bisher nur dem Spezialforscher unter großen Mühen erreichbar war. Wir 
sehen hier die engen Beziehungen der verschiedenen Reiche im staatlichen 
und privaten Leben greifbar vor uns, werden aber auch in den Stand ge- 
setzt, bezüglich des Maßes der Hellenisierung die verschiedenen Abstufungen 
zu erkennen. Mehr noch als die Zahl der aus den einzelnen Gebieten er- 
haltenen Inschriften — die wenn auch an sich nicht unwichtig, doch auch 
von Zufälligkeiten abhängig sein kann — ist neben den durch die Texte 
offenbarten Kulturzuständen namentlich die Sprache der Urkunden ein deut- 
licher Wegweiser für den, der die verschiedene Entwickelung des Hellenis- 
mus in den verschiedenen Gebieten erforschen will. 

Aber der Wert des Dittenbergerschen Werkes liegt nicht nur in der 
Sammlung und Zusammenfügung dessen, was früher auseinandergerissen war, 
sondern vor allem in der kritischen Textgestaltung der einzelnen Inschriften. 
Zahllose neue Lesungen und Ergänzungen, über das ganze Buch hin aus- 
gestreut, legen Zeugnis dafür ab, mit welcher Gründlichkeit der Verfasser 
das Verständnis jeder einzelnen Urkunde zu vertiefen bestrebt gewesen ist. 
Nur ein Philologe von so tiefer und umfassender Sprachkenntnis wie er 
konnte so verschiedenartige Texte, wie sie hier aus den verschiedensten 
Zeiten und Gegenden nebeneinander stehen, mit immer gleicher Sicherheit 
behandeln. 

Aber auch die selbst für den Spezialforscher meist sehr verwickelten 
historischen Fragen, die diese Inschriften aufwerfen, hat der Verfasser in 
seinen gelehrten Anmerkungen mit einer Gründlichkeit und einer Selb- 
ständigkeit angegriffen, die erstaunlich wirkt, wenn man in der Einleitung 
liest, daß er hiermit in eine aliena provincia eingedrungen sei. GewiB 
werden die Spezialforscher hier und da manches nachtragen können und 
werden auch manches anders auffassen wollen, aber sie werden dankbar an- 
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erkennen, daß Dittenberger, von der vollsten Beherrschung der nicht-helle- 
nistischen Inschriften ausgehend, auch in die hellenistische Forschung viele 
fruchtbare neue Gedanken aus jenem Gebiet hineingetragen hat und dadurch 
manches Problem über die von der Spezialforschung bisher erreichte Grenze 
hinaus gefördert hat. 

Um von dem Inhalt und der Art dieses Buches eine genauere Vorstel- 
lung zu geben, will ich im folgenden einige Punkte besprechen, die mich 
zum Nachprüfen angeregt haben. Wiewohl auch aus den Seleucidischen, 
Attalidischen und anderen hellenistischen Inschriften für das Verständnis 
der Papyri außerordentlich viel zu lernen ist, werde ich im folgenden doch 
den Kreis der ptolemäischen Inschriften bevorzugen, der den Lesern unseres 
Archivs durch die verdienstvollen Sammlungen von Max L. Strack beson- 
ders nahe gebracht ist. 

Sogleich für die erste Inschrift des Regnum Lagidarum (Nr. 16), die 
bekannte halikarnassische Inschrift: ‘Aya®îe dyn (x)[ He] IroAeuatov tod 
Zurioog nai Osod Zaodmı "Is ’Agoıvon tò teodv idovcaro Xœguovog v(ew- 
morodvios) bietet Dittenberger eine überraschende neue Auffassung. Während 
wir diese Inschrift bisher meist auf den toten Lagiden bezogen hatten, 
stellt er dieser Deutung den Satz entgegen: pro bona fortuna hominis de- 
functi profecto nihil unguam dedicatum est. Die Richtigkeit dieser Behauptung 
wird kaum bestritten werden können. Daß ‘Aya®g rüyns ‘Aoowéns Pila 
ö£Apov (Strack, Dyn. Ptol. Nr. 25) kein Gegenbeweis ist, werden wir unten 
S. 318 sehen. Auch die ähnliche Vaseninschrift Begeviung Baoıkloong c&yatijs 
tons (auf dem danebenstehenden Altar: ev Evcoyet@v) bei Strack, Dyn. 
Ptol. Nr. 48 (vgl. oben S. 139), die Strack auf die jung verstorbene Tochter 
des Euergetes I. beziehen wollte, werden wir nach obigem um so mehr auf 
seine lebende Gemahlin Berenike beziehen, als die Parallelinschrift Baoıdag 
IltoReualov Dianérogos (Strack, Dyn. Ptol. Nr. 67) sicher auf den Leben- 
den geht. Da nun der IIroAsuciog der halikarnassischen Inschrift den Königs- 
titel nicht führt, so schließt Dittenberger weiter, daß die Inschrift gesetzt 
sein müsse, ehe Ptolemäos I. diesen Titel aufnahm (306). Durch den 
Soter-Beinamen, den ihm zuerst die Nesioten gaben (ca. 308), wird die Da- 
tierung endlich auf 308—306 begrenzt. 

Vor kurzem hat Beloch in unserem Archiv II 241 eine andere Deu- 
tung aufgestellt. Auch er ging von der richtigen Beobachtung aus, daß 
die Inschrift wegen des &ya«®ÿc röynı zu Ehren eines Lebenden gesetzt 
sein müsse. Da Ptolemäos I. Halikarnass niemals beherrscht habe, so sah 
er in dem Ptolemäos den I. (ca. 280) und übersetzte: „Ptolemäos des 
Sohnes des Retters und Gottes“. 

Wer von beiden hat Recht? Daß die letztere Übersetzung Belochs an 
sich nicht unmöglich ist, können die unten S. 316 behandelten Inschriften 
mit der Elternangabe Zornowv vielleicht dartun. Trotzdem scheint mir seine 
Deutung dadurch ausgeschlossen, daß vor IIrolsualov der Königstitel fehlt. 
Es wäre ohne Beispiel, wie ich glaube, daß der regierende König in einer 
derartigen Inschrift nicht Bacsede genannt wire. Somit bleibt nur die Deu- 
tung von Dittenberger übrig, da ich wenigstens eine dritte Möglichkeit nicht 
sehe. Was die Stellung von Halikarnass betrifft, so hat Dittenberger be- 
tont, daß Plutarchs Nachricht von einer angeblichen Belagerung der Stadt 

durch den Lagiden (Demetr. 7 Ende) sich auf 312 bezieht. Jedenfalls 
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kann man aus den Worten Plutarchs nicht wie Beloch 1. c. schließen, daß 
Ptolemäos I. Halikarnass „niemals“ beherrscht habe. 

Durch Dittenbergers Datierung bekommt die halikarnassische Inschrift 
eine ganz neue Bedeutung für das Sarapisproblem. Da hiernach schon 
zwischen 308—306 in Halikarnass dem Sarapis und der Isis ein Heiligtum 
von seiten eines Mitgliedes der ägyptischen Satrapenfamilie gestiftet wurde, 
so folgert Dittenberger weiter, daß der alexandrinische Sarapiskult schon 
vorher bestanden haben müsse, und gestützt auf die von Tacit. Hist. 
IV 83 in den Worten Alexandriae recens conditae angedeutete Zeit- 
bestimmung meint er, daß Ptolemäos vielleicht schon bald nach seiner Be- 
sitzergreifung Ägyptens (323) diesen Kult geschaffen habe. Die hier be- 
rührten Fragen sind so ungeheuer verwickelt, daß ich den Rahmen meiner 
Besprechung sprengen würde, wenn ich begründen wollte, in wiefern 
außer diesen sehr plausiblen Schlußfolgerungen immerhin auch noch andere 
Möglichkeiten denkbar wären. Ich werde in meinen „Urkunden der Ptole- 
mäerzeit‘“ Veranlassung haben, zur Sarapisfrage im größeren Zusammen- 
hange Stellung zu nehmen. Eine einzelne Vorfrage habe ich oben S. 249ff. 
behandelt. 

Nr. 21. ToAvdsvxeıoı ist mit Dittenberger sicher als Demotikon zu 
fassen, aber nicht nur, weil die Inschrift in Alexandrien gefunden ist, son- 
dern vor allem, weil derartige Ableitungen bei Dorfnamen, wenn ich mich 
recht erinnere, nicht üblich sind: man würde in diesem Falle etwa amo 
Tloludevnelag gesagt haben. Die Ähnlichkeit zwischen arsinoitischen Dorf- 
namen und alexandrinischen Demennamen, auf die Dittenberger hinweist, ist 
übrigens doch zu zufällig, um Schlüsse von den einen auf die andern 
zu rechtfertigen. Zavasvs in P. Petr. I 24, 2, 1 ist sicher auf den Demos, 
nicht auf ein Dorf zu beziehen. Zur Literatur über die Demennamen ist 
der klärende Aufsatz von Frederic Kenyon im Archiv II 70ff. nachzutragen. 

Nr. 22. Dittenberger hat die Inschrift mit Recht auf Ptolemäos II. 
bezogen. Ob die Ergänzung Zornowv |viov nötig ist, lasse ich dahingestellt. 
Die Verwendung von viog kommt allerdings schon unter Euergetes I. in 
Adulis vor (vor dem Vaternamen), aber im allgemeinen ist für die Zeit 
des Philadelphos noch die größte Breviloquenz üblich. Ich halte daher für 
diese Zeit [BaoılEa Ilrlo[sulaiov Zoriowr für ausreichend. Vgl. Nr. 23. 
Man muß also, falls nötig, in Z. 2 einen längern Namen ergänzen. Noch 
härter ist es, daß, selbst wenn der Königsname im Genetiv voransteht, der 
Elternname ohne Verwendung des Artikels sich anschließt, wie in 
Archiv II S. 539 Nr. 5: "Into Baoıldwg Ilrokeuaiov nai “Agowdng DidadéA- 
gov Zwrijowv. Daß das nicht, wie Strack annahm, nach 270, sondern vor 
270 geschrieben ist, hat Dittenberger S. 648 gezeigt, worauf ich unten 
zurückkomme. Hiernach ist auch die Schreibersche Altarinschrift zu deuten 
(Archiv III 8. 127 Nr. 1): Baoıldog IIroAsueiov nai ’Aocıvong Didadédqov 
dev Swrijowv. Die Breviloquenz ist hier so weit getrieben, daß die größte 
Zweideutigkeit entstanden ist. Da man auf dem Altar die Namen der hier 
verehrten Gottheiten erwartet, liegt es nahe, den Ptolemäos und die Arsinoé 
selbst für die Seo Zorijoes zu halten. Aber nach den obigen Beispielen 
glaube ich, daß trotz allem mit 9er Zornowv die Eltern des hier ver- 
ehrten Königspaares gemeint sind. 

Nr. 28. ‘Yio Paoıltag IlroAsuaiov tot Ilroeuaiov na) Pacidicons Ag- 
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owöng xt. Strack (Archiv I S. 200 Nr. 2) hält diese Arsinoë für Arsinoé II. 
Die Möglichkeit will ich nicht bestreiten, aber es kann auch Arsinoë I. 
sein. DaB sie ohne Nennung der Eltern angeschlossen ist, beweist zwar 
nichts (vgl. 85), aber dies wire bei Arsinoé I. besonders verständlich. Viel- 
leicht ist entscheidender, daß sie nicht ®iAadéAqpov genannt wird. S. unten 
S. 319. 

Nr. 29 hat Dittenberger folgendermaßen hergestellt: [Trèo BasıLldag 
IItoReuat]ov tod IltoReu[atov | xat Begevinng Zorigwr sal] sate "Aocıwönls 
Baloıklaong xtd. Die Ergänzung von Baciléwg, die wieder Swrrjowv zur Folge 
hat, scheint auch mir durchaus notwendig. Wohl mit Riicksicht auf Stracks 
Beobachtung über die durch die Strahlen des Giebels gegebene Zeilenlänge 
(Dyn. Ptol. Nr. 18), hat Dittenberger das xa. in die 2. Z. gesetzt und so 
Stracks Normalziffer (30) nur um 5 Buchstaben überschritten. Das wird 
nicht zu vermeiden sein, denn der regierende König kann in der Weihe- 
formel nach vo unmöglich ohne Titel stehen. Aber die Ergänzung fac: 
Aloong, die Ditt. statt tig yvvaınög (Fabricius, Strack) vorschlägt, halte ich 
nicht für richtig, weil ich kein Beispiel kenne, daß in dieser Weiheformel 
der Königstitel hinter dem Namen stünde. Freilich auch an tig yvvaınog 
und die Deutung auf Arsinoé I. glaube ich nicht, denn dann wäre ßaoı- 
hisons vor ’Agoıwöng zu erwarten. Stracks Begründung: ,,Arsinoé wird die 
erste Frau des Philadelphus sein, da bei der zweiten Frau die Namen der 
gemeinsamen Eltern hinter ihren Namen gesetzt sein würden“ ist, wie eben 
zu Nr. 28 bemerkt, nicht zwingend. Auch Arsinoë III. hat dieselben Eltern 
mit ihrem Mann, und doch heißt es in Nr. 85: ‘Trio facrdécos Iltodeuaiov 
tod Ilroleuaiou zul Pacidicons Aocivons Bev Dilomarôgwr. Ich sehe für 
unsere Inschrift zwei Möglichkeiten. Entweder ist tate Aooıwon|s ts ader- 
pig zu ergänzen: so könnte Arsinoé II. nach ihrer Rückkehr nach Ägypten 
und vor ihrer Hochzeit mit dem Bruder genannt sein. Aber zumal ich 
eine Parallele hierfür nicht habe, ist mir wahrscheinlicher die zweite Mög- 
lichkeit: tate ’Aooıwönls Œuludéigou, denn für diese Nomenklatur der 
lebenden Königin (ohne ßooilıoo«!) haben wir viele Parallelen. S. unten 
S. 318f. 

In Nr. 33 hat sich Dittenberger an Letronne und Strack angeschlossen, 
indem er ergänzt: Baollıooav ’Acoıvonv Beclv Didddedpov| nv Ilrokeuaiov 
nal Begevinyng [Sev Zwrrowv] a môlis (Ptolemais in Cyrenaica). Da Ar- 
sinoé II. erst nach ihrem Tode 9:& PriddeZpos wurde, so müßte notwendig 
(nicht nur potius) die Inschrift sich auf die Tote beziehen ( 270). Die 
Möglichkeit dieser Ergänzung will ich nicht bestreiten, aber ich möchte be- 
tonen, daß die Ansicht Droysens, der ®d[v DiAorarooa] und [tev Eveo- 
yer@v | ergänzte, also die Inschrift auf Arsinoë III bezog, dadurch nicht wider- 
legt wird, daß Strack mit Recht die historischen Bedenken Droysens gegen 
die Beziehung auf Arsinoé IL entkräftet hat. Die große Zahl von Ehren- 
inschriften für Arsinoé II. kann die Frage nicht zu Gunsten der letzteren 
entscheiden, wie Strack annimmt. Es sind also nach unserem bisherigen 
Wissen beide Auffassungen möglich. Ich will nicht verschweigen, daß ich 
der Ansicht Droysens zuneige, und zwar wegen des Bacilooa-Titels. Bei 
der Angabe der Filiation kommt es zwar vor, daß tote Könige den Königs- 
titel führen (z.B. in Adulis), wiewohl sie ihn häufiger auch da entbehren, 
also rein als Götter aufgefaßt werden. Aber sonst erinnere ich mich nicht, 
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bei Toten, die man als Götter bezeichnen konnte, den irdischen Königstitel 
gelesen zu haben. Freilich kann mich ein besserer Kenner unserer Monu- 
mente hierin vielleicht bald widerlegen. Doch bis dahin glaube ich, daß 
obige Inschrift sich nicht auf die tote Arsinoè II., sondern, wie Droysen 
annahm, auf die lebende Arsinoé III. bezieht, denn die Frau des Philopator 
war schon bei Lebzeiten dea. 

Nr. 34. Wenn sich weiterhin bestätigen wird, was Dittenberger zu 
diesen, weit über die Inseln zerstreuten gleichlautenden Inschriften Aocwône 
Diladéiqov bemerkt, so verdanken wir ihm einen außerordentlich wichtigen 
Beitrag zu einer brennenden Frage der Ptolemäergeschichte. Und ich glaube, 
er hat recht gesehen. Die Gleichförmigkeit dieser Inschriften erklärt er aus 
einer und derselben Veranlassung, nämlich aus Geschenken, die Arsinoé II. 
anläßlich ihrer Hochzeit mit dem königlichen Bruder den Göttern der Insel- 
welt gemacht habe. Wichtiger als diese an sich plausible Vermutung, die 
immerhin nicht zwingend ist, ist die Voraussetzung, von der Dittenberger 
dabei ausging, nämlich daß Arsinoè II. schon bei Lebzeiten, und zwar offen- 
bar seit ihrer Hochzeit, den Ehrenbeinamen DiladeApog geführt habe, wenn 
sie auch erst nach ihrem Tode (270), wie die Mendesstele gezeigt hat, zur 
ex Pıilddeipog erhoben worden ist. Bei der weittragenden Bedeutung 
dieser Annahme war es nötig, sie mit Beweisen zu stützen, und das hat 
Dittenberger auf S. 648 nachgeholt. Im Gegensatz zu Stracks Aus- 
führungen im Archiv II S. 540 und der herrschenden Meinung, wonach 
die Königin auch den Namen ®iladeApog erst nach dem Tode, zugleich mit 
dem Kult, bekommen habe!), zeigt er durch Aufstellung des Satzes: prae- 
positionis drée cum genetivo coniunctae vis non cadit in mor- 
tuam aus der Inschrift: ‘Yio Beoıldwg Ilroksuatov nai ’Agoıvöng Diladelpov 
Zornowv Aovvetos IIordumvog (Arch. II S. 539 Nr. 5), daß Arsinoé schon 
bei Lebzeiten DiiddeApog geheißen hat. Ich füge hinzu, daß die schon 
oben besprochene andere Regel, die er auf S. 48 aufgestellt hat: pro bona 
fortuna hominis defuncti nihil unquam dedicatum est, zu demselben 
Ergebnis führt, denn es gibt eine Inschrift: ‘Aya®îs ruüyns Aocıvöong Bila- 
délpov (s. oben S. 315). Von der Richtigkeit dieser beiden Dittenberger- 
schen Regeln hängt sehr viel ab. Soweit es mir bis jetzt möglich war, 
unser Material daraufhin durchzuarbeiten, habe ich nichts gefunden, was 
sie widerlegte. Denn Stellen wie xtioGévtog Tod onuaıvousvov fegod brio TE 
oot xal tHv mooyovo|[v c]où (aus einer Bittschrift, Arch. II S. 555 Nr. 38), 
wird niemand auf eine Stufe mit den hier in Frage stehenden Weihinschriften 
setzen wollen. Aber vielleicht wird man die Inschrift im Archiv I 
S. 546 Nr. 24 ihm entgegenhalten, die Strack mit großer Wahrscheinlich- 
keit so ergänzt hat: [‘Yrie Pa]ovdéos IIroi. sat Bao. Agowon[s td téue]vog... 
[uai drèo Bajoıreog Iroi. nai Bao. Beosviang [Se@v Eldegyerv vO réuevog . . . 
Das zweimalige ro téuevos verlangt, wie Strack richtig gesehen hat, auch 
ein zweimaliges ro Bao. “tà. Wenn Dittenbergers Regeln zu Recht be- 
stehen, so müßten hier zwei Königspaare am Leben sein, Ptolemäos IV. 
mit Frau und Ptolemäos III. mit Frau; und das wird man für unmöglich 


1) Nachträglich sehe ich, daß v. Wilamowitz in Sitzungsb. Akad. 1902 S. 1093, 2 
von einer Inschrift, in der *Agowdns Priadéipov Erwähnung geschieht, sagt, sie 
müsse zu ihren Lebzeiten gesetzt sein. 
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halten. Und doch kann es richtig sein! Ich verweise hierzu auf P. Magd. 14, 
aus dem nach meiner Interpretation im Archiv II S. 391 folgt, daB Ptole- 
miios II oder III kurz vor ihrem Tode (im 39. resp. 26. Jahre ihrer Re- 
gierung) zu Gunsten ibres Sohnes abgedankt haben. Genau der Fall wird 
durch unsere Inschrift für Ptolemäos III. vorausgesetzt: nach dem Ditten- 
bergerschen Gesetz muß Euergetes nebst Frau damals noch gelebt haben, 
während ihr Sohn Ptolemäos IV., der spätere de0¢ Dilondrwg, schon regierte, 
und genau so, wie im Papyrus der junge König, nach dessen Regierungs- 
jahr (1) datiert wird, vor dem alten König genannt wird (yoelug xat ool 
nob Tht GOL tato) Cuéurtog tageyduevos), steht auch in der Inschrift der junge 
König vor dem alten. Dies Nebeneinanderleben des Philopator und seines 
abgedankten Vaters ist wahrscheinlich so kurz gewesen, daß die Historiker 
nichts davon erfahren haben (vgl. Polyb. V 34, 1, Justin 30, 1). Die so- 
eben erschienene Fortsetzung der Magdöla-Publikation (s. oben S. 308) be- 
stätigt diese Ausführungen: Jouguet-Lefebure beziehen jetzt mit guten 
Gründen jenes 1. Jahr auf Philopator. Ich zweifle hiernach nicht mehr, 
daß Euergetes I. kurz vor seinem Tode abdankte. — Bis ein Gegenbeweis 
erbracht ist, nehme ich hiernach mit Dittenberger an, daß Arsinoé II. von 
der Hochzeit mit ihrem Bruder ‘bis zum Tode den Ehrenbeinamen Didd- 
demos geführt hat. Wenn sie nach ihrem Tode dann durch den Bruder 
zur Ped Dilddelpog erhoben wurde (vgl. Mendesstele), so ist hier ebenso 
wie bei ihrem Vater Soter, der vorher schon verliehene Ehrenbeiname in 
den Kultbeinamen verwandelt worden. Damit ist wohl der Ansicht von 
Strack, die ich nie geteilt habe, daß PilddeApog der ursprüngliche Name 
des Ptolemäos II. gewesen sei, der letzte Stoß gegeben. Wir werden hier- 
nach alle Urkunden nach 270 ansetzen, die die Königin als dea Œula- 
ÖeApog bezeichnen, werden aber bei denen ohne ®ex einmal zu berück- 
sichtigen haben, daß die Griechen außerhalb Ägyptens gelegentlich den 9:6ç 
fortlassen auch da, wo er berechtigt ist, und den Kultnamen gewissermaßen 
als Distinetivum benutzen (vgl. z. B. Nr. 133). Andererseits lassen speziell 
bei dieser Göttin gelegentlich auch die ägyptischen Urkunden den Gottes- 
titel aus. Vgl. z. B. P. Rev. 36, 19. Hiernach läßt sich keine feste Regel 
aufstellen, ob die Texte ohne Ys& vor oder nach 270 anzusetzen sind. Eine 
Besonderheit ist übrigens, daß vor dem Ehrenbeinamen ®ilaösApog der 
Titel BaoiAıoo« meist zurücktritt. 

Zu Nr. 35, der Philotera-Inschrift, bestreitet Dittenberger auf S. 648 
gegenüber Strack (Arch. II S. 541) mit Recht, daß wie der ßaollıco«-Titel, 
so auch der Paovdevg-Titel von nicht regierenden Gliedern der Familie ge- 
führt werden könne. Ich wüßte in der Tat nicht ein einziges Beispiel da- 
für. Dagegen ist zu beachten, wie prompt der ßwoı4evg-Titel bei denjenigen 
Prinzen fortgelassen wird, die nicht mit regieren! Vgl. Nr. 86, 87, 88, 
98, 121 usw. Ich mache noch auf die feine Bemerkung Dittenbergers auf 
S. 44 aufmerksam, daß der Unterschied in der Behandlung von Baoıkevs 
und P«oilıco« dem verschiedenen Gebrauch von Augustus und Augusta seit 
Domitian entspricht (Mommsen, Staatsrecht II? S. 821 £.). 

In Nr. 46, 12: mv mevryxoorhy Hai 1b yoagiov tev Ggnwv, steht yoa- 
giov, wie Ditt. mit Recht betont, als ein vectigal. Damit ist die Abgabe 
yoaplov in BGU 277 II 11 (aus römischer Zeit) zu vergleichen. Vgl. 
Griech. Ostraka I S. 353. 


=. 
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Nr. 69. Vgl. den qyeuov #0 tdéeco|v] in meinen Aktenstücken aus 
d. kgl. Bank z. Theben Nr. IX 10, der einem épumveds tév Towyodvr@r eine 
Quittung schreibt. Zur Sache vgl. oben S. 188. 

Nr. 72, In der Anmerkung zitiert Dittenberger die folgende Inschrift 
aus Redesiye: Ilavi Evôdor nai Exyxdar Lopwvivads (Lopaviveds Druck- 
fehler) dxio «sroò und bemerkt zu dem Eigennamen: nomen corruptum 
quod Schwarzius (Nr. 41) frustra defendere conatur. Ich lese nach Lepsius 
Denkm. VI 81 Nr. 166 vielmehr: Ségav Ivd6¢. Damit lernen wir einen 
hellenisierten Inder kennen, der griechisch schreibt und dem griechischen 
Gott dankt, auch einen griechischen Namen führt. Einen solchen Mann | 
unter den Besuchern von Redesîye zu finden, ist ein interessanter neuer 
Beleg für die Beziehungen zwischen Indien und Agypten in ptolemäischer 
Zeit, über die kürzlich Hultzsch anläßlich seines Nachweises, daß die 
Barbarensprache im Mimus von Oxyrhynchos die Kanaresische ist, im 
Hermes 39 S. 307 ff. gehandelt hat. 

In Nr. 74 ist x meAÇ@ydous eine vortreffliche Emendation Dittenbergers. 

Nr. 85. Die Beziehung auf Philopator und seine Frau ist die einzig 
mögliche. Die ausführliche Begründung des Herausgebers ist völlig über- 
zeugend. 

Nr. 86. Wenn ich recht sehe, begegnet hier, in der Zeit des Philo- 
pator, zuerst der Artikel mit éx zur Angabe der Eltern. Vgl. auch Archiv II 
S. 544 Nr. 21, gleichfalls aus dieser Zeit. So können wir verschiedene 
Stufen der Deutlichkeit unterscheiden: anfangs wird nicht einmal der Artikel 
regelmäßig gesetzt, dann setzt sich der Artikel fester durch, und schließlich 
tritt gar noch &% hinzu. Doch kommen auch später gelegentlich wieder die 
kürzeren Formen vor (z. B. Nr. 128). — Ich möchte übrigens aus dieser 
Inschrift nicht folgern, was der Wortlaut verlangt, daß der kleine Sohn 
der Philopatoren (der spätere Epiphanes) damals in den Kult der Eltern 
mit aufgenommen sei. Das hätte nur geschehen können, wenn er auch 
Paoılevg gewesen wire. Der Schein ist nur durch die Ungeschicklichkeit 
der Dedikanten erweckt. Daß sie bei 9e@v Dilornarogwv tatsächlich nicht 
an ihn gedacht haben, zeigt der Zusatz t@v éx IlroAeualov xrA., der nur 
für die Eltern paßt. Korrekter ist in dieser Hinsicht Nr. 87, 88 wo der 
Sohn außerhalb des Kultes bleibt. — Zu der Bedeutung von diadeyouevos als 
Stellvertreter vgl. meine Ausführungen im Hermes 23, 597 ff. 

Nr. 90. Für die viel besprochene Datierung ws tot mewrov Frovg énl 
Tod matgòs avrod schlägt Dittenberger eine neue Erklärung vor: „per totum 
Philopatoris regnum usque ad primum Epiphanis annum“. Hier kann ich 
ihm nicht folgen. Wir haben Beispiele, die zeigen, daß es Regel war, in 
solchen Fällen, wo das Regierungsjahr eines verstorbenen Königs be- 
zeichnet werden sollte — und zwar nur dann —, den Königsnamen 
nicht, wie beim Lebenden, direkt im Genetiv von der Jahreszahl abhängig 
zu machen, sondern ihn mit êxi c. gen. neben das Jahr zu stellen. Und das 
hat auch seinen guten Sinn: das betreffende Jahr wird als eines bezeichnet, 
das da war zur Zeit, als der und der König war. Der Kanzleistil hat 
auf diesem Wege ein Mittel gefunden, um die Regierungsjahre des leben- 
den Königs und seiner Vorgänger deutlich zu scheiden. Vgl. P. Tor. 1 V 5: 
vod xn (ér0vs) Ilayv mi tod Dihounrogos.  Ebendort Z. 14: rod As (érous 
Meco), Eni tod avtod facidéog. Ebenso in P. Par. 15. Ich gebe zu, daß 
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diese Beispiele nicht voll beweisend sind, weil man einwenden könnte, daß 
hier das êmi durch die Zwischenschiebung des Monatsnamens erfordert sei. 
Aber strikt beweisend ist P. Teb. 61 (b) 70: év re x (Frei) ext row 
&[ de lApod (= 153/2), womit auf die Regierung des verstorbenen Bruders 
(Philometor) des regierenden Künigs (Euergetes) hingewiesen wird. Danach 
kann es auch in der Rosettana 1. c. nur heißen „bis zum 1. Jahre zur Zeit 
seines Vaters“, d. h. bis zum 1. Jahre des Philopator. 

Mit Hilfe der hier aufgestellten Regel, die mir erst die Tebtynis- 
papyri ganz klar gemacht haben, können wir ein interessantes literar- 
historisches Problem lösen, das die Theologen viel beschäftigt hat. Der 
Enkel des Jesus Sirach schreibt in seinem Proömium folgendermaßen: &v 
yo TO 07000 xal toranooto Frei ext tod Evegyérou Pactdécos magayerndeig 
eis Alyuntov xa) cuyyoovicas evoov où wixgäg mordelas epduotov ati. Wir 
finden hier dieselbe Anwendung des ér. nach der Jahreszahl wie in den 
obigen Fallen. Schon Deissmann (Bibelstudien I S. 255 ff.) hat auf Grund 
jener Stelle der Rosettana und des Par. 15 gegeniiber Letronne u. a. diese 
Worte dahin richtig gedeutet, daB der Schreiber im 38. Jahre des Euer- 
getes II. (= 133/2) nach Ägypten gekommen sei. Auf Grund meiner 
obigen Beobachtung gehe ich aber noch einen Schritt weiter und behaupte, 
daß wir aus der Anwendung von émi den Schluß ziehen müssen, daß Euer- 
getes II. bereits tot war, als diese Worte geschrieben wurden, d. h. daß 
die Übersetzung der Sprüche des Jesus Sirach erst nach dem 
Jahre 116 v. Chr. vollendet worden ist. Nebenbei erhalten seine 
darauf folgenden Worte: noAAnv yao dyovrvlav nai émothuny mooceveyve.- 
wevog Ev TH Ödıaornuarı tod yodvov xrà. unter jener Annahme einen 
volleren Inhalt. Mindestens 16 Jahre sind also verflossen zwischen seiner 
Ankunft in Ägypten und der Herausgabe des Buches. In dieser Zeit hat 
er die ägyptische Kowr gelernt, wie das Proömium uns zeigt, dessen Sprache 
sich wesentlich von dem Übersetzungsgriechisch der darauf folgenden Sprüche 
unterscheidet. Vgl. Deißmann, Bibelstudien I S. 63,1: „Niemand wird sich 
des Eindruckes erwehren können, daß hier ein alexandrinischer Grieche, 
nachher ein verkleideter Semit redet.“ Die LXX dagegen weichen in den 
von Deißmann S. 256 zusammengetragenen Stellen von der lebendigen 
Sprache Ägyptens ab, wenn sie z. B. êv t@ devtéowm Frei mi Aagelov 
(Zachar. 1, 7) im Sinne von „im 2. Jahre des Darius“ schreiben. 

Nr. 91, 2 akzeptiert Dittenberger die Ergänzung Stracks tod 2|#yovov | 
nebst seinem Hinweis auf 90, 3: éxyovov dev Dilonatogwy. Letztere 
Stelle würde ich aber nicht als Parallele empfehlen, weil sie der Datierung 
der Rosettana entstammt, die bekanntlich eine Übersetzung der ägyptischen 
Königstitulatur enthält. éxyovou entspricht dort einem Wort, das etwa den 
Sprößling, Nachkommen, Erben bedeutet, aber nicht das übliche Wort für 
Sohn ist. Der Wechsel von éxydvov Se@v Didowatdgwy und viod tod Halo 
entspricht genau dem Wechsel der ägyptischen Worte. In unserer rein 
griechischen Inschrift halte ich daher éxy6vov nicht am Platze, sondern 
ergänze tod é[x Baocrdéws| Ilroi. nat ’Aooılvong dev] Diromeroowv. In 
197, 3 heißt &syovog der Urenkel. — Daß von den Eltern der Vater den 
Königstitel bekommt, die Mutter aber nicht, kommt auch sonst vor (vgl. 
Nr. 61), nur nicht das Umgekehrte, wie Dittenberger S. 135 treffend aus- 
führt und begründet. 
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In Nr. 92 scheinen mir die Worte ‘Trio faordéos Ilrokeualov tod IroÂe- 
ualov Bod “Exipavots xa Edyagiorov rein sprachlich betrachtet eben so 
wohl auf Epiphanes (Mahaffy, Dittenberger) wie auf einen Sohn des Epi- 
phanes (Strack) bezogen werden zu kònnen. In letzterem Falle wiirde ich, 
wie wohl auch Strack jetzt tut (Dynastie Nr. 89, vgl. S. 180), an Philo- 
metor denken. Da er dann aber ohne Kultnamen auftritt, müßte die In- 
schrift vor seiner Apotheose gesetzt sein, und da wir tiber diesen Zeitpunkt 
nichts wissen, neige ich sachlich mehr der Ansicht von Mahaffy und 
Dittenberger zu. Daß deren Auffassung möglich ist, woran für mich 
kein Zweifel besteht (vgl. Nr. 85), zeigt, daß auch in einer ägyptischen 
Apisstele, die, wie Brugsch (Ag. Zeitschr. 1884 S. 126) aus der Apismutter 
erwiesen hat, sicher auf Epiphanes zu beziehen ist, genau dieselbe zwei- 
deutige Wortstellung sich findet. Sie lautet nach Burgsch: „Im Jahre 14 
des Königs Ptolemäus, Sohnes Ptolemäus, des Gottes Epiphanes 
Eucharistos“. Brugsch nennt das einen „in der ägyptischen Epigraphik 
nicht allein dastehenden Irrtum“. Für den griechischen Text braucht ein 
Irrtum nicht angenommen zu werden. — Andererseits stimme ich Strack 
zu in der Deutung von Magmvevs als Demoticon; als Ethnicon der 
thrakischen Meowveı wird uns Magovitns und Maowveiog von Steph. Byz. 
tiberliefert. 


Nr. 94. Mit Recht folgert Dittenberger in den Addenda S. 650 aus 
den Tebtynispapyri, daß Lepsius’ Schreibung Eoyeos die richtige sei. Ich 
bemerke dazu, daß das y wahrscheinlich, wie so oft, wie j zu sprechen ist, 
und daher der Name identisch ist mit Egrewc. 


In Nr. 97, 5 würde ich das überlieferte OXOP£ nicht Océow schreiben, 
denn das setzt einen Nominativ Oodeog oder “Ocogog voraus und diese 
Form ist unmöglich. Ocog ist bekanntlich eine enttonte Form von Ociqis 
(s. oben 8. 249). Also auf Ocog muß immer noch ein ägyptischer Stamm 
folgen, der den Ton trägt. Ich ziehe daher vor, ‘000900 zu schreiben, was 
als „Großer Osiris“ gefaßt werden könnte und eine nicht gräzisierte Form 
wäre, ähnlich wie Xvovßo in Nr. 168. Daß Ocogw hier nicht als griechische 
Dativform zu fassen ist, dafür spricht wohl auch das Fehlen des Jota ad- 
scriptum, das in dieser Zeit wohl zu erwarten wäre. 


Nr. 101. Dittenbergers Emendation ti moogevyiXı) ist evident. Aber 
das vorhergehende tijvde é£édour muß doch wohl zu tijvde (tv) é. ver- 
ändert werden, wenn man nicht mit v. Wilamowitz, Sitzungsb. Akad. 1902 
S. 1904, einfaches mv lesen will. 


Nr. 102: Evenev ig elyev utd. Der relativische Gebrauch des Artikels 


ist in den Papyri sehr häufig. Vgl. F. Völker, Syntax der griechischen 


Papyri. I. Der Artikel: Jahresb. Realgymnas. Münster i. W. für 1902 S. 6. 
— Zu woyiuov in Z. 14 ist Dittenberger noch den Hypothesen P. M. Meyers 
(Heerwesen 8. 64 ff.) gefolgt, deren Unhaltbarkeit schon von Wilh. Schubart, 
Quaestiones de rebus militaribus quales fuerint in regno Lagidarum Diss. 
Breslau 1900 (vgl. auch Archiv II S. 152) und mit neuem Material von 
Grenfell und Hunt, Tebtynispap. S. 552 dargelegt ist. Auch sonst ist hier 
und da noch zu viel von P. M. Meyers Hypothesen aufgenommen worden, 


wenn Dittenberger auch an mehreren Stellen aus Eigenem ihm mit guten. 


Gründen widerspricht. Meyers Buch hat sicherlich seine Verdienste, aber 
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es ist nur mit allergrößter Vorsicht und unter beständiger Kontrolle zu 
benutzen. 


Nr. 103. Auch daß Epiphanes Ägypten in drei Epistrategien geteilt 
habe, ist eine irrige Behauptung P. M. Meyers (Heerwesen $. 65), für die 
auch nicht der Versuch eines Beweises gemacht ist. Vgl. gegen die Drei- 
teilung in ptolemäischer Zeit Griech. Ostraka I S. 423ff. (dazu jetzt oben 
S. 312). 

Aus Nr. 106 schließt Dittenberger mit Recht, im Gegensatz zu Krebs, 
daß der elgwywyevg nicht der Vorsitzende der Chrematisten war. So in- 
zwischen auch Gradenwitz, oben S. 25. 


In Nr. Ill, 10 ist Dittenbergers Ergänzung ®iounrooid|os] vortrett- 
lich. Statt öolJopvAe& in 16 könnte man auch an dou|oguiaé (vgl. Griech. 
Ostraka I S. 273) oder 6ge]ogvAa$ (vgl. Hirschfeld, Sitzungsb. Ak. 1892 
S. 819 f.) denken. Für den Kommandanten von Syene paßt der letzte Titel 
vielleicht am besten, wonach das an Syene angrenzende Wüstengebiet (0906) 
seiner Bewachung unterstellt war. Der Begriff der Grenze (6906) will mir 
hier nicht recht passen, zumal in demselben Text von Gründungen weit im 
Süden die Rede ist. — In 20 wird in der Lücke nevrapvileg stecken 
(oder genauer, wie W. Otto vorschlägt, [E g]vAlag). Der Gottesname 
Xvouw Neßınß bedeutet übrigens nicht bloß Chnumis magnus, sondern „der 
große Chnum, Herr von Elephantine* (Archäol. Anzeiger 1889 8. 115 ff.). 
— Am Schluß ergänzen Strack und Dittenberger sarà tov xelusvov |Baoı- 
lumlov vouov. Sollten die Feste dieses Vereins wirklich durch ein könig- 
liches Gesetz geregelt sein? Ich würde hier eher an die Vereinsstatuten 
denken (vgl. Ziebarth, Griech. Vereinswes. S. 145). Also etwa |[ovvodız |dy 
vouov oder ähnlich. 

Nr. 116. Im Hinblick auf P. Teb. 5, 2/3: &gısoledı tovs dò] civ] 
|Bacılmav mlévrag Cyvonudewv vermute ich für Z. 1 die Ergänzung: ovy- 
yvolunv rois sarà Tv Boodel lav yeyovdow dyvonual|cıv. Damit wäre gleich- 
falls auf eine Amnestie hingewiesen. Nun wissen wir aus P. Par. 63, 13, 
daß Philometor, auf den P. M. Meyer diese Inschrift mit Recht bezogen hat, 
als er am 17. August 163 wieder ans Ruder kam, eine Amnestie erließ: 
dnokehkvnôtes [ndvras] mavtas tov Evecgnuevovs Ev tow dyvonuası. Es 
scheint mir nicht ausgeschlossen, daß unsere Inschrift auf eben diese Am- 
nestie Bezug nimmt. — In Z. 3 dürfte y9|]&08° «dro. zu ergänzen sein. 
Vgl. zaraygäcdeı in Petr. II 31, 10. xarayododwcev P. Rev. 50, 14. 


Für Nr. 124 habe ich in der Deutsch. Litt. Z. 1896 Sp. 1388 eine 
abweichende Deutung vorgetragen, die ich auch jetzt noch aufrecht erhalten 
möchte. Ich habe in J. G. Droysens Kleinen Schriften II S. 442 aus ägyp- 
tischen Denkmälern nachgewiesen, daß der spätere Euergetes IL während 
der Samtherrschaft mit dem Bruder und der Schwester (ca. 169—163) in 
ihren Kult als Yeog Dilountwo mit aufgenommen war, daß er also in Agypten 
nicht vor seiner Alleinherrschaft (145 ff.) Sedç Edeoyétns gewesen sein kann. 
Ich ließ dabei die Möglichkeit offen, daß er vorher als König von Kyrene 
(163—145) dort zum @2d¢ Evegyérns erhoben sein könne. Die Richtig- 
keit dieser Ausführungen hat mir inzwischen eine hieroglyphische Inschrift 
bestätigt, die Brugsch, Ag. Zeitschr. 1884 S. 125 herausgegeben hat. Diese 
ist datiert aus dem 6. Jahr des Ptolemäos und seines Bruders Ptolemäos 
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und ihrer Schwester Kleopatra. In der darauf folgenden Lücke wird „der 
mutterliebenden Götter“ gestanden haben. Jedenfalls machen diese den 
Schluß in der nun folgenden Aufzählung der apotheosierten Könige (ab- 
hängig vom [Alexanderpriester|?). Dabei ist bemerkenswert, daß diese 
„mutterliebenden Götter“ nicht wie die anderen im Dual, sondern im Plural 
geschrieben sind. Also gehört der „Bruder“ auch dazu. Nebenbei bemerke 
ich, daß diese Inschrift Stracks Ansicht, daß während der Samtherrschaft 
jeder Bruder für sich seine Regierungsjahre gezählt habe (Dynastie S. 34 ff.) 
widerlegt und meine Auffassung (bei Droysen, Kleine Schr. II 441), wo- 
nach diese Jahre 1—7 als gemeinsame Jahre der beiden zu fassen sind, 
nachträglich bestens bestätigt. Genaueres darüber in meinen „Urkunden der 
Ptolemäerzeit“. Nach Obigem dürfen wir erwarten, den sogenannten Euer- 
getes II. in Denkmälern Ägyptens vor 163, resp. in Kyrene eventuell vor 
145, gelegentlich als Yeog Pıilountwog anzutreffen. Und dieser Fall liegt 
nun, wie mir scheint, in Nr. 124 vor: [ Blalolséæ [ITr]oXsKudaîov [r]ö|v] 
Be[o]ıal&ws| Irorsunlov salì Bajoır<iyoo|n]s Käco[wlérous &dellplèr Sedv 
(DYılounroga 9) molec. Dittenberger sieht in dem erstgenannten Ptole- 
mäos den älteren Bruder (Philometor), in dem zweitgenannten den Euergetes, 
und schließt aus der Gruppierung der Personen, daß die Inschrift erst nach 
dem Tode des ersteren (146/5) gesetzt sein könne, wenn sie auch wohl, 
wie Letronne annahm, vor seinem Tode dekretiert sei. Strack (Dyn. Nr. 86) 
bemerkte zur Inschrift: „Voraussichtlich aus dem Jahre 169, wenn nicht 
zu Euergetes gehörig“. Nach meinen obigen Ausführungen scheint mir die 
einzig ungezwungene Deutung die 1896 von mir aufgestellte zu sein, wo- 
nach der geehrte Baoılebg Ilrokeuaios Beds Didountoo der jüngere Bruder 
ist. Da die Inschrift aus der Cyrenaica stammt, liegt es nahe, sie der Zeit 
zuzuweisen, wo er König dieses Gebietes war (163—145). Daraus er- 
gibt sich, daß er als König der Cyrenaica nicht einen eigenen Kult als 
Seog Evegyetns erhalten hat, sondern nach wie vor ein eos Didourrmg ge- 
blieben ist, bis er Herrscher Agyptens wurde. 

Zu Nr. 129 (vgl. S. 651 zu 96) erlaube ich mir zu bemerken, daß ich 
schon 1896 aus staatsrechtlichen Gründen die Synagogeninschrift Baœcuevc 
[Iroleuciog Edegyitns mv moogevynv Govlov dem Euergetes I. zugewiesen 
habe: Berl. phil. Woch. 1896 Sp. 1493. Vgl. Archiv II 467. 

Nr. 130. Diese Vereinsinschrift, verglichen mit der älteren Parallel- 
inschrift Nr. 111, zeigt ein Fortschreiten des Ägyptisierungsprozesses, inso- 
fern bei den Götter-Doppelnamen hier die ägyptischen voranstehen, dort die 
griechischen. Daß trotzdem und trotz der vielen ägyptischen Namen der 
Mitglieder unter dem ägyptischen Firnis ein griechischer Kern steckt, zeigt 
die rein griechische Ausstattung des Denksteines: ein griechisches Giebel- 
feld, geschmückt mit einem Krater und zwei Thyrsosstäben. Also diony- 
sische Kultformen auch damals noch, trotz allem! Das gibt viel zu denken, 
und mag uns von neuem eine Mahnung sein, bei der kulturhistorischen Ver- 
wertung der Texte, im besonderen der Nomenklaturen, mit größter Vorsicht 
vorzugehen. 

Dittenberger hat ohne Zweifel Recht, wenn er sagt, daß derselbe 
Herodes, der oben als Ileoyaunvög bezeichnet wurde, hier mit Begevixevg 
als Bürger einer Stadt Berenike bezeichnet werden könne. Wenn er aber 
die andere Möglichkeit, Begevixevs als Demoticon zu fassen, leugnet und 
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als Grund angibt „nam demoticis cives non utuntur peregre“, so trifft dies 
fiir Agypten jedenfalls nicht zu. Ich weise nur darauf hin, da8 in den 
Petr. Pap. aus dem Faijtim die in einen Demos eingeschriebenen Alexan- 
driner sich mit ihrem Demoticon nennen, während die noch nicht ein- 
geschriebenen “diegavdosig heißen (mit dem Zusatz tv otro éennypé- 
vor sig duov x) vgl. GGA 1895 S. 136. Danach hindert nichts anzu- 
nehmen, daß Herodes, der sich noch unter den Philometoren Heoyaunvos 
nannte, inzwischen etwa Bürger des dijuag Beoevixevs von Ptolemais in 
Oberägypten geworden ist. Es wire übrigens verwunderlich, wenn nicht 
auch Alexandrien einen solchen duos gehabt hätte. — Zu den Eigennamen 
bemerke ich, daß statt IleAl&ag wohl überall IleAafag zu lesen ist, denn 
gerade für diese Gegend ist dieser Name oft bezeugt. Vgl. Griech. Ostraka II 
Indices. 


Nr. 132, 11 möchte ich £few<x>& emendieren statt des überlieferten 
&evie, denn an Gastgeschenke zu denken, wie Strack tut, scheint ‚mir 
durch den Zusammenhang ausgeschlossen. Es kann nach dem speziellen 
ta Außavor& goetia mit xat rad Eevi(x)a nur auf sonstige „fremdlän- 
dische“ Importwaren (aus Arabien usw.) hingewiesen sein. Dazu brauchen 
wir aber die Form £evind. Vgl. z. B. Sevixòv Elauov in Rev. P. 52, 15 
und 26. 

Nr. 139, 21: tva n vpuertoa ydoıs deluvnotos Öndoyeiı mag’ «drii. Mir 
scheint, daß mao’ «bri. nur auf die oryAn gehen kann, von der unmittelbar 
vorher die Rede ist, nicht auf die Isis, von der nur im Titel des Präskripts 
die Rede war. Der Sinn kann nur sein, daß durch die or das An- 
denken verewigt werden soll. Vielleicht kommt das am besten zum Aus- 
druck, wenn man neo’ «urn(v> verändert (bei Schwund des v-finale tritt 
gelegentlich ı ein). Vgl. etwa Isocrat. Archid. $ 52: maga todtov yevécdat 
Tv owrnolav Toi. 

Der folgende SchluBsatz scheint mir nicht vollständig überliefert zu 
sein: ich vermisse hinter xa ëv rovroıg (d. h. auch in diesem Punkt, vgl. 
224, 37) die Hervorhebung des ersten Subjekts mueis. Wie es in der Be- 
gründung der Bittschrift heißt: ovußalveı Élatroÿo®ar To Îeodv xal mw- 
duveverv tudo tov um eye xtd., so wird es auch hier heißen: Tovrov dè 
yevouévou toousta xal Ev tovtoLs Quels te) na td Îeodv To tig "Ioıdog 
EÜEGYETNWEVOL. 

Auf S. 652 verweist Ditterberger in bezug auf die ragovoia u. a. auf 
P. Teb. 5, 178ff. Das mir unverständliche Wort Zmwgereiv daselbst Z. 182 
konnte ich vor dem Original nicht verbessern. Aber mit Hilfe meiner Ab- 
zeichnung habe ich nachträglich die richtige Lesung éyywoeverv (= ày- 
yageverv) gefunden. Ebenso in Z. 252. 

Nr. 168. Die große Inschrift von Assuän, die zuerst Sayce 1887 (nicht 
1877) vorläufig ediert hatte, und daraufhin von Cecil Torr in der Classical 
Review I 4 besprochen war, habe ich 1888 mit Hilfe eines Abklatsches 
rekonstruiert und der Berliner Archäologischen Gesellschaft vorgelegt. Ein 
kurzer Bericht darüber steht in der Wochenschr. f. klass. Phil. 1888 Sp. 1262 
und im Archäol. Anzeiger 1889 S. 115. Auf Grund meines damals vor- 
gelegten, aber nicht publizierten Textes und einer später am Original 
(British Museum) vorgenommenen Revision erlaube ich mir zu Dittenbergers 
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Text, der im wesentlichen auf Strack (nach einem Abklatsch 1895) und 
Mahaffy (nach dem Original 1896) zurückgeht, noch einige Nachtrige bei- 
zusteuern. 

Ist der Stein wirklich, wie es scheint, in Assuan gefunden, so ist er 
von Elephantine aus hinübergeschleppt, um dort verbaut zu werden, denn 
gesetzt sein muß er nach dem Inhalt zu schließen in Elephantine. 

Z. 3. Statt der Ergänzung darò tov nate Zunvn|v ronwv (Strack), die 
mir hier nicht passend erscheint, schlage ich das bekannte formelhafte éi 
t@O]v rönwv vor, das auf die Anwesenheit des Königs zu beziehen ist. — 
Das Weitere ergänzte ich mévtes Gnmvrnoav usta ot[egdvov, was ich auch 
heute gegenüber uerwor|&vres (Strack) und pete orloarny@v (Mahaffy) fest- 
halten möchte. 

Z. 4. Auch meine Ergänzung ®]eöxtiorov möchte ich dem vJeöxzıorov 
von Strack-Mah. vorziehen. Durch letzteres würde ein historisches Faktum 
geschaffen, für das wir absolut keinen Anhaltspunkt weiter hätten. Mit 
Recht hat Dittenberger die Hypothese Stracks, daß Elephantine vorher zer- 
stört worden sei, zurückgewiesen, aber seine Gründe für eine Neubesiede- 
lung Elephantines haben mich nicht überzeugt. Wie viel näher liegt es 
anzunehmen, daß die Priester — denn sie reden hier in Z. 1—14 — ihre 
Stadt als die von Gott gegründete preisen! Haben sie doch, wie Sethe 
(Dodekaschoinos S. 25/6) wahrscheinlich gemacht hat, gerade um diese Zeit, 
vielleicht gar im Anschluß an den Besuch des Königs, den unsere Inschrift 
meldet, die alte Geschichte von den sieben Jahren der Hungersnot unter 
König Doser (III. Dynastie) und der Schenkung dieses Königs an den Chnum 
von Elephantine wieder hervorgeholt und auf der Stele von Sehél verewigt. 
Es liegt ganz in diesem Gedankenkreise, wenn sie ihre Stadt als #eoxrıorog 
bezeichnen. Sethe 1. e. ist unabhängig von mir auf dieselbe Ergänzung 
verfallen. 

7. 8 wird ov|vnogeießov zu verbinden sein. 

Z. 10: vor vos sah ich am Original (und der Abklatsch bestätigt es) 
einen Horizontalstrich, der zu T paßt. Das führt auf dolyvoäs. Es ist 
hier also von irgendwelchen silbernen Gegenständen die Rede und ver- 
mutlich vorher auch von goldenen. Hierbei kommt mir der folgende Be- 
richt des Seneca, natur. quaest. IV 2 $ 7 in Erinnerung: Post spatium deinde 
magnum (vorher ist von Philae und Abaton gesprochen) duo emicant scopuli: 
Nili venas vocant incolae, ex quibus magna vi/s] funditur, non tamen quanta 
operire possit Aegyptum. In haec ora stipem sacerdotes et aurea dona prae- 
fecti, cum sollemne venit sacrum, iaciunt. Wenn hiernach die römischen 
Statthalter goldene Geschenke in jene Schlünde warfen, so ist wohl nie 
bezweifelt worden, daß sie damit ein königliches Recht ausübten, das — 
einst in alten Zeiten die Pharaonen und nach ihnen die Ptolemäer aus- 
geübt hatten. Mir ist es recht wahrscheinlich, daß an unserer Stelle auf 
diese Zeremonie Bezug genommen wird, und damit bekommt der durch die 
Inschrift bezeugte Besuch des Soter II. eine neue und wohl seine eigentliche 
Pointe. Der Besuch gliedert sich danach in drei Abschnitte. Zuerst zieht 
der König in Elephantine ein und opfert hier den Göttern der Insel, im 
besonderen auch der Hera (Z. 7). Darauf fährt er in Begleitung seiner 
Suite (Z. 8) zu jenen beiden Felsen, in deren Höhlung der „Nilquelle“ ge- 
nannte Schlund (Z. 9) sich befindet, wirft goldene und silberne Geschenke 
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(etwa gicdag?) hinein und bringt so dem Nil die üblichen Opfer dar 
(Z. 10) vgl. sollemne sacrum. Darauf kehrt er nach Elephantine zurück, 
wo nun ein großes Fest beim Heratempel gefeiert wird (Z. 11), und bei 
dieser Gelegenheit spendet er den Priestern die in dem folgenden Akten- 
stück spezialisierten Gnadenbeweise (Z. 12). 

Sind diese Vermutungen richtig, so würde jene Zeremonie im Mesore 
stattgefunden haben. Ich würde solche Opfer eher vor dem Beginn der 
Überschwemmung erwartet und für Bittopfer gehalten haben (so auch Mommsen, 
Röm. Gesch. V $. 565), doch ist kein Grund, weshalb sie nicht Dankopfer 
gewesen sein sollten. Nun meldet Plinius (h. n. V 10 $ 57) daß die Könige 
während des Wachsens des Nils nicht auf ihm fahren durften: cum crescit, 
reges aut praefectos navigare eo nefas iudicatum est. Hiernach müßte man 
annehmen, daß zu jener Zeit, als der König Elephantine besuchte, das 
crescere beendet war, und das ist nicht unmöglich. Nach den mir vor- 
liegenden Berichten über die modernen Überschwemmungen ist der Höhe- 
punkt in der ersten Hälfte Oktober erreicht, nachdem der Nil schon vorher 
Ende September einen längeren Stillstand gehabt hat. Da bei diesen 
modernen Darstellungen die Gegend von Kairo ins Auge gefaßt wird, dies 
Nilschwelle an den Katarakten aber fast einen Monat früher einsetzt als 
bei Kairo, so würde bei Elephantine der Höhepunkt schon im Anfang des 
September erreicht sein. Nun ist Soter II. nach unserer Inschrift im Me- 
sore 115 dort gewesen. Da der 1. Thot dieses Jahres auf den 21. Sep- 
tember fällt, so ist es sehr gut möglich, daß Soter seinen Besuch abge- 
stattet hat, nachdem das crescere beendet war, d. h. die Überschwemmung 
ihren Höhepunkt erreicht hatte. Wenn meine Kombinationen richtig sind, 
so würde jenes große Opferfest, bei dem der König die goldenen Geschenke 
in den Schlund warf, den Charakter eines Dankfestes für glücklich voll- 
endete dvéBacig gehabt haben. Vielleicht war in dem Satz, von dem die 
Worte 6 ueyag Beds Netlog dvmuer erhalten sind, eben auf diesen erreichten 
Höhepunkt der Überschwemmung hingewiesen. Wenn wir dvix = dva- 
Beßnxe fassen, so ist mit diesem Präsens der Zustand des Gestiegenseins 
treffend zum Ausdruck gebracht. Die Erwähnung an dieser Stelle mag 
mit einer Besichtigung des Nilometers zusammenhängen. 

Z. 11. Die Ergänzung tie te éutliouévm moder (Mah.) fällt zugleich 
mit veoxticrov in 4. 

Z. 13/4. Während die für 12/3 vorgeschlagene Ergänzung nur un- 
gefähr den zu erwartenden Sinn wiedergibt (statt moogrereyusve würde ich 
eher einen Begriff wie émxeywgmuéva verlangen), läßt sich hier, wenn auch 
nicht ganz, so doch zum größten Teil der Wortlaut herstellen, wenn man 
berücksichtigt, daß Z. 22/3 diesen Gedanken wieder aufnehmen. Da nun, 
wie wir sogleich sehen werden, an der späteren auf unseren Passus Bezug 
nehmenden Stelle neben Soter II. und seiner Mutter auch seine Schwester 
Kleopatra genannt wird, so muß die letztere auch an unserer Stelle ein- 
gesetzt werden. Es bleiben dann nur noch wenige Buchstaben vor t2|coyy 
zu ergänzen. Danach heißt die Stelle: iva «leiuvnorov ro dvouce abtod te 
za) Bao|ılloong Kisondroas ris unrods zul Baci] 14 [Aloong KAsoretoes vis 
Odelpijc ........ dnldoyn eis tov &ravra yodvov. Diese Ergänzung würde 
den Raumverhältnissen, wie sie durch Z. 15 und 16 klargelegt sind, gut 
entsprechen. Die Zufügung von 9e&v Dilowyntégav Zurnoov (Strack, Ditt.), 
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fiir die nach meiner Deutung kein Platz ist, ist sachlich hier in dem Kon- 
text der Rede überflüssig, zumal von dem œvroû schon in Z. 1 gesagt ist, 
daß er Bedc D. S. ist. 

Die Ergänzung der Lücke vor üm|&eyy hängt von der Deutung des 
nun folgenden xvorevovo: t{ .. ab. Bei der von Dittenberger angenommenen 
Ergänzung Stracks xvorevovoi tle néons yooag ng 6 TAvog Epopäı] nehme 
ich, so ansprechend sonst die Ergänzung ist, an dem re Anstoß. Wenn 
man statt des als Indicativ Praesentis unmöglichen xvoievovor etwa xv- 
gievdvtmy schreibt, so wäre das re nicht am Platze, und damit fällt, da 7 
dasteht, diese Ergänzung. Daß die Verbesserung xvovet<wm>or, von iva 
abhängig, bedenklich ist, hat schon Dittenberger hervorgehoben. In der 
Tat, das xvovevery der Könige kann nicht parallel der Verewigung ihres 
Namens als Zweck der Errichtung der 677747 bezeichnet werden. Doch mir 
scheint nicht nötig, xugievovor zu verändern, wenn man nur vorher einen 
Dativ ergänzt, auf den sich ein Partizipium im Dativ Plur. beziehen kann. 
Das könnte nur suêr sein, bezogen auf die schreibenden Priester. Ich schlage 
vor, in der oben von mir noch freigelassenen Lücke vor ön|deyn ein mag’ 
Nulv einzusetzen: „Damit der Name der Könige ewig bestehen bleibe bei uns, 
indem wir im Besitz der [vom König uns gewährten Privilegien] bleiben“. 
Zu xvoievev (rechtmäßiger Eigentümer sein) würde ein Concretum (etwa 
uvoievovor tig Eminegwonuevng Muiv ovvrdsemg did mavrôçs] oder ähnlich) 
besser passen als ein Abstractum. Durch diesen Zusatz xvgısdovoı Ari. 
wäre zugleich angedeutet, daß die Publikation des Gnadenerlasses ihnen den 
Genuß desselben gewährleisten würde. 

Den nun folgenden Brief der Könige an die Priester gliedere ich anders 
als bisher geschehen ist. Es ist nicht beachtet worden, daß an zwei Stellen 
deutlich satztrennende Spatien erkennbar sind: in Z. 20 hinter Zmurelsiod«: 
und in Z. 22 hinter dıaxzocieg. Daraus folgen meine Ergänzungen Ilgogre- 
relyouev in 20 (statt des hiernach unmöglichen xo6ç re té[) und ’Erıyweov- 
ue[v in 22 (letzteres auch Dittenberger). Der Brief besteht also aus drei 
Perioden. Die erste (17—20) besagt allgemein: Als wir zu Euch kamen, 
[trugen wir u. a. Sorge], daß den Göttern [und Priestern] ihr Recht werde 
In der zweiten (20—22) teilen die Könige den Priestern mit, wie aus 
26—30 hervorgeht, daß sie dem Epistrategen Phommüs Befehl gegeben 
hätten, für die regelmäßige Lieferung der ihnen bewilligten Naturalien zu 
sorgen. Daraus ergibt sich die Ergänzung von 20: Iloogreré[youev ovv 
Doupottu tH. Guyyevei nai oteatny@s| 21 |xoù Zmiorgariyoı. Das in den 
von Dittenberger S. 246 angeführten Parallelen hinzugefügte tij¢ OnPaidos 
mag hier ebenso ausgelassen sein wie in dem Königsbrief 137, 9 (ver 
glichen mit 139, 15/6). Wiewohl hier für einen Hinweis auf eine unten 
folgende Kopie dieses Briefes an Douuoög, soweit ich sehe, kein Platz ist, 
ist die Kopie (26—30) doch beigefügt; es genügte also, wie es scheint, 
der in zooctetcyauev liegende Hinweis, um ohne weitere Einleitungen die 
Kopie anzuschließen. In der Obeliskeninschrift von Philae dagegen wird 
die Kopie ausdrücklich angekündigt (in 137, 9), was Strack S. 341 über- 
sehen zu haben scheint. 

Den Wortlaut von Z. 21 wage ich nicht weiter zu rekonstruieren, wenn 
der Sinn auch im allgemeinen klar ist. Das ünJloxsıuevnv möchte ich hier 
nicht als droyeygauuévmr fassen, da tatsächlich unten nichts folgt, auf das 
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dieser Hinweis gehen künnte, vielmehr erinnere ich an P. Lond. I $. 10, 21: 
tà Won tHv droxuévor eig tà lege didovar und ebend. 8. 18, 5: &v ri 
youph TÜV eg tà lege drones OldooPcu uti. Hier steht drroxeîota. in 
dem Sinne von „festgesetzt, ausgesetzt sein“. Das paßt hier in t2]oxecué- 
vnv ovvtaéiy didopevov at’ Eros]. Doch didouevov ist offenbar verschrieben. 
Der Vorschlag didouev ov fällt durch mogtetéyauev. Ich sehe zwei Mög- 
lichkeiten. Entweder schreiben wir didouévynv. Dann wird diese odytakic 
bereits geliefert, die 200 Artaben in Z. 22 miissen dann eine neue Gabe 
sein, die zu der alten ovvtagic hinzukommt. Also etwa: ao Tv dr louet- 
uévv ovvtagiy xtd. sollen ihnen 200 Artaben kostenlos geliefert werden. 
Oder wir emendieren nach den Parallelen des P. Lond. didoota:, was von 
Umoxsıuevnv abhängen würde Dann bestand die Gnade vielleicht nur darin, 
daß eine rechtlich ihnen schon früher zukommende, tatsächlich aber vernach- 
lässigte ovvtagig im Betrage von 200 Artaben ihnen von nun an wirklich 
regelmäßig ausgezahlt werden soll. Doch hier bleibt manches dunkel. 

Die dritte Periode ('Eryogodue|v 22—24) kann m. E. nach Z. 12 ff. 
(Errıywoijocı xtÀ.) und nach Analogie von Nr. 137, 9ff. nur die in diesem 
Falle mündlich erbetene Erlaubnis zur Aufstellung der 077) enthalten, denn 
diese Erlaubnis zu erteilen war königliches Recht. Vgl. Hermes 22, 9#. 
Somit liegt es nahe, nach Analogie von Nr. 137 zu ergänzen: “Exvywootyel v 
0 duiv rai Tv dvddeciv Me NEiodre orijdng mor-]| 23 [oacde:. Ähnliches 
schlug ich schon in Woch. klass. Phil. 1. c. vor. Die Ergänzung éaywoov- 
uélvag (Mah., Strack) ist unmöglich, erstens wegen des Spatiums, zweitens 
wegen des Präsens statt Perfectum. Unmöglich wird nun aber auch die 
Ergänzung in 23: BaoılEog Ilroksuciov nai Bacidicons Kisondrlous vis ddel- 
pfjs. Man nahm an, daß hier von einem GnadenerlaB des verstorbenen 
K6nigspaares die Rede sei. Unter Berücksichtigung von Z. 12—14 schlage 
ich vielmehr vor, hinter noın]|o«0®«ı fortzufahren: dép te Muòv ot Baci 
Moong Kieondr|oes tig ddeloîig. Auf die Raumverhältnisse habe ich überall 
genau Rücksicht genommen. So erscheint hier zu unserer Überraschung 
„Kleopatra die Schwester“ neben den Briefséhreibern, der Mutter Kleopatra III. 
und deren Sohne Soter II. (sjuv). Justin berichtet 39, 3, 2: Cui (Soter IL.) 
prius quam regnum daret (Kleopatra die Mutter) wxorem adimit conpulsum- 
que repudiare carissimam sibi sororem Cleopatram minorem sororem Selenen 
uxorem ducere iubet. Daraus folgt, daß unsere Kisondro« 7) dep) die 
jüngere Schwester Selene ist, die nach Strabo XVI p. 749 und Joseph. a. 
Iud. XIII $ 420 als königliche Gemahlin den Namen Kleopatra angenommen 
hat. Inzwischen hat Strack im Archiv II S. 552f. ein zweites urkundliches 
Zeugnis für diese Kleopatra publiziert. Wir lernen aus unserem Text, der 
sie schon für September 115 als Königin bezeugt, daß sie zwar an den 
Regierungshandlungen nicht teilnimmt, wie denn der Brief nur von Mutter 
und Sohn geschrieben ist, daß sie aber doch an den königlichen Ehrungen 
(hier der Nennung auf der Stele) partizipiert, wie sie denn nach jener 
anderen Inschrift auch in den Kult der #eoi Diloumroges Torioes auf- 
genommen war. Da die letztere Inschrift jünger ist als die unsrige (wegen 
tév téxvov), so kann die Aufnahme in den Kult zwischen die beiden In- 
schriften fallen. 

Nach obigen Ergänzungen sollen zwei Stelen aufgestellt werden, eine 
beim Chnum-Tempel, die andere beim Satis-Hera-Tempel. 
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Z. 29. Die Ergänzung xoovon9v| at, dos tevéovtar ov &&covor (Strack, 
Wilhelm, Ditt.) hat zwar formell viele Parallelen, paßt aber nicht recht für 
die Situation. So konnten die Könige nur schreiben, wenn sie dem Phommus 
eine Bittschrift der Priester beilegten (wie unten in Z. 39 und in Nr. 138). 
Eine solche lag hier aber garnicht vor, und der Gnadenakt scheint 
spontan bei der persönlichen Begegnung gewährt zu sein. Erbeten hatten 
sie daraufhin nur, wie es scheint, die Erlaubnis zur Publikation des schrift- 
lich auszustellenden Gnadenerlasses (vgl. 12 émeywoïoc). Aber auch wenn 
sie persönlich um die Artaben gebeten haben, so könnte man doch nicht 
aéover sagen, denn das setzt eine gegenwärtig vorliegende schriftliche 
Formulierung voraus, höchstens könnte es né/wcev heißen. — Hier in dem 
Brief an Douuode wird wohl kurz befohlen sein, daß er für die regelmäßige 
Lieferung der 200 Artaben Sorge zu tragen habe (vgl. 20—22). 

In Z. 31 wird (mit Strack) ömerdyn 7 n|ooxeıuevn EmioroAn] oder 
| ooxeruévy | scil. ErrıoroAn) nach 52 zu ergänzen sein. Wenn der Steinmetz 
nur bis x kam, so liegt das vielleicht daran, daß in seiner Papyrusvorlage, 
wie so häufig, 7) geschrieben war. Stracks Annahme, daß der Steinmetz 
diese Bemerkung redigiert habe, ist von Dittenberger mit Recht abgelehnt 
worden. Höchstens könnte der redigierende Priester dem Steinmetz diese Notiz 
gegeben haben. Ich nehme mit Dittenberger an, daß dieser Hinweis viel- 
mehr in der königlichen Kanzlei gemacht ist, wobei natürlich vorausgesetzt 
werden muß, daß dieselbe Kanzlei auch die vorhergehende Kopie des Briefes 
an Douuoög dem Brief an die Priester beigefügt hat. Zur Publikation ge- 
langt eben das ganze Schreiben wie es die Priester vom König bekommen 
haben, d. h. Z. 15—31. Dieselbe Formel, angewendet um innerhalb einer 
Kopie ein Stück zu übergehen, findet sich z. B. in dem Aktenstück Hermes 
23, 593 Z. 20: Kat ümerdynoav al tod taßovAlaplov) émorol(ai). Daß das 
Motiv zu der Ubergehung hier ein anderes ist, ist für die Form neben- 
sächlich. 

In 34 ergänze ich mit Strack: [IIoogrerdyausv ‘Equoxodrer T@L ovyye- 
vel nal otloatyy@, was Dittenberger nicht aufgenommen hat. Durch meine 
Herstellung von 20 f. (Iloogrerdyausv 11.) erhält diese Ergänzung noch eine 
Stütze. Auch hier ist die Beifügung der Kopie nur durch dies moogrerayausv 
indirekt angedeutet (vgl. oben S. 328). Ilooorerdyausv ist mit megl tOv zu 
verbinden (anders Strack). 

2. 35. Vor “Etovg ist notwendig “Eoowo%e zu ergänzen. Stracks Vor- 
schlag yevnjoeraı Uras déodte ist sachlich und sprachlich ausgeschlossen. 
Für den Schluß der Zeile habe ich gegen xat& mv Ziltv vijoov leodv 
(Strack, Ditt.), von dem Artikel abgesehen, das Bedenken, daß in der Bitt- 
schrift, soweit sie vorliegt, von der Insel Sehél garnicht die Rede ist, son- 
dern von Syene und einer Insel Po (s. unten). Ich schlage mit Benutzung 
einer dem Kanzleistil geläufigen Wendung vor: segì tv “ara tv on] ucıvo- 
uevnv dıa tig évtevgews vîj60v, womit die Insel ‘Po gemeint sein wird. 
Statt feo@v vermute ich nach den unten folgenden Darlegungen etwa: yewo- 
yovvrov, lsg&v yijv 0. È. 

Der Brief an Hermokrates (36 —38) läßt sich nach Parallelen (vgl. 
z. B. P. Leid. G) wenigstens in seiner grammatischen Konstruktion erkennen. 
2. 36 ergänze: T|ijg dedouévns Muiv évrevéeos bud Tv ano Zunvng. In 
Z 38 steht dann vor l'hvéc®o der Schluß der Periode: 10 &vriygapov üno- 
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terayausv od. ähnl. Hier in Z. 38 ist xa®erreo désodoz am Platz, weil eine 
Bittschrift gegenwärtig vorliegt. Auf "Egewo|o muß das Datum folgen, und 
da in 38 der Platz nicht ausreicht, so wird es sich in der folgenden Zeile 
(vor ,,39“) in dem verlorenen ersten Drittel fortgesetzt haben: zwischen 38 
und 39 ist ja in dem erhaltenen Mittelstück ein freier Raum von der Höhe 
einer Zeile. Ich behalte trotzdem im folgenden die alte Zeilennumme- 
rierung bei. 

Die Bittschrift 39 ff. bleibt mir zum großen Teil unklar. Nur das 
scheint mir mit Mahaffy sicher, daB die Petenten nicht, wie Strack annimmt 
und Dittenberger fiir wahrscheinlich halt, die Chnumpriester von Elephantine 
sind, da diese im Priskript nicht genannt werden. Die Petenten 
sind auch nicht in Elephantine ‚zu Hause, sondern auf dem gegenüberliegenden 
Ufer éxi tod xarà Svijvyv dgovg. Wenn trotzdem ihre Bittschrift auf diesem 
Stein eingegraben wird, und der Kénig in Erledigung derselben (auBer an sie, 
wie anzunehmen ist) auch an die Chnumpriester schreibt (32—35), so kann 
man daraus nur folgern, daB die Bittschrift eine die beiden Gruppen be- 
treffende Angelegenheit behandelt. Vor allem wird man erwarten, daß der 
Chnumtempel in der Bittschrift erwähnt wird, und das ist auch der Fall, 
wie mir scheint. Indem wir die nächste Bittschrift 53 ff. heranziehen, die 
dieselben Personen an die früheren Könige gerichtet hatten, gewinnen wir 
hier für Z. 41 die Ergänzung: év ’EAepavrivni fsgod dedotacuevov re & 
coyalov nai Ovtog tHv mowrwv. Dieser seit uralten Zeiten geehrte Tempel 
erster Klasse auf Elephantine ist sicherlich der Chnumtempel, dem schon 
der König Doser der III. Dynastie den Dodekaschoinos geschenkt haben sollte. 
Vgl. Sethe, Dodekaschoinos aa0. Übrigens wird Xvovud Nleßılyß in der 
nächsten Bittschrift Z. 59 direkt genannt. Etwas weiter führt uns vielleicht 
Z. 67, wo Mahaffy am Original d]nd Zvnvng ox| gelesen hat, was mein 
Abklatsch bestätigt (nur daß x nicht deutlich ist). Wir werden unten sehen, 
daß hiermit im Präskript eines Königsbriefes (67—71) die Adressaten be- 
zeichnet sind: toîe ano Zunvng ox|... Da nun unsere Bittschrift 39 ff. 
von denselben verfaßt sein muß, so gewinnen wir hier in 39 die Ergän- 
zung: yaloery ol bd [Zunvng ox. Ist das vielleicht zu ocxAngovoyoi zu er- 
gänzen? Das wären die zu einem Verein (?) zusammengeschlossenen Stein- 
hauer aus den Granitbrüchen bei Syene, die nach Z. 40/1 damals vielleicht 
auch im Dienst des Chnumtempels standen. Am schwierigsten ist, dab 
dieselben Leute in 37 bezeichnet werden als sageyouévav dì Tag Ev tie 
avhu yoel{as. Brachen sie auch den Granit für den Hof? Oder ist zu 
korrigieren &v ti. «dr? Doch dies sind alles nur unsichere Vermutungen. 
Aber daß nicht die Chnumpriester die Verfasser der Bittschrift sind, ist 
völlig sicher. 

Während der Korrektur geht mir eine Straßburger Dissertation zu von 
Ricardus Laqueur, Quaestiones epigraphicae et papyrologicae selectae 
(1904), in der auf S. 1—30 über unsere Inschrift, im besonderen über 
Z. 31—52 gehandelt wird. Die scharfsinnigen Untersuchungen dès Ver- 
fassers über die Erledigung von Bittschriften haben auf den vorli genden 
Fall angewendet deshalb nur teilweise befriedigende Resultate erzielen 
können, weil er von der irrigen Voraussetzung (wie Strack und Ditt.) aus- 
geht, daß die Bittschrift 39—50 von den Chnumpriestern geschrieben sei. 
Unser Fall ist aber viel komplizierter, als die Fälle sind, für welche er 
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die Regeln aufzuspüren sich bemüht hat, insofern in unserm Fall die 
kénigliche Antwort nicht an die Petenten, sondern an gewisse Interessenten 
gerichtet ist. Damit fällt seine Ergänzung von Z. 34/5 auf S. 23 (émyo- 
ooduev xt), da die Chnumpriester in diesem Falle garnicht um die Er- 
laubnis zur Aufstellung einer Stele gebeten haben. Ebenso fällt damit 
seine Ergänzung von 36—38 ebendort, da die Könige hier nicht an die 
Priester, sondern an die dò Zvnvng xtd schreiben. 


Z. 40. Das Präskript schließt mit deovg (vgl. Z. 54). Also beginnt 
mit Tas yosto[s mageyduevor év(?) (vgl. 37) der Brief. 

Z. 41. Schluß steht nicht doy, wie Strack mit Recht betont. 

In Z. 42 trenne ich Pò drisoo|uévns statt Your fego|. Vgl. das 
häufige dvizompévog in den Tebtynispapyri (z. B. 5, 57 usw.). Dahinter muß 
irgend ein Gottesname im Dativ gestanden haben. Vielleicht war dieses 
Tempelland auf der kleinen Katarakteninsel dem Chnum geweiht: dann 
würden wir die gesuchten Beziehungen zwischen den Petenten und den 
Chnumpriestern gefunden haben. Ich glaube, wir dürfen in der Tat nach 
Z. 59 fortfahren zu ergänzen: dvıegw|usvng Vedi (event. ueyloroı oder dergl.) 
Xvovu® Neßinß, yewgyovuévns 0° eis ro Ev Elepavzlvmı Xvovpietov od. ähn- 
lich. So ergänzen sich die Anfänge der beiden Bittschriften gegenseitig 
aufs beste. Nun ist die Brücke geschlagen: die Petenten sind Pächter (vgl. 
éxpoolorg in 60) von Tempelland (fod yi) auf der Insel Yo, das dem 
Chnum geweiht ist und auf Rechnung des elephantinischen Tempels in Pacht 
bewirtschaftet wird. Hiernach vermute ich für Z. 43: moıdu]evoı dì tv raurng 
mooctaciav did ITay[vovBios (hier sehr häufiger Name = der des Chnum). 
Zu der durch Pacht gewonnenen agoctaste vgl. Theb. Bankakt. II 6: tod 
te tôomov (ein “AcxAnmietov) xal tig Asırovoylag nal mooctaotac. 

Z. 45. Wie es scheint, hat dies Tempelland von Po unter der früheren 
Regierung finanzielle Erleichterungen bekommen (s. unten), und die Petenten 
bitten nun u. a., daB diese Privilegien an heiliger Stelle auf einer Stele 
verewigt werden dürfen. Dittenbergers Ergänzung &v tae ëm|gpavecréro 
tomo. ist sicherlich richtig: von dem @ sehe ich auf dem Abklatsch noch 
den Anfang. So erklärt es sich, daß diese Korrespondenz der Petenten mit 
dem König und jene älteren Privilegien der dem Chnum gehörigen Insel 
Po (Z. 53) mit königlicher Erlaubnis auf diesem Stein von den Chnum- 
priestern eingegraben werden. 

7. 46. Anfang: gi ist nach dem Abklatsch sicher. 


Z. 48/9. Den Epistolographen hat Strack mit Recht in die Lücke ein- 
gefügt. Aber was er über angebliche besondere Beziehungen dieses Beamten 
zum Kultus und über seine Identität mit dem trouvyjuatoyedgos ausgeführt 
hat (vgl. auch Archiv II 556), hat mich nicht überzeugt. 

2. 50. In dem verlorenen rechten Drittel muß das Datum gestanden 
haben. Da diese Leute von Syene jedenfalls nur nach dem ägyptischen 
Monat datierten, genügt diese Zeile für das Datum. 


2. 51. Die Worte émorlolÿs Avriygapov brdrertar Bros xaraxolou9n| 
gehören zu den schwierigsten der ganzen Inschrift. Man hat darin einen 
Hinweis auf die nun folgende Korrespondenz mit den früheren Königen 
sehen wollen. Mehreres spricht dagegen, vor allem, daß die Petenten un- 
möglich den Königen sagen dürfen: Gros xaraxodov8[te. Diese Formel 
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wird nur Untergebenen oder Gleichgestellten (Ditt. Nr. 257) gegentiber an- 
gewendet. Soeben hat Laqueur in der angeführten Dissertation S. 27 
folgende Ergänzung von 51 vorgeschlagen: |'Eguoxodtns tO deiva yaloeuv. 
Tijg dedouévns auiv excorjodijg Avrlyoanpov tmudxertar Same xaraxolovd| ous 
undev gpoovridogs magaklsıng. "Egowoo|. Von Nebensächlichem abgesehen, ist 
der Grundgedanke dieses Vorschlages sehr beachtenswert. Freilich bleibt 
auch hierbei unerklärt, wie die Chnumpriester zur Kenntnis dieser amt- 
lichen Korrespondenz zwischen Hermokrates und einem ihm Untergebenen 
gekommen sind. Man müßte und könnte auch wohl annehmen, daß Her- 
mokrates es ihnen mitgeteilt hat. Immerhin bleiben noch andere Möglich- 
keiten. 

Mit Z. 53 beginnt nun die Korrespondenz t@v dò Zunvng (s. oben) 
mit Euergetes II. und seinen beiden Kleopatren, auf die in Z. 46 hin- 
gewiesen war. Hier hat Dittenberger übersehen, daß es Mahaffy gelungen 
ist, das Datum zu lesen: Z. 66. étlove rofrlou xai mevrmxocroù und ent- 
sprechend Z. 71: étove toitov xal m|evinxootod (was ich auf dem Abklatsch 
bestätigt finde), also 118/17. Die Bittschrift reicht also von 53—66. Das 
darauf folgende Schreiben 67 —71 halte ich für die Antwort der drei 
Könige und ergänze danach in 67: [Baoxeds Ilrodeuaîog nai Bacilicoa 7 
Kicondroa 1) Gdelgn nai Pacidioca Kisonarga À yur toîs &\xd Zunvns 
ox... 

Darauf folgt noch ein Brief, 72—75, von dem wiederum Mahaffy das 
Datum richtig gelesen hat (75): "Egowco. ["Etovs devt|éoov | Me cop évér| ne. 
Im Hinblick auf meine Ausführungen auf 8. 327 bemerke ich, daf man 
auch évér|m nai elxoôtis ergänzen könnte. Mahaffy bemerkt hierzu: this 
is a letter from the king, winding up the whole business. Das kann deshalb 
nicht richtig sein, weil der Konig nicht nur nach dem igyptischen Ka- 
lender, sondern an erster Stelle nach dem makedonischen datiert. Der Brief 
muß also aus ägyptischen Kreisen stammen und wegen "Eogwoo an eine 
einzelne Person gerichtet sein. Sein Datum schließt wieder an den An- 
fang (Z.2) an. Wenn wir ihn verstünden, würde wohl manches Rätsel, 
das noch besteht, gelöst sein. 

Soviel über die Gliederung des Restes der Inschrift von Z. 53 an. 
Dieser Teil der Inschrift ist sehr schlecht erhalten, doch glaube ich, daß 
bei längerem Studium, als es mir bisher möglich war, wohl noch mehr 
herausgelesen werden kann. 

Z. 53 ergänze:" Eveoy|étarg yalpsıv of ano Zvivns ox... Vgl. oben 
S. 331. 

Z. 54. Was hinter dgovg steht, weiß ich nicht. Für [oAA]& ist der 
Raum zu groB, auch scheint da kein x zu stehen, eher t. 

Z. 56 erg. xa|ì ovtog tv medtov. 

Z. 59 erg. feods yîjs vijoov sodovutvns Po avieomuevns De |. 

Von Z. 60 an ist bisher nur von Mahaffy gelesen worden. Eine Nach- 
vergleichung dieses Stückes ist mir im Augenblick nicht möglich. In 62 
glaube ich .. vouévas [&loyverxag Errıyoapas zu erkennen. 


Nr. 175. Zu dieser Inschrift vgl. meine Bemerkungen oben S. 239 zu 
P. Lond. II n. 345 (8. 114). 


Nr. 187, In bezug auf den Titel iegevg Ilerecovyou Bod ueydhov ueydhov 
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cerkoov zei Og yonuatiter (BGU 124, 7) möchte ich mich selbst (Ag. Zeitschr. 
1884, 138) dahin korrigieren, daß die Worte xal bc ygnuotige nicht, wie 
ich damals annahm, auf den Gott, sondern auf den fegevs sich beziehen. — 
Mit Recht bestreitet Dittenberger meine Behauptung von 1884, daß ein un- 
veränderter Göttername nicht von Menschen getragen worden sei. Das war, 
wie ich seit langem erkannt habe, eine große Jugendeselei von mir; es ge- 
nügt auf ‘Loos hinzuweisen! Dagegen muß ich die andere Behauptung, daß 
es keinen ursprünglichen Götternamen gebe, der mit pete (= die Gabe) 
zusammengesetzt sei, aufrecht erhalten. Die von Dittenberger dagegen an- 
geführten Götternamen IIersumauevrıg, Ilerevriris, Ilerevonvıg sind nicht mit 
jenem Worte pete zusammengesetzt, sondern mit dem Präformativ p’ ‘nti 


m, kopt. TTETN, d. h. „der welcher ist in“: sie bedeuten „der welcher 
ist in der Amenti, in Setis, in Senis“. Vgl. hierzu Spiegelberg, Ägypt. und 
griech. Eigennamen 1901 $. 31. Daß IIereooüyog zu den nachträglich apo- 
theosierten Menschen gehört (wie "Iuovdng, Ausvodns), glaube ich noch 
heute wie vor zwanzig Jahren. 

Nr. 194. ’Auorgacor9ño (8. 277) bedeutet „Amon Re König der 


Götter“. — Die hier zitierten Ausführungen von P. M. Meyer über den I/a- 
Ö»voirng und Ieoi Onßes bedürfen sehr der Korrektur, wie ich in den „Ur- 
kunden der Ptolemierzeit zeigen werde. — Das in Z. 29 (S. 279) über- 


lieferte KAIEY braucht nicht in xal <o)v[vreisiv verändert zu werden: 
mir scheint xo eilwyeiche: hier sehr gut zu passen. Vgl. z. B. 168, 11. 
Auch dieser wichtige Text ist von Dittenberger wesentlich gefördert 
worden. 


Nr. 201. In seinem gelehrten Kommentar zur Silkoinschrift schließt 
sich Dittenberger Letronne an in der Annahme, daß Silko ein Christ ge- 
wesen sei. Ich zweifle auch heute noch daran. Vgl. Archiv I S. 419 und 
436. — Zu der Konstruktion éxmoléunoa uer« T@v Bleuvor, die Lepsius 
auf das Koptische zurückführte, bietet der Berliner Papyrus P. 8914, 9 
eine schöne Parallele: woleuffoar wer: T@v od Keorncıg. So sprach man 
in byzantinischer Zeit auch im Faijàm. — Kurzformen wie das von 
Lepsius erklärte &o£ für &oxog (@oxtog) gebrauchen die Papyri des öfteren. 
Vgl. «gag neben &oaxos, BdYoas neben Pdrowzos. 

Nr. 202. Zu dem rapclmumrne vgl. oben S. 197. — Die Schwierig- 
keit, auf die Dittenberger auf S. 312 hinweist, möchte ich so lösen: die 
Inschrift des ....ıog Znyväg ist gelegentlich eines zweiten Besuches des 
Apollonius gesetzt worden. Als Apollonios zum zweitenmal kam, war er 
inzwischen nicht nur ein Julius geworden, sondern war auch vom 6teety- 
yoo “th. zum éoaféoyns (an Stelle seines inzwischen verstorbenen Vaters) 
avanciert. Diesen zweiten Besuch können wir übrigens genau datieren, 
denn die bei Lepsius Denkm. VI n.392 darunter stehenden Worte: Kalliucæyoc 
"Eouwvog 6vviidov sal moocexvyvyoa tov abıov Bedv. "Etovs AB Katcagos 
Poögı sind wegen des cuv auf denselben Besuch zu beziehen. Er fand 
also Sept. Oktob. 2 n. Chr. statt. Zum ceaBcéoyns vgl. übrigens Griech. 
Ostraka I S. 350. 

Zu Nr. 204 und 205 sind die Daten des Tiberius versehentlich um 
zwei Jahre zu früh datiert. Über die Zählung seiner Jahre vgl. Arch. I 153. 

Nr. 207. Zur legio XXII vgl. Hermes S. 37, 86ff. t 


Ulrich Wilcken: Uber W. Dittenberger, Orientis Graeci Inscriptiones Selectae 335 


Nr. 210. Es ist mir eine erfreuliche Bestiitigung meiner Behandlung 
dieser Inschrift (Hermes 23, 595; Arch. II 176 f.), daß Dittenberger von 
von sich aus auf dieselbe Deutung: TdAusag tig 18 Gyoi(vou) ge- 
kommen ist. 

Für Nr. 253 möchte ich eine größere Breite der ursprünglichen In- 
schrift vermuten, denn in Z. 1 vermisse ich hinter &e|où noch ’Erpavods | 
und ebenso in Z. 5 Bacusi vor "Avrıöywi|. Danach würden sich dann auch 
die anderen Ergänzungen ändern. | 


Nr. 262. Die engen Beziehungen zwischen diesem Text und den 
Serapeumspapyri treten hier nicht hervor, da Dittenberger die xdroyor, die 
den kaiserlichen Erlaß betreffs der Privilegien des Zeùs Borroxaixns publi- 
zieren, für diejenigen erklärt, qui in illo vico fundos domosque habent 
(xeréyover). Diese xdroyor sind vielmehr den vielbesprochenen xdétoyor 
der Serapeums von Memphis an die Seite zu stellen und wie diese, mit 
Preuschen (Mönchtum und Sarapiskult 1903 $. 36), als ,,Besessene“ auf- 
zufassen. Vgl. oben S. 143. Weiteres behalte ich mir für meine „Urkunden 
der Ptolemiierzeit vor. 


Daß wie die Seleukideninschriften, so auch die Attalideninschriften 
sachlich wie sprachlich für die Erforschung der ptolemäischen Urkunden 
von größter Bedeutung sind, ist längst anerkannt, doch lassen sich noch 
immer wieder neue Beziehungen feststellen. So ist z. B. von großem 
Interesse, aus Nr. 268 zu sehen, daß eine Stadt, die wie Pergamon ihre 
Bovài hatte, doch einen 6teatnyds tig moAsog ertragen konnte. Kürzlich 
ist auch für das Alexandrien der Königszeit ein Beamter dieses Titels be- 
kannt geworden (oben $. 135 Nr. 13). P.M. Meyer hat daraus den Schluß 
gezogen, daß die. Schaffung dieses Amtes uns „jedenfalls die mangelnde 
Autonomie der Stadt“ beweise (oben S. 72). Die pergamenische Inschrift 
zeigt uns, daß das Vorkommen eines otoatnyòs ıng méleos für die nach 
meiner Ansicht noch immer offene Frage, ob Alexandrien unter den Königen 
eine ßovAn) gehabt habe oder nicht, als entscheidendes Argument nicht ver- 
wendet werden darf. — Dieselbe Inschrift ist zugleich eines von vielen Bei- 
spielen dafür, wie auch die Urkunden der anderen hellenistischen Reiche 
durch unsere ägyptischen Urkunden aufgeklärt werden können. Dittenberger 
hat in dem Schlußsatz, wo Sherard TTPOEZLQAINON bietet, Boeckhs 
Emendation s90é6(8)a(. t)òv verworfen, weil ooinu hier nicht passe, und 
hat moo(9)éo(®)a(s t)òv vorgeschlagen. Nun begegnet aber das Medium 
mooleodar in den Papyri des Öfteren in dem hier zu erwartenden Sinne 
von „auszahlen“. So im P. Lond. I in XVII mehrmals, wie ich in GGA 
1894 S. 720/1 gezeigt habe. Vgl. jetzt auch P. Amh. 61. Danach werden 
wir an der Emendation Boeckhs, die sich an Sherards Lesung am engsten 
anschließt, festhalten. 


Nr. 329. Was hier dem Kleon, dem émorérms von Agina, rühmend 
nachgesagt wird, daß er immer erst Versöhnungsversuche gemacht habe, 
ehe er die Gesetze walten ließ (11: tà uèv nAsiore [werlomuévov couler, 
tovs dé ulm] ovAAvousvovg avanevrov[tog| zrA.), das wird aus dem Ptolemiier- 
reich gelegentlich als die normale Praxis überliefert. Die Klagschriften aus 
Magdöla (III. Jahrh. v. Chr.) sind meist durch Randbemerkungen wie fol- 
gende erledigt worden: Ta. dsiv. Mealıor« ovvöıdıvoov abtovs, el dE un, 
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arocteLdov, Ow mi Tod xadmaovtros xeltynolov draxolrOHorv o.ä. Vgl. Bull. 
Corr. Hell. 26, 127 und oben S. 308. 

In einem Nachtrag auf 8. 658 zeigt Dittenberger, wie man auch Titel 
aus dem Reich des Mithradates verwenden kann, um ägyptische Papyri auf- 
zuhellen: zu dem bisher nicht belegten Titel 6 mods taig d&vanolceow in 
P. Teb. I 86, 1 ff. bringt er aus Nr. 374 einen rterayuévov Eni tOv &vangl- 
6ewv als Parallele. Da in beiden Fällen nur der Titel gegeben wird, bleibt 
die Bedeutung freilich einstweilen noch dunkel. 

Ich schließe meine Anzeige mit dem aufrichtigen Dank für die reiche 
Belehrung und Anregung, die ich aus dem vorliegenden Werk geschöpft habe. 


Halle a/S. Ulrich Wilcken. 


111. Mitteilungen. 


Englische Ausgrabungen in Oxyrhynchos. 


We began our third season’s excavations at Oxyrhynchus on Dec. 4 
1903 by an examination of the group of mounds to the immediate south 
ot the temple area. These, which had been dug with little success in 
1897, did not prove to be more productive at the second attempt, papyri 
being scarce and ill-preserved. We next moved the work to two low mounds 
adjoining the temple area on the north. ‘The richest parts of these had 
been exhausted in 1897, when many fine 3rd—4th century rolls were 
unearthed, but the process of finishing the clearance led to some good finds 
of 2nd —3rd century documents. Proceeding further northwards, we de- 
voted a month to clearing down to the damp level one of the most exten- 
sive series of the earlier mounds, which had been partly dug in 1897, when 
it yielded a rich harvest. The second excavation was also attended with 
good fortune, papyri of the first four centuries being plentiful. The western 
portion of the series was poor in literary pieces but particularly produc- 
tive of 1st century documents, while in the eastern part there was no 
1st century layer, but classical fragments were more frequent. South of 
this group lies another large mound which in 1897 was remarkable for 
its composite character: in a small area near the summit the papyri from 
the upper levels dated from the first half of the 1st century, and those 
underneath, so far from being Ptolemaic, belonged to the reigns of later 
emperors, while throughout the rest of the mound the papyri were early 
Byzantine. The Roman part yielded little more, but the Byzantine portion, 
which had not been much dug previously, was fairly rich in late 4th—-5th 
century documents with occasional theological fragments and a few Coptic 
papyri. In the last fortnight of the excavations, which terminated on 
February 25, we began the clearance of the mounds on the extreme north- 
west of the site. Here the papyri ranged from the 1st to the 4th cen- 
tury and the occurrence of literary fragments was fairly frequent. Gene- 
rally at Oxyrhynchus the layers of ‘afsh’, in which papyrus is found, 
disappear within 4 metres of the surface, but in some of the mounds on 
the extreme north it is necessary to dig as deep as 7 metres before the 
damp level is reached. Hence the progress of the trenches was slow, and 
much remains to be done next winter in that part of the site. 

Amongst inscribed objects other than papyri we found 70 ostraca, a 
set of 6 wax tablets, and 3 leaden tablets with imprecatory formulae. The 


miscellaneous antiquities include several of more interest than usual, e. g. 
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a gold bracelet with four heads for clasps, a wooden medallion of a male 
bust (probably an early Roman copy of an older work of art), and some 
fine specimens of glass mosaics. Altogether we have good reason to be 
satisfied with the results of the season’s work. 

After Oxyrhynchus IV our next publications will be Tebtunis II and 
Hibeh I, both of which we hope to issue in the course of 1905. The 
Tebtunis volume will contain the account of the excavations and the texts 
of the papyri found in the town itself, which are with a few exceptions 
of the Roman period. The literary pieces are of no great importance, but 
there are many well-preserved documents, of which one large group is 
concerned with the priests of Soknebtunis. The Hibeh volume on the other 
hand will consist of early Ptolemaic papyri from mummy-cartonnage, and 
amongst these are numerous classical fragments. 


Oxford. Arthur S. Hunt. Bernard P. Grenfell. 


In Vorbereitung: 


Papyrus-Chrestomathie herausgegeben von L. Mitteis und U. Wilcken 
im Verlag von B. G. Teubner, Leipzig und Berlin. 


In den letzten Jahren ist wiederholt der Wunsch ausgesprochen worden, 
daB auch fiir die Papyrusforschung eine tibersichtliche Sammlung des wesent- 
lichen Materials etwa nach dem bewährten Muster von Dittenbergers Sylloge 
Inscriptionum Graecarum hergestellt werde. 

Die Unterzeichneten haben bereits im Jahre 1897 aut dem Dresdener 
Philologentage den Plan gefaßt, eine derartige Sammlung zu veranstalten, 
und hoffen denselben binnen nicht mehr ferner Zeit ausführen zu können. 
Die Papyrus-Chrestomathie soll eine größere Anzahl von Urkunden, welche 
für Philologen, Historiker, Juristen und Theologen von Wichtigkeit sind, 
in möglichst bereinigter Lesung, nach Sachlage und Bedürfnis auch unter 
Beigabe deutscher Übersetzungen umfassen. Die Texte werden nach sach- 
lichen Gesichtspunkten geordnet sein, wie z. B. Kultusverwaltung, innere, 
Finanz- und Justizverwaltung, Urkunden über Rechtsgeschäfte, Privatleben; 
zur Einführung Fernerstehender wird jedem dieser Abschnitte eine kurze 
orientierende Einleitung vorausgeschickt werden. Die Herausgeber hoffen, 
daß damit sowohl den Interessen des akademischen Unterrichts als auch 
dem Selbststudium ein nicht unwichtiges Hilfsmittel an die Hand gegeben 
sein wird. 


Ludwig Mitteis. Ulrich Wilcken. 


Aufsätze. 


Papyrus bilingue du Musée du Caire. 


Une affaire jugée par le Praeses Aegypti Herculiae. 


Le texte suivant rentre dans une série que les lecteurs de l’ Archiv 
connaissent déjà et c’est ce qui nous engage à le leur soumettre. On 
peut le ranger en effet a còté du Papyrus Bouriant que nous avons 
donné plus haut!) et du papyrus 13 de Leipzig que MM. Mitteis et 
Wilcken ont plus récemment publié.*) Il fait partie d’un lot saisi entre 
les mains d’un marchand par le Service des Antiquités d'Egypte.*) La 
provenance certaine en est Théadelphie, dans le N. O. du nome Arsinoite, 
district de Themistes. L’emplacement de ce village est aujourd’hui 
marqué par le Kom de Hérit, célèbre par les fouilles de MM. Gren- 
fell et Hunt.*) Le rouleau de papyrus assez bien conservé qui contient 
notre document est composé de deux xoAAnuer« et mesure 59 cm 
sur 27. On y lit le compte-rendu d’une affaire, jugée par le praeses 
Agypti Herculiae; le greffier a rédigé en deux langues; mais tandis 
que, dans le papyrus Bouriant et dans le papyrus 13 de Leipzig, le 
latin est réservé pour les formules qui servent à introduire les paroles 
prononcées par les avocats, les plaideurs ou inculpés et le juge, ici le 
magistrat s'exprime en latin. L’affaire est d’ailleurs breve; il s’agit 
d'une réclamation portée contre certains zodxtoges par une victime de 
leurs exigences: les avocats du plaignant exposent le fait: le praeses, 
sans poser de question, rend sa sentence. Ce qui nous parait digne 
d’attention et distingue notre texte d’autres procès-verbaux connus?), 


1) Archiv, I, p. 293 et suivantes. 

2) Archiv, III, p. 106 et suivantes. 

3) M. Maspéro a bien voulu me confier le déroulement et l'étude de ces 
textes dont je publierai bientòt les copies (Jouguet). 

4) Fayüm Towns, p. 51. 

5) Sur les protocoles rédigés en latin et en grec, cf. Archiv, I, p. 294 et 
la note. 

Archiv f. Papyrusforschung III. 3. 23 
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IS A 


DO 
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c'est que cette sentence, qui, sans doute, eût été inintelligible pour les 
interesses, est immediatement suivie d’une traduction en grec. La pro- 
venance est l’indice que notre texte n’est pas un fragment original des 
acta ou brourmuerıouol du praeses, mais une copie délivrée au plaignant. 
Il serait done possible que, spécialement faite pour lui, la traduction 
grecque ne figurät pas sur Voriginal. 

L’écriture grecque est très apparentée à celle du papyrus Bouriant; 
le scribe emploie, comme dans ce dernier document, deux cursives la- 
tines. La plus ample est réservée a la formule de date qui semble 
ainsi servir de titre à la pièce entière; elle présente un dessin de l’# 
que nous n’avons pas rencontré ailleurs. Cette lettre est faite d’un 
trait à peu pres vertical et d’un trait courbe comparable à un S ren- 
versé de bas en haut. Le trait vertical est comme coiffé de la sinuo- 
sité supérieure du trait courbe, qui, sans jamais le rencontrer, redescend 
vers la droite, pour remonter légerement ensuite et former la seconde 
sinuosité bien moins large que la précédente. L’autre cursive latine 
nous paraît présenter les caractères du IV° siècle commençant. On 
peut comparer Wessely, Schrifttafeln, n° 14. 

Le texte ne porte ni esprit ni accent ni signes de ponctuation; 
nous les avons rétablis dans notre transcription, nous conformant en 
cela et pour le reste aux usages de cette Revue. 


Col. I. 


D(ominis) n(ostris) Licinio Aug(usto) VI et Licinio nob(ilissimo) Cae- 
s(are) II co(n)s(ulibus) die pridie idus dec|embr]es Xovdx 15° Arsinoit(um 
civitate) in secret(ario). 

E[..]a.|.]s Sotarion (et) Horion d(ixerunt): “Howy mevdeods adie 
ételevra Ent xAngovduots “Hilare 

x|a]ì “Apvn zei AC2[.]lm ai rH power tod Gvvynyogovuevov Eiovn' 
n uty oùv Eiorvn 

mooetedevta xa] Tod aarods, dARù rodteoov EvoyAnoıv KOT T906- 
ayayov- 

tov tov xalou|x|t|domv dvduate tig xaraherpdelons yig éverevy®n To 

ueyadsion tò 0|6|v' dédœxer Porderav dote dia THY ToULTOGITOV dro- 

xuvy diver Tir xar avrod évdydnow: GAL obdky mrrov éxsivor 
OUTE Ts 

EvoyAnsso|s] anéotyoav ovte ovdeva xageotyoav, aA Enırolßovov 

uatÙù tov GvYHnyooovuevoy Ennosdkovres avro dedueda tod ueya- 
Aslov Toù 
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coù éxarlay|xaodivar Tv EvoyAnoıv Tv sat’ adbtod yıyvoucvnv 
xaAvEGD| cet |. 
Q. Iper v(ir) p(erfectissimus) praes(es) A[egyp(ti)] Herc(uliae) d(ixit): 
demonstrantae suscepto tuo obnoxias personas exactor civitatis 
nullam in|quiet|udinem contra iustitiae rationem ex persona eorun- 
dem eundem 


susceptulm tuu|m sustinere patietur. 

L. 1. ddnn— coss—. L. 2. (et) e et t liés et trés mutilés. — Restituez: d, — 
avro, probablement pour «örod. — L. 6. dédoxer, l’asyndeton est familier au ré- 
dacteur du texte, cf. 1.9 dedusta. — L. 7. xar’ œvrov. L’apostrophe est sur le pa- 
pyrus. De même 1. 10. — L. 11. Elle commence plus à gauche que les autres. — 
d(ixit), dy — 1. demonstrante. — Une coronis mutilde au dessous de la dernière 
ligne. 

Col. IL. 
‘Eguyvia 


„ 


a vxo0dixvdytog tov Und 600 
GUVNYOQOVUEVOU TA VTEV- 
Yvva rodowmna, 6 EELKTWO 
un 
5 tig 164808 [ovldeutorv Evo- 
yAnow [vrevarriov] xao[d] 
Toy Tod dtxalov Adyov 
CITÒ TOD TLOGWTOU THY 
avtay tov aùtòv bx0 | ood] 
10 Gvvypogovuevov 
VTOUÎVOL davetstat. 
L. 1. 1. éounveto. — L. 2. vrodıxvvvrog, tâche d’encre aprés le dernier v. 1. 
broderxvivtos. — L. 11 1. droueivaı. 


Malgré la précision avec laquelle elle est donnée, on ne peut dé- 
terminer la date du document d’une manière certaine. Le sixieme con- 
sulat de Licinius le père et le second de son fils, ignorés en Occident, 
nous sont connus, en Orient, par des papyrus qui ont fait le sujet 
dune discussion entre Th. Mommsen et O. Seeck.!) Un papyrus de 
Vienne?) nous montre que cette année coincidait avec la onzième in- 
diction qui commence en Payni ou Epiphi 322 pour finir en Payni ou 
Epiphi 323.3) Mais comme le texte de Vienne est du 4 Payni nous 
ne pouvons savoir s’il est de 323 ou de 322. C’est ce qu’a justement 


1) ©. P. R. I, 10; Führer durch die Ausstellung, n° 292 (cf. O. Seeck, Hermes, 
36, p. 31. 32); P. Caire (Grenfell et Hunt, Catalogue n° 10610). 
GP. Hoty 10. 
3) U. Wilcken, Hermes, 19, p. 293, et suiv.; 21, p. 277 et suiv. 
23* 


10 


11 


12 


13 
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remarqué M. O. Seeck!), qui se prononce pour 322, tandis que Mommsen 
adopte l’année suivante. | 

Il faut d’abord écarter du débat le papyrus de Genève n° 10 du 
tome I°, que l’on considérait comme daté de Mesori de la 18° année 
de Constantin, et où on lisait le nom des consuls occidentaux de 323. 
M. Wilcken a revu ce texte, et ses nouvelles lectures, dont il a l’amitié 
de nous faire part, prouvent qu'il date de 316. Sur ce résultat et pour 
les importantes conclusions qu'il en faut tirer touchant la chronologie 
du règne de Constantin et de Licinius, nous renvoyons le lecteur au 
mémoire de M. Wilcken.*) Ainsi tombe le raisonnement de Mommsen 
qui, plagant le papyrus de Vienne au mois de Mai (Payni) 323, et 
trouvant un document daté par les consuls occidentaux, en Egypte, au 
mois d'août de la même année, mettait entre ces deux dates la soumission 
de Egypte par les armées de Constantin.”) Ainsi s’evanouit aussi la 
contradiction qu'il y aurait eu entre notre texte de Théadelphie, daté 
des consulats de Licinius, le 28 décembre, et le papyrus de Genève, 
daté des consuls occidentaux, au mois d'août, s’il avait fallu les attribuer 
tous les deux à la même année 325. 

Notre texte peut donc être de cette année, comme de la précédente. 
M. O. Seeck donne des raisons pour mettre le sixième consulat de Lici- 
nius en 322. Elles sont tirées d’une autre formule de date que l’on 
trouve dans les papyrus d’Oxyrhynchos P. Ox. I, 42: [werd mv dra 
telav|*) tOv deorotov Nuov Arxviov ZePaotod tò s' xal | Axuviov 
tov émipavectérov Kalougos to PB’, toig anodsıy9moouevorg drdtoLts 
to y' Tupi xy’ (18 Janvier) 

P. Ox. 1,60 roig aroderg®Nnoousvors badtorg to y” Mecogi x0’ 
(17 août) 

Ce serait ainsi, selon M. O. Seeck®), qu'on aurait désigné dans le 
domaine de Licinius, en changeant seulement le chiffre (rd y”) les trois 
années qui ont suivi le sixième consulat de ce prince, soit 323, 324, 
325, car on ne peut descendre plus bas), et il y voit à la fois la 
preuve que ce consulat est de 322 et que la fin de la guerre est de 
324, puisqu’encore au début de 325 on se servait du nom de Licinius 
pour déterminer la date. M. E. Schwartz’) qui pense au contraire avec 





1) Hermes 36, p. 31. 2) Voir ici mème p. 382 f. 

3) Th. Mommsen, Consularia, Hermes, 32, p. 545 et suiv. 

4) Restitué par O. Seeck, Hermes, 36, p. 32; approuvé par Mommsen, ibid. 604, 
n. 3. 5) O. Seeck, Hermes, 36, p. 32. 33. 

6) Tout le monde admet qu’en 325 les hostilités ont cessé. 

7) E. Schwartz, zur Geschichte des Athanasius dans Nachrichten v. d. königl. 
Gesellschaft d. Wissenschaften zu Göttingen, philologisch-historische Klasse, 1904, 
Heft 5, p. 542. 543. 
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Mommsen, que Licinius a fait sa soumission à la fin de 323 et qui 
apporte des arguments nouveaux en faveur de cette date, fixe, lui aussi, 
le sixième consulat de Licinius en 322. C’est qu’il croit, à bon droit, 
que le papyrus d’Oxyrhynchos où Licinius est traité de deoxôtns fuòv 
ne peut être que d’une année où l’Orient lui obéit encore, et que, si 
la guerre finit en 323, il ne peut y avoir d’autre solution que de mettre 
ce texte en 323 et le sixième consulat de Licinius l’année précédente. 
Quant a la formule rois éxoday®moouevors bacrors, employée pour la 
troisième fois en 323, rien n'empêche de croire qu’elle ait déjà servi 
au début de l’année 321, dans l’ignorance où l'Egypte pouvait être 
des noms des consuls et en 322 avant que Licinius ne se fût proclamé 
lui-même, *) 

Les papyrus jusqu'ici connus ne peuvent donc pas nous servir pour 
dater la fin de la guerre. C’est au contraire la date de la soumission 
de Licinius qui pourrait déterminer celle de nos papyrus. Sans vouloir 
entrer, pour le moment, dans une controverse aussi difficile”), nous nous 
contenterons d’une remarque, qui en est tout a fait indépendante, et 
qui, sans emporter notre conviction, nous incline cependant à penser 
que 322 est bien la date du sixième consulat de Licinius. Le texte 
de Vienne déjà cité est un acte de vente où nous voyons que le ven- 
deur, selon l'usage, prend à sa charge les impôts des années précé- 
dentes et laisse ceux de l’année en cours (la 11° indiction) à l’acheteur. 
Il nous semble que si le 4 de Payni, jour du contrat, se trouvait à la 
fin de l’indiction, il y aurait là un désavantage trop marqué pour 
l'acheteur et une augmentation inusitée du prix de la vente.) 

L'affaire est portée à Arsinoë, du Fayoum, devant @. Iper, praeses 
Ægypti Herculiae. On attribue à l’empereur Dioclétien le partage de 
l'Egypte en trois provinces, Ægyptus Jovia, Ægyptus Herculia, et Thebais.4) 
Mommsen, et presque tous les commentateurs après Lui”) admettaient 


1) Les hésitations de Licinius sont constatées par une phrase de l’ Anonyme 
de Valois, bien mise en lumière par O. Seeck, Hermes, 36, p. 34. 

2) O. Seeck, Zeitschr. d. Savignystiftung, rom. Abt. 10 (1889) p. 190. — 
Th. Mommsen, Hermes, 32, p. 545 et suiv.; O. Seeck, bid. 36, p. 28 et suiv., 
Mommsen, ibid. 36, p. 602. Mommsen et Seeck, ibid., 37, p. 155—156. 

3) C’est sans doute pour une raison de ce genre que l'éditeur assigne a 
ce texte la date 321/322. — Nous ne voyons pas pourquoi M. E. Schwartz le met 
à la fin de la dixième indiction, avant le commencement de la onzième. 

4) Mommsen, trad. Picot, dans Rev. Arch. VII (1866) p. 379. C’est l’impor- 
tant travail de Mommsen sur la liste de Vérone intitulé Verzeichnis d. römischen 
Provinzen dans les Abhandlungen de l’Académie de Berlin (1862). Nous n’avons 
pas eu sous les yeux le travail original. 

5) Voir la Carte de Miihlendorff, jointe au mémoire de Mommsen, et repro- 
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que l’Egypte Jovia comprenait la partie Quest du Delta et de la Moy- 
enne Egypte, l'Egypte Herculia la partie Est, et que la Thébaide était 
la Haute Egypte. Dans cette hypothèse, le Fayoum, partant Arsinoé, 
aurait fait partie de l’Egypte Jovia. Comment expliquer dès lors la 
présence du praeses Ægypti Herculiae dans le domaine dun de ses 
collègues? Il est invraisemblable qu’on l’ait fait venir de sa province 
pour remplir le rôle de judex datus, et il vaut mieux croire que notre 
papyrus confirme une vue de M. Camille Jullian!) qui placait les nou- 
velles provinces dioclétiennes dans les limites des anciennes £pistra- 
tégies, l'Egypte Jovia comprenant Alexandrie et le Delta, l’Herculia 
correspondant à l’ancienne Heptanomide, augmentée du nome Arsi- 
noite”), la Thébaide au sud où elle a toujours été. Notons que cette 
division, commandée par la configuration même du pays, est @ priori 
bien plus rationnelle que l’autre. 

Arsinoit(um civitate) traduit (Ev) ‘Agowoit@v adder. C'est le nom 
qu'a presque toujours Arsinoé dans les textes d’époque romaine et by- 
zantine.”) 

L'affaire n’est pas plaidée devant le tribunal (pro tribunali = él 
Bywatog), mais dans la salle du conseil, in. secret(ario) où l’on pouvait 
rendre des sentences pourvu que les portes fussent ouvertes.*) 

Quant au sujet de l'audience il reste assez obscur. On peut faire 
plusieurs hypothèses selon que l’on traduit dvéuate tig xatraheptelongs 
yî)s par a propos de la terre qui lui a été laissée, ou à propos de la 
terre qui a été laissée sans préciser si c'est au demandeur qu’elle est 
venue en héritage. 

Dans le premier cas, la terre en question aurait été laissée au 





duite Rev. Arch. vol. cit. — de Ruggiero, Dizionario Epigrafico, s. v. Aegyptus. 
Marquardt, Organisation de l'Empire romain t. II, p. 425 (trad. frang.) paraît 
adopter la même opinion. Il dit seulement que l’Herculia deviendra l’Augustam- 
nica; quant a la Jovia il la définit par ces mots inintelligibles: «la Basse Egypte 
à VO. du Nil, westlich vom Nil.» 

1) C. Jullian, De la Réforme provinciale attribuée à Dioclétien dans Rev. 
Hist. XIX (1882) p. 357. Sur la question des provinces Dioclétiennes nous avons 
vu Kiihn, dans Jahrb. f. Philologie CXV (1877) p. 697—719; mais nous n’avons 
pu consulter ni Czwalina, über Verzeichnis d. römischen Provinzen. Gymnas. Progr. 
Wesel 1881 que nous ne connaissons que par Duchesne, Mél. Graux p. 133. 134, 
ni Ohnesorge, die römische Provinzliste v. 297, Wissenschaftliche Beilage zu Progr. 
d. Gymn. Duisburg (1889), ni l’importante récension de Rohden, Berl. Phil. Woch. 
1889, 15611564. 

2) P. Ox. IV, 709 montre que l’Arsinoite ne faisait pas partie de l’Hepta- 
nomide; mais il forme tout naturellement groupe avec elle. 

3) Grenfell-Hunt, Fay. Towns, introductory p. 9, n. 1. 

4) C. Theod. I 7,2. 
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plaignant par Irène sa femme; celle-ci est morte, prétend-il, avant son 
père Héron. Les xodxrogesg, de leur côté, feindraient d'ignorer qu’Irène 
est morte et soutiendraient que la terre est venue entre les mains du 
plaignant parce que sa femme l'avait héritée d’Heron. L’impöt qu'ils 
réclament serait l'impôt sur les successions, éxaoyf'), dont nul n’est 
exempt”), mais que le demandeur aurait déjà payé à la mort d’Irene. 

Dans le second cas, la terre n’est pas venue entre les mains du 
plaignant. Elle faisait bien partie de la succession d’Héron, son beau- 
père, à laquelle Irene aurait eu part. Mais Irene est morte avant son 
père et dans ce cas le mari ne pouvait représenter sa femme, et n’hé- 
ritait pas.*) Les wedéxtogeg soutiendraient au contraire que le deman- 
deur est imposable, affirmant ou bien qu'irène est encore vivante, 
ou bien qu'elle est morte après Héron en léguant la terre à son mari. 
L’impöt exigé serait soit léaxweyy soit un impôt foncier. 

Nous avons pris la peine de reconstituer, dans les deux cas, la 
thèse des xodxtogss pour donner une idée plus complete des possibi- 
lités de la cause; mais peut-être était-ce une peine superflue. En 
aucun temps les zedutogeg*) ou leurs pareils ne s’embarrassent de 
beaucoup de raisons quand ils veulent molester le contribuable et nous 
voyons ici qu'ils ne répondent même pas. C’est qu'à vrai dire ils sont 
absents, les deux avocats du plaignant nous le laissent entendre, et la 
sentence le confirme. Ce n’est pas la première fois que l'affaire vient 
devant le praeses: déjà précédemment (dAA& xoôtepov), leur client avait 
été victime de leurs exigences et le praeses avait ordonné aux prae- 
positi d'y mettre bon ordre. Mais les moecxtogeg n'en ont pas moins 
continué leurs vexations, ils ne se sont pas présentés devant le ma- 
gistrat?), ils n'ont même envoyé personne (ovdéva raoéotnoav), aucun 
témoin‘), aucun mandataire pour les défendre. Ils demeurent tellement 
inconnus que la sentence du praeses décide que le demandeur doit 





1) Impôt sur les non citoyens romains; Wilcken, Griech. Ostr. I, p. 345. 

2) A la différence de la vicesima hereditatium due par les cives romani mais 
dont sont exempts les z&vv cvyysveîs, Wilcken, 1. c. 

3) Nous ne connaissons sur ce point aucun texte précis. Nous voyons que 
dans le droit égyptien la représentation de leur père par les enfants à l’egard 
de la succession ab intestato de la grand’ mère ne fut autorisée que par une ydeug 
d’Hadrien. P. Garofalo, Sul diritto romano in Egitto, Riv. di Storia antica 
HELD. 

4) Sur les zo«@xroges voir Wilcken, Griech. Ostr. I, p. 601 et suivantes. 

5) Le texte ne le dit pas formellement mais on peut le tirer logiquement 
des termes mèmes de la sentence. 

6) Sur ce sens de wegiornu voir P. Amh. II 66, 1. 38. Cf. le sens du même 
mot dans les zapacracers. 
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avant tout designer les coupables (demonstrante) et que l’exactor civi- 
tatis veillera à sa sécurité. 

Il est assez difficile de déterminer quels sont les fonctionnaires 
qui sont désignés par les termes vagues de praepositi. Il y a en 
Egypte des praepositi militaires!): Flavius Abinnaeus par exemple 
est à la fois éregyos slang et axoatmdortog xaorooıg?) et l’on sait 
que son rôle n’est pas seulement celui d'un soldat, mais aussi d’un 
chef de la police.*) Il ne serait donc pas absurde de supposer que 
c'est à des officiers de ce genre que le praeses confie la mission de 
surveiller les æodxtoges trop exigeants. Il est pourtant plus naturel 
de songer a des fonctionnaires plus directement meles à l’administra- 
tion des finances: tel serait par exemple le praepositus pagi qui se 
trouve a cette époque a la téte de la circonscription territoriale qui 
sert de base à l’administration de Vimpot.*) Il n’est pas seulement 
occupé à la répartition et à la levée des taxes: il semble concentrer 
entre ses mains toute l’autorité du district”), mais il est presque 
toujours engagé dans des opérations concernant les contribuables: 
les chefs du village lui adressent leurs comptes), des listes de con- 
tribuables ou de possessores‘), des listes de personnes aptes à rem- 
plir certaines fonctions financières), le relevé de certaines sommes 
levées et versées à la banque comme taxes sur certaines mines®) etc. !®) 
Il est done naturel qu'il soit aussi chargé du contrôle des modxrooes. 
On peut se demander pourtant pourquoi, sil s’agit de ce fonctionnaire, 
notre texte emploie le pluriel, l’affaire ne regardant probablement que 
le seul praepositus de son district. Il reste, en outre, une autre diffi- 
culté assez grave: tous les textes qui donnent à ce fonctionnaire le 
titre de praepositus proviennent d’Hermupolis Magna; au Fayoum on 
paraît avoir régulièrement employé le terme synonyme de xayéoyng.!!) 


1) Voir p. e. P. Ox. I, 43, II passim. 60. 

2) Kenyon P. Lond. II, p. 269; Nicole, P. Gen. II p. 62. 

3) Sur le ròle des militaires dans la levée de l’impòt, Wilcken, Griech. Ostr. 
I p. 621. 

4) Wilcken, Hermes, 27, p. 297; G. Milne, a History of Egypt under the 
roman rule, p. 13. 

5) On lui adresse des réclamations en cas de violence, P. Amh. II, 141 (350 
ap. J.-C.). 

6) B.G.U. 21. 

7) Goodspeed, Greek Papyri from Cairo Museum, 12. 

8). P. Amh. 11,189. 

9) P. Amh. II, 140. 

10) v. aussi C. P. R. 233. 

11) Wilcken, J. c., Milne, 1. c. 
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Quant a lexactor civitatis on en trouve aussi la trace dans nos 
textes. Les exactores sont bien connus en Egypte!) et dans le reste 
de l’Empire.?) G. Humbert les distingue, à bon droit, des susceptores 
et leur donne la mission spéciale de poursuivre les retardataires.*) Il 
y a sans doute plusieurs sortes d’exactores de rang différent, et ce 
nest pas toujours le même qui paraît dans nos documents.) Nous 
n'avons pas rencontré ailleurs le titre exactor civitatis, ÉEdutoo ig x6- 
Aes, mais il semble bien que ce soit le fonctionnaire correspondant 
d'Antinoë qui est appelé é&dxurwo “Avtivdov xôewg*) dans un texte de 
Berlin. L’exactor civitatis paraît avoir été un. assez gros personnage. 
On se vante d’avoir rempli cette fonction‘), on la sollicite, et nous 
voyons qu'en Egypte lexactor pouvait être choisi parmi les membres 
de la curie‘): le prytane d’Arsinoé demande a Flavius Abinnaeus de 
lui faire obtenir de l’empereur un diplôme d’exacteur, éxvotody e&axto- 
otag.*) Il reçoit des pétitions: tel, sans doute, pour être dégrevé de 
charges ou excuser ses retards, se plaint que ses propriétés ont été 
ravagées.”) Il reçoit des rapports de geometres.!%) Dans le nome Her- 
mopolite, il cumule ses fonctions d’exactor avec celles de stratège. 
C'est du moins ce que nous croyons voir dans un papyrus du Caire 
qui nous intéresse ici à ce titre et aussi parce qu'il est daté des mêmes 
consuls que celui que nous venons d'étudier. 1!) 

Si l’on admet que l’exactor est chargé, comme nous l’avons dit, 
de faire rentrer les reliqua de l’impòt, on comprend mieux la marche 





1) Milne, J. c., Wilcken, Gr. Ostr. I, p. 630. 

2) P. Louis-Lucas, dans le Dictionnaire des Antiquités de Daremberg et 
Saglio s. v. exactor. 

3) G. Humbert, Essai sur les finances et la comptabilité chez les Romains II, 
p. 10; voir aussi en ce sens Lécrivain, de quelques institutions du Bas Empire dans 
les Mélanges d'Histoire et d’ Archéologie IX (1889) p. 382. et Louis-Lucas J. c. 

4) P. ex. un exactor seconde l’actuarius dans la levée de l’annona militaris 
P. Lond. II, p. 290—293, qui n’est sans doute pas Vexactor civitatis. 

5) B.G.U. 21. 

6) C.P.R. I, 247. Un personnage prend le titre de dad éÉaxtooov. Il est 
vrai qu'on ne peut pas affirmer qu’il s’agisse ici d’une charge d’eractor civitatis. 

7) Dans le reste de l’empire les exactores sont choisis soit dans le bureau 
du gouverneur soit dans la curie. Lécrivain, J. c., P. Louis-Lucas, /. c. 

8) P. Lond. p. 272—273. 9) P. Caire 10567. 

10) P. Caire 10472 (v. ci dessous). 

11) Id. — voir aussi P. Caire 10513 (inédit); c'est un fragment de la pétition 
d’une femme. Il y est question d’une vigne et de l’eractor. Elle demande sans 
doute un dégrèvement. La pièce n’est pas adressée à l’exactor; peut-être l’etait- 
elle à la curia ou à l’un de ses membres. Le texte que nous donnons plus bas 
dit que c'était des curiales que l’exactor recevait des indications et des ordres. 
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de notre affaire. Une première fois, au moment de la levée régulière 
de la taxe, les xodxropss ont tracassé le demandeur. Le praeses a 
commis le soin de le protéger aux fonctionnaires chargés du contrôle 
de cette perception régulière. Au moment de la levée des arriérés, 
les xzocxutoges sont revenus à la charge: le praeses adresse alors le 
plaignant au fonctionnaire qui dirige cette seconde opération, à l’exactor 
civitatis. 

Nous sommes heureux pour finir de pouvoir donner une copie du 
papyrus du Caire auquel nous avons fait plus haut allusion.!) 


Pap. Caire, 10472. Cf. Grenfell-Hunt, Catalogue, p. 60. provenance 
probable: Ashmounein. 


‘Yaarelag tov deomotov Muov <Ayınıviov ZePaotoù to g’ al 
Avawviov tod Extipaveotdtov Kaloagog to f'. 

Lwotodta Alkıavo étoatynya [fj|ror Eaxrogı ‘Eouoxodit| ov | 

nuok AbonAiov IHaAo|...|] Morjevog dard xdung Ovvews Öln]- 

5 uogiov peoue|to]ov xa Edd[atuo]vos Yyvoornoog xouns Zılve]- 
my emotazevtes b|rò]| Gol] éx Tor Eridodevrov Gor PI cBAt]- 
ov dard Avendtov “Adedg|tolv yuuvasıdoyov PovAsvtod 
‘Eouovabheas aveuttonow nolyouePur ig zeol tiv 
avtyy Livery, yevopevor éxeioe Kua Eddatuovi ôprodt- 

10 x[t|ln tov tommy Exeilvo|v xal Tv dvauero|n]owv moım- 
[ccue|vor ÖmAodusv xateringpevar Ev xdijow ApadoxAéovs 
Ceva tig av[tiig |no . vrouev onogav “Aoxhétos ail... .\avrije 
MIA Jo xai yo. . .] doovoal. 

L. 1 ainiviov. P. — L. 3 1 éaxtwer. — L. 4 Palaus(?); Grenfell-Hunt. — 
L. 9. 10 1. dgrodeixty. — L. 12 Pas de place pour l’e du début, ni 1. 11, ni 1. 12. 
— Début de la I. 12 très incertain. 


Le bouleute Aurelius Adelphius est connu par les papyrus de 
Vienne et du Caire, cf. Goodspeed, op. laud. n° 13, C.P.R. 10. 


Lille, 30. Juillet 1904. Paul Collinet, Pierre Jouguet. 


1) Cette copie a été prise il y a 10 ans; c'est donc un des premiers textes 
que Jai transcrits. Nous l’avons revue sur une photographie assez pâle. N est 
probable que sur l'original on lit quelques lettres de plus, surtout pour les deux 
dernières lignes que l’on doit considérer ici comme mal assurées. (J.) 





Lettere al signor professore Wilcken. 


X. 
Vallombrosa, 16 luglio "904. 
Pregiato Amico! 


La frase di Dione Cassio (51,17) sulla politica di Augusto in 
Egitto, toig uèv &GAlous wg Exdotous, toig d’’Aletavdpsdorv Uvev Pov- 
Asvt@v moliteveoda. éxg4evoe, è una di quelle che mi hanno (se mi 
permette la famigliarità dello sfogo) privatamente perseguitato e tor- 
mentato da trentasette anni in qua. Vuol essa dire „caeteris quidem 
urbibus („des römischen Reichs“, come ha proposto il Kuhn, Ver- 
fass., 2,480) suum cuique senatum concessit, apud Alexandrinos vero 
etc“? Non è probabile, poichè, come Ella, fin dal primo Suo lavoro 
sull’ Egitto romano, ha fatto benissimo rilevare, basandosi su tutta 
quanta la pagina di Dione, quel roig uèv &AAoıs non può qui rappre- 
sentare senon un roig uèv Alyvarloıs. Vuol essa dire ,,caeteris qui- 
dem urbibus (Aegypti) suum cuique senatum concessit, apud Alexan- 
drinos vero etc.“? Nemmeno questo è probabile, poichè l’altra frase 
che segue immediatamente in Dione (xaé opav ottm téte taydevtov 
ta usv Uhha Hal viv loyveds qpvidocerar, PovAsvovor dè ON nai Ev 
ti) AAstavdoeta) dinota un trattamento anteriore rigoroso per tutti, 
rigore che spicca appunto in grazia della tarda mitigazione relativa 
soltanto agli "AAs&avögeis. Vuol essa infine dire „ita iussit vois &Aloig 
rem suam publicam gerere, ut iussit“? Neanche questo è probabile, 
dinanzi a quello 6gov oto reydEevrov, che implica cenno positivo 
delle misure adottate tanto in riguardo t@yv Alyvarlov quanto in ri- 
guardo tay ‘Alstavdogov. Io mi domando se non si debba infilare 
una tutt’ altra via nel cercare il vero senso di quella frase, se non si 
debba riconoscere nell’ &g Exaotor (cioè moAırsvecdhe: wg éExaoror) della 
frase medesima, la locuzione che in Tucidide (1, 15; 3,17), in Luciano 
(V. Hist. 1, 15), in Dione stesso (54, 22; 60, 7; 69, 13 con 71, 4) val 
quanto yooustévtes ax” cAdjdwv, „gli uni separati dagli altri“. 
Augusto avrebbe applicato, in vario modo ma dappertutto, tanto 
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nella géo quanto nella 6416, l’arte del dividere per più tranquilla- 
mente regnare. 

Del resto quest'arte non sarebbe stata nuova in Egitto (l'éxéleuce 
di Dione si può, credo, intendere anche della decisione di mantenere 
lo statu quo) nè in quanto alla 6416, poichè gli “AAefavdpsîs già 
vivevano per l’addietro dvsv BovAsvr&v (Spartian. Sept. Sev. 17), ne 
in quanto alla yoga, se teniamo conto della pretesa politica di un 
antico re, il quale avrebbe creato nel paese tutta quella divisione di 
culti e di riti Üxwg ... undenore duovoffoar dbvavrar mévtEeg oi nar’ 
Aiyvrtov (Diod. 1, 89). Ma più che alla tradizione su quell’antico re, 
qui mi appoggerei ad una osservazione del Mommsen, di grande e 
cara memoria: „daß Ägypten allein unter allen römischen Provinzen 
keine allgemeine Vertretung gehabt hat. Der Landtag ist die Gesamt- 
repräsentation der sich selber verwaltenden Gemeinden der Provinz. 
In Ägypten aber gab es solche nicht; die Nomen waren lediglich 
kaiserliche oder vielmehr königliche Verwaltungsbezirke“ (Röm. Gesch. 
V, 558). 

Affr° Suo 
Giacomo Lumbroso. 





XI. 
Vallombrosa, 22 luglio ’904. 
Pregiato Amico! 

Recentemente, in due lavori non trascurabili, è stata attribuita 
ad uno dei Re greci dell'Egitto una riforma ardita e sorprendente. 
Evergete II, in mezzo alle difficoltà e peripezie della prima parte del 
suo regno, avrebbe aperto grande grande l'’AAeéavdosov moAırei« al 
pévos Aiyvatiov. In altri termini, è stato interpretato in questo senso 
Giustino 38, 8: „... omnia sanguine cotidie manabant ... Quibus re- 
bus territus populus (cioè il yevos ARstavdogor, come vedesi da Strab. 
17,797 ed Athen. 4, 184c) in diversa labitur patriamque mortis metu 
exul relinquit. Solus igitur in tanta urbe cum suis (1. e. militibus) 
relictus Ptolemaeus, cum regem se non hominum, sed vacuarum aedium 
videret, edicto peregrinos sollicitat ...“ Ma prima di tutto, 
„peregrinos sollicitat“ non trae di necessità che si debba intendere 
„sollieitat Aegyptios“ Peregrini, é£vo:, rimpetto agli "EAAnveg di Ales- 
sandria, erano e potevano chiamarsi tutti gli "EAAnveg oi EoPev. Quando 
Timoleone, per ripopolare Siracusa, fece proclamare xat& tv 'EAAad« 
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duôte of Dvoaxdoror dıddası yoour ai olxlag totg fovAouevore weréyEry 
tis Ev Zvoaxovocıg mokırelag (Diod. 16, 82), si avrebbe potuto scri- 
vere di lui precisamente ciò che scrive Giustino di Evergete II „edieto 
peregrinos sollieitavit“. Poi „sollieitare“ è una espressione che si ca- 
pisce trattandosi di chi ricorra premurosamente a gente della stessa 
razza e della stessa superbia, mentre si stenta a capirla ove si tratti 
di ,,Barbaries“ naturalmente anelante e, fuori d’ ogni speranza, chiamata 
alla zoAırele. Inoltre, l’essere Tolemeo diventato poco dopo „etiam 
peregrino populo invisus“ non fa tanta meraviglia da parte di citta- 
dini, nuovi sì ma non meno greci dei cittadini esuli, quanta ne può 
fare da parte di un umile yévog così memorabilmente beneficato, così 
novellamente ammesso ai privilegi della cittadinanza. Ma quel che 
più importa, contro l ipotesi debolmente fondata su questo passo di 
Giustino, sta la testimonianza di uno scrittore antico che studiò ex 
professo il tema dell ’AdeEavdoegwmv molrela. Guiseppe Flavio c. Apion. 
II, 6 è chiaro ed esplicito: „Aegyptiis (s intende wé&or, &Pedo1g) neque 
regum quisquam videtur jus civitatis fuisse largitus, neque nune qui- 
libet imperatorum“. 
Che ne pensa? Mi creda sempre 
Cordialmente Suo 


Giacomo Lumbroso. 


XII. 
Roma, 6 ottobre ’904. 

Pregiato Amico! 
Ha ragione il Dittenberger (Orientis graeci inscr. sel. I, 1903, 
p. 182): I é&nyyrijg alessandrino che figura negli autori o nelle lapidi 
come éyav émruéletav tev th mode yonotuov (Strab. 17, 797), come 
émuelotÿs tig wéAewme (Pseudo-Callisth. 3, 33 illustrato dal Mommsen 
Rom. Gesch. 5,568), come éat Tige addewg (iscr. presso W. Otto, 
Priester und Tempel im hellenistischen Ägypten, 1904, p. 184), I &&n- 
yytyg alessandrino che, come vengono accennando via via 1 Papiri 
(W. Otto, op. cit. p. 155), par che riunisse in sè le funzioni proprie 
di una municipalità, non ha che fare coll’ &&yynrig che figura come 
„antistes caerimoniarum“ in un episodio della storia religiosa di Ales- 
sandria (Plut. de Is. et Os. 28, Tac. hist. 4, 83). Dobbiamo distinguere 
ÉEmynrig da é&nyytijg, come avviene di dovere distinguere ényeioton 
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da ényeiota.. L’ ottima nota del Dittenberger mi dä occasione a 
segnalare due esempi da aggiungere a quelli che trovo citati nel The- 
saurus e nel Passow. In Arriano 4, 22, si tratta di un rerapuevos érì 
1665, e lo storico nel parlare di questa coz}, adopera indifferente 
mente le espressioni Tv noAıv xoousiv, tig mbAecog Eémueleicdar, tis 
nddews ényetodan. Di Demetrio Falereo, &oyov “Adyjvyee (Diod. 20, 
27,1), to dov diorxòv (Plut. Demetr. 8), emıueAntng tÎs 1064808 (Diod. 
18, 74,3; 20, 45, 2), tig nöAsog éméôraroag (Diod. 20, 45, 5), Diogene 
Laerzio 5, 5, 1 dice raed "Adnveloıg tie nôlemg EEnyrioato. 

Il linguaggio amministrativo dell’ Egitto greco, adottò prevalente- 
mente il termine tecnico £émynts. 


Le stringo affettuosamente la mano 


Giacomo Lumbroso. 





XIII. 
Roma, 26 ottobre ’904. 
Pregiato Amico! 
Nel papiro 705 di Ossirinco (petizione agli imperatori Settimio 
Severo ed Antonino), l’autore della supplica dice degli Ossirinchiti: 


lL. 31—35. zo[6oelor[ı] dì «droîs xal i mods “Pouclovg sdby{or- 
& te xal mlotig xai gidla Mv Eévedettavto xa|i 
zarte tov 1908 Elovdalovg aédeuov Gvuuxyr- 
Gavtes Kal viv TV TOY Enivenlov 
Hucouv ExdoTov Erovg xavynyvolfort(é)s, 


tutte cose che ricordano ciò che si legge altrove dell’ „auxilium atque 
fidem“ e dei ,,merita comprobata“ di qualche &8vos dell’ Egitto verso 
i Romani durante una guerra (Jos. c. Apion. II, 5), e sembrano impli- 
care il titolo, nel caso di Ossirinco voto titolo, mera formola, s’ intende 
(cf. Kuhn, die stadt. Verf. des röm. Reichs II, p. 23), di gén, aor) 
xoù ovuucyos ‘Pouatcov: poi prosegue dicendo: 


IL 36—39. ersıujoare wiv ovv xa) duesis abrodg Em Ôm- 
uo[av]tes tH Eve moW@roıg stà ImAov- 
Guatag uetadovi(e)s tig sig To dlix]aotHoro[v du@]v 
elo00ov. 
Or questa scena noi possiamo ricostruire e ravvivare coll’ aiuto di Filo- 
strato nella Vita di Apollonio Tianèo (V, 27), dove descrive I’ &miönul« 


Giacomo Lumbroso: Lettere al signor professore Wilcken. 353 


in Alessandria di un altro imperatore: moo00vrı dè TO œroxgurogt 
tè uèv leo x00 avddy amijvra ual tà tig Alydatov télm ual of vo- 
wol, xad’ ovg Alyvarog rétuntar, pridcogpot te woadtas nal copia 


mon ... dvadexytelo dè 6 adbtoxedtwao yevvaid te xal Huson nal dLel- 
dav Adyov où waxody...[xoa@tov uèv és toy vewr APE, cf. Herodian. 


IV, 8,9]... ot xonuerioag at’ délav taîg x6AeGi: cosa questa 
che lo vediamo poi fare (V, 35) Zauro®s xa egpddvag, con una did- 
taéig che impariamo dal papiro e che si potrebbe rubricare in questi 
termini: |’ edtoxectme axoyoeagiy Aaforv tHv noEOBEwv xa) xatà Tv 
ddkav TÜV voudy npoxelvov tag évtevéerg (cf. Diod. XVII, 113). Dei 
Pelusioti sempre mai tenuti in grandissima considerazione come gv- 
haxeg tev eig tiv Alyvatov éuBolwr (Jos. A. J. XIV, 6, 2) e come 
HQUTOÜVTES HÉVTHOY TOY Taogxourfouevoav Eerıitndeiov eis Tv ’AksEdv- 
dosıev (Polyb. XV, 26), pare dal contesto del papiro che tutti accet- 
tassero sommessi la precedenza. Epperò I essere stato il vouòds 'Oév- 
ovyyav dai dogvpooor dell imperatore eioxdAntelg xo@ros subito dopo 
i Pelusioti, non era davvero piccola cosa in tanto @yariouds elle- 
nistico drè0 Tod xowte(ov, Into tis xoomourelag (Dio Chrys. or. 
XXXVIII, 147 R.) 


Cordialmente Suo 
Giacomo Lumbroso. 


XIV. 
Roma, 20 dicembre 904. 
Pregiato Amico! 

È curioso l imbattersi ripetutamente, fra le scritture che trattano 
dell’ Egitto, in un quiproquo di vduog per vous. Mi riferisco anzi- 
tutto a quello notato dal Letronne (Journ. des Sav., 1828, p. 104) e 
dal Leopardi (Rhein. Mus., III, p. 13), nel passo yqonuatiotas éretate 
zato vduovs di Aristea come prima dq’ allora si leggeva e si traduceva 
(„legibus ordinavit“, Hody; „ex legibus constituit“, Peyron Pap. Tor., 
I, p. 97); poi a quello notato dal Deissmann, Bibelstudien p. 142, in 
Jes. 19,2 nell’ ed. dei LXX del Van Ess (moAsunosı nôlig ext add 
nat viuog éxt vowov per xal voudg éxt voudy); poi a quello notato 
da Lei, Archiv I, p. 125, nel Papiro III, 3 di Ossirinco (dove si trat- 
terebbe di vouıxol non da vöuog ma da vouög, essendo quivi opposti 
a wodtixol). 
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‘ Perciò può venire il dubbio che lo stesso quiproquo sia stato 
preso anche nella versione latina dello scritto di Ermete Trismegisto 
citata da s. Agostino de civ. Dei VII, 26 (Hermes dat intellegi dae- 
mones se opinari ex hominum mortuorum animis extitisse, quos per 
artem, quam invenerunt homines multum errantes, ait inditos simu- 
lacris: terrenos deos atque mundanos, factos atque compositos ex anima 
et corpore, ut pro anima sit daemon, pro corpore simulacrum): „unde 
contigit, inquit, ab Aegyptiis haec sancta animalia nuncupari, colique 
per singulas civitates eorum animas, quorum sunt consecratae viventes, 
ita ut eorum legibus incolantur et eorum nominibus nuncupentur“. 

Senonchè Sinesio de Provid. (ed. Petav. 1631, p. 99) accennando 
a quegli stessi dacuoow, dice oùs ebloyor dyavauteiv, iv tug Ev tots 
avtav bgog vouovg dAlogvAovs tnoî: risultando così I esistenza di 
due testi intorno ai vouoı particolari dei singoli vouot. Aggiungansi 
où xare Meugiv vouor de’ quali fa menzione Filostrato nella Vita di 
Apollonio Tianèo (VI, 5), e si avrà un piccolo gruppo di dati intorno 
alla varietà di ,leges“ nelle varie ,praefecturae“ dell’ Egitto. 

Cordialmente Suo 


Giacomo Lumbroso. 





XV. 
Roma, 22 aprile 905. 
Pregiato Amico! 


San Gregorio Nazianzeno (Vita di lui, premessa alle Opera, 
1609) où Aoyıouodg r9066d0v xai dLoixyoems raod TOV olzovounodv- 
TOV TÀ TÎs éxxdyotag ére6tnoev: oùx avayoupiy oxevov iso@v, xarm- 
hinov uüllov 7) éxinoiuotizor cvdodv to Eopov toùro broAaßov, 
nal aoysvtav ove Enıoxönov. E sta bene. Ma fu anche, dal canto 
suo, ,the right man in the right place“, quell’ Arcidiacono, che nel 
quinto o sesto secolo stese I’ avayoapıv tev Ayiov xeundtav ai 
ETEQOY GKEVOV THS dpius ExxAnmolas ira Polov xbuns "IBicovos: e dob- 
biamo essere, come sempre, grati ai due valentuomini di Oxford che 
ce l hanno comunicata (Greek Papyri, II, N° CXI); grati non meno 
agli altri valentuomini che hanno deciferato e pubblicato altre dve- 
yoapal: su qualcuna delle quali (BGU, N° 781!). Ella ha giustamente 
chiamato l’attenzione ed invocato lo zelo degli archeologi (Archiv 
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I, 175); e davvero meriterebbe le cure di quel conoscitore dell’ „alexan- 
drinische Toreutik“ che è il prof. Schreiber di Lipsia. 
Aff"° Suo 
Giacomo Lumbroso. 


XVI. 
Roma, 5 Maggio ’905 
Pregiato Amico! 


Evorxausv, ovyyatoousv. Il senso preciso e sicuro, ossia docu- 
mentato, delle parole cvotnua moAırıxdv nella frase di Strabone 17, 813 
"Enea Ilrolsuaïxn addig, ueyiorn tev Ev ti) OnBaide xai oùx ÉAdr- 
tov M£Eupews, éyovon xal ovotyua xoditinoy Ev td ERMMVIKO TOSI, 
ce lo dà un altro luogo in Strabone stesso 5, 227, dove parla di alcune 
delle xerorxia. esistenti lungo la Via Flaminia: aédeug 0” sioìv ai év- 
tg tav Azrevvivav do@v Uerar Aöyov xara tiv Daauviav ddov Oxot- 
xhot, Nuovia, KaocovAor, Myovarvia ... nai &Alar 0° slot xatouxiau, 
due tiv Oddv rAndvvduevar u&llov i) did oditixov GvEtnuc, Dogov 
Diculvıov xai Novxeoia sal Dogov Zeurooviov. 

Dunque nell’ interpretazione dell’ altro testo, relativo a I/tods- 
uaixy moAıg, possiamo definitivamente lasciare da parte ogni idea po- 
litica od amministrativa. Zvormua moAırıxov non è altro che uno dei 
modi pei quali le 6416 possono essere più o meno xzlmdvrouevo. 
Esso significa puramente e semplicemente il contrario di un 47)9og 
di xagemômuodvtes, ossia un xlÿdos di residenti, di domiciliati, di 
abitanti fissi, qualunque sia la forma di governo sotto cui vivono. In 
somma la frase straboniana vuol dire: in primo luogo, che IIro4sueixn 
mois era idlov dfuov r0Avdvdgoros, ed in secondo luogo che oltre 
ad un ovotnua moditixòv Ev tH alyvatio xa) Erigooio TOÉTW, rac- 
chiudeva altresì (xal) un ovormua moditixdy Ev TO TOO6TO ERANVIKA. 

Il Suo affezionato 
Giacomo Lumbroso. 


Archiv f. Papyrusforschung III, 3. 24 


Griechische Bauinschriften ptolemäischer Zeit auf Philae. 


I 


Bei einem Besuch von Philae fanden wir am Nordende der Insel 
unter anderen dort aufgespeicherten Inschriften und Architekturresten 
die nachstehenden Fragmente einer Inschrift, die vermutlich bei den 
Aufräumungsarbeiten Balls in der koptischen Stadt zutage getreten 
sind. Sie sind jetzt in einem Raum des Isistempels vorliufig in Sicher- 
heit gebracht worden. Es sind drei Fragmente, ein größeres und zwei 
kleinere, von denen das eine an das große anpaßt. Über die Zuge- 
hörigkeit des dritten kann nach Material, Architekturform und Schrift- 
charakter kein Zweifel bestehen. 

Die Inschrift steht auf der schmalen vertikalen Abschlußfläche - 
einer Hohlkehle, die über einem Türsturz saß. Das größere Fragment 
mit dem anpassenden kleinen Stück umfaßt etwas mehr als die rechte 
Hälfte der Inschrift, die rechten Zeilenenden sind erhalten. Das dritte 
kleinere Fragment enthält den Anfang der Inschrift, der linke Rand 
ist erhalten, nur etwas bestoßen. Die Länge des Ganzen betrug rund 
2 m. Die zugehörige Tür muß in einer geschlossenen Wand gesessen 
haben, von der ein mit Relief und hieroglyphischen Inschriften ge- 
ziertes Quaderstück noch rechts neben dem größeren Fragment erhalten 
ist. Von dem Relief ist nur die Geierhaube nebst Kuhhörnern und 
Sonnenscheibe einer nach rechts gewendeten Isis erhalten — in flachem 
Relief ptolemäischen Stils. Rechts davon stehen drei Zeilen nichts- 
sagender hieroglyphischer Inschrift, die nach Borchardts Abschrift 
folgendermaßen lauten: 

3 2 1 


, / 
/Fı | 
N oes fi 1) Es spricht Isis, die 
\ große, die Géttermutter, 

2 A . 
È welche Leben gibt, 
NANA & O IL 5 


2) [Die Herrin] der reinen 
™ A UM rat Insel, die Fürstin (?) von 
MI ey | => Philae: 

[2 — 3) [Ich gebe] die Fremd- 

À k È linder [unter deine 

<> |® Ta Sohlen ?]. 
m | > ? IN 
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Sie enthalten also wenig mehr als Namen und Beinamen 
der Isis. Weder diese Inschrift noch die griechische er- 
gaben in ihrem gegenwiirtigen Erhaltungszustand einen An- 
halt fiir die Zuteilung des Steines an einen bestimmten 
Tempel. Aus den untenstehenden Auseinandersetzungen 
Borchardts geht aber hervor, daß eigentlich nur der Tempel 
des „Arsnuphis“ in Betracht kommen kann. Von der Bau- 
inschrift dieses Tempels war schon bei den Ausgrabungen 
im Jahre 1896 ein gleichfalls von einer Hohlkehle herriih- 
rendes Fragment gefunden worden, von dem uns leider nur 
eine Bleistiftzeichnung Borchardts vorliegt. Diese genügt 





CL 
a4 


LE 







ZL 








IN 


G4 
29 


72/77 


V4 





aber, um die von Borchardt erkannte Zusammengehörigkeit 
des Fragments mit unserer Inschrift mehr als wahrschein- 
lich zu machen. Das Stiick zeigt — soweit man dies nach 
emer Abzeichnung beurteilen kann — dieselben Buchstaben- 
formen, dieselben augenfälligen Größenunterschiede zwischen 
den Buchstaben der oberen und unteren Zeile und auch 
die gleiche Höhe des Bruches bei den Buchstaben der un- 
teren Zeile wie bei den benachbarten Buchstaben des neu 
gefundenen Stückes. | 

Die Stelle, an welche das Fragment gehört, läßt sich 
ziemlich genau bestimmen, die Anordnung ist danach die 
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in der beigegebenen Skizze getroffene. Fiir die Erginzung 


do 


der Ptolemiiernamen in der Inschrift gibt den ersten Anhalt 
die Namhaftmachung der Eltern des Königspaares. Sie 
heißen Ptolemaios und Kleopatra. Die ersten fünf Ptole- 
maier sind also ohne weiteres bei der Ergänzung ausge- 
schlossen. Auch nach unten hin ist die Grenze leicht ge- 
funden. Die Nennung der Eltern der regierenden Herrscher 
in Inschriften und Urkunden kommt in Ägypten außer 
Brauch gegen Ende des zweiten Jahrhunderts; schon aus der 
‚Zeit Ptolemaios X Soter II ist mir keine ägyptische Ur- 
kunde bekannt, in der die Eltern des Königs genannt 
wären. Auch die Schriftformen widerraten ein Hinunter- 
rücken der Inschrift in das erste Jahrhundert v. Chr. Somit 
bleiben also nur die Kinder des Ptolemaios Epiphanes übrig, 
Ptolemaios VI Philometor und Ptolemaios VIII Euergetes II. 
Die durch die Lücken in der Inschrift gegebenen Anhalte- 


CAL 


G 


AZ, 
7 










IZ 


7 












Ge 


SCH 


7” 


4 


I 


22 


77” 








SS 


74 
7 
77 
V2 






D 
DIAZ? 


punkte für die Ergänzung stimmen zu diesen Erwägungen. 
Bei der Ausfiillung derselben ist in Betracht zu ziehen, 
daß die Buchstaben der oberen Zeile größer sind als die 
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der unteren und — besonders bei den Eigennamen — weiter ausein- 
ander stehen als diese. 

Mit Berücksichtigung dieses Umstandes kann als sicher gelten, 
daß in der Lücke zwischen ßaorkıolong und tyg adeAlp|ng nicht mehr 
als der einfache Name der Königin gestanden hat, und damit ergibt 
sich ohne weiteres die Ergänzung ßaoıkıo|long KAsoratous] ung «del- 
IpIns. Jeder andere Name würde zu kurz sein, für jeden weiteren 
Zusatz fehlt der Raum. Nun ergibt sich aus dem erhaltenen Rest der 
ägyptischen Hohlkehlenverzierung, daß die Mitte des Steines ungefähr 
vor dem zweiten 6 in Back || [ons liegt. 

Damit gewinnen wir für die Ergänzung der ersten Hälfte von 
Zeile 1 eine gute Stütze, sie muß etwa auch 40 Buchstaben enthalten 
haben, wobei natürlich bei der ungleichmäßigen Schreibweise des Stein- 
metzen ein Spielraum für einige Buchstaben mehr oder weniger frei- 
bleiben muß. 

Zwischen dem gesicherten v|rep PaoıAlewg] IIroAlsucıov und x]et 
BeoıAıoolng erübrigt also nur ein Raum von 9—13 Buchstaben. Der 
Gottesnamen des Königs kann nicht entbehrt werden; bei der Wahl 
zwischen Ssov Didouyjtooos und Peov Evsoyerov ist folgende Erwägung 
maßgebend. In der Inschrift ist die Königin nicht am Ptolemäerkult 
beteiligt. Philometor war beim Tode seines Vaters ein unmündiges 
Kind und stand bis kurz vor seiner Hochzeit unter der Vormundschaft 
seiner Mutter Kleopatra. Kurz vor 172 hat er seine Schwester 
Kleopatra geheiratet, nnd diese erhielt entweder gleichzeitig mit 
oder kurz nach der Hochzeit ihren Anteil am Ptolemäerkult.!) 
Nach dem Tode Philometors 146/45 v. Chr. hat Kleopatra wahr- 
scheinlich kurze Zeit mit ihrem Sohne Eupator über Ägypten regiert, 
dann ist dieser von Euergetes II. ermordet worden. Euergetes heiratete 
darauf Kleopatra II, und diese erhielt dann sofort ihren Anteil am 
Kultus ihres Gemahls. Die Inschrift kann also nicht in die Jahre 
172—146/45 gehören, auch nicht in die Zeit nach Vermählung Euer- 
getes II. mit Kleopatra. Wäre ferner die Inschrift vor 172 abgefaßt, 
so müßten wir erwarten, neben Philometor nicht seine Schwester, son- 
dern seine Mutter und Vormündin zu erblicken. Es bleibt daher für 
die Ansetzung der Inschrift nur die kurze Spanne Zeit von Philometors 
Tod bis zur Heirat Kleopatras mit ihrem jüngeren Bruder. Ob die 
Hochzeit der Geschwister gleich nach der Ermordung des jungen Eu- 
pator erfolgt ist, wissen wir nicht. Jedenfalls in kurzem Abstand da- 
rauf. In diese kurze Periode scheint mir aber am.besten die Inschrift 





1) Vgl. Dittenberger, Orientis Graeci Inscript. 106. 


Rubensohn-Borchardt: Griechische Bauinschriften ptolem. Zeit auf Philae. 359 


zu passen. Damals hieß zwar Kleopatra de iure noch dd Didourrae, 
aber bei der offenkundigen Feindschaft zwischen dem verstorbenen 
Philometor und dem neuen Herrscher wird man Bedenken getragen 
haben, sie in einer öffentlichen Inschrift so zu nennen. Ævepyéris 
konnte man aber Kleopatra noch nicht betiteln, weil die neue Ehe 
noch nicht geschlossen war. Damit wäre die Inschrift auf ein Jahr 
genau zu datieren und dementsprechend sind die Ergänzungen in die 
obenstehende Skizze eingetragen worden. ') 

Die Ergänzung der zweiten Zeile läßt sich nicht so vollständig 
durchführen. Unbedingtes Erfordernis ist, daß in ihr der Gott, dem 
der Tempel geweiht war, genannt war. Von dessen Name sind denn 
auch in dem Fragment von 1896 die Zeichen ZNOY erhalten. Agyp- 
tisch heißt der Gott, wie sich aus den hieroglyphischen Inschriften am 
Tempel?) und aus demotischen Denkmälern?) ergibt, I'ri—h°m-s—n°f°r. 
Auf griechischen Monumenten kommt der Name des Gottes selbständig 
bisher nicht vor. Wilcken verweist uns aber auf Personennamen wie 
Tlargaevovovgis und Ilergavovovgıg (viermal aus Syene und Elephan- 
tine)*) und Ilere«eovovgıg und Zlaroacvovqis (dreimal aus Syene, Sil- 
silis und Hammamat).?) 

Danach scheint die dem Agyptischen am nächsten stehende Form 
’Agavovovgıg oder Agevevovgig zu sein, in der das im Demotischen 
und Koptischen®) noch erhaltene m der Silbe h°ms in ein v verwandelt 
ist, daneben muß eine verkürzte Form Agovovgrs vorgekommen sein. 

Setzen wir die volle Form in die Inschrift ein, so wird der Räum 
zwischen KAsoratoes und ovov| ger vollständig ausgefüllt, die ver- 
kürzte Form, unter der der Gott jetzt gewöhnlich in den Handbüchern 
erscheint, würde eine Lücke ergeben, die mit Mem auszufüllen der 
Tenor der Inschriftensprache widerrät. In der auf den Gottesnamen 
folgenden großen Lücke ist nur noch Platz für den Namen und Vaters- 
namen des Phrurarchen von Philae, der mit den Thiasoten des Herakles- 
kultvereins den Wiederaufbau des Heiligtums, oder was sonst für eine 
Bauleistung mit dem Wort cvotxodounxdtes gemeint sein mag, be- 
sorgt hat. 

Die Synodos tod ‘HoaxAstovs ist eine jener Kultgenossenschaften, 
die wir in allen hellenistischen Staaten und besonders auch in Ägypten 





1) [Vgl. hierzu das Nachwort auf S. 366. Die Red.] 

2) Lyons Report on the Island and temples of Philae Pl. 5, 6, 8. 
3) Hess, A. Z. XXXV S. 146 Anm. 2. 

4) Wilcken, Ostraka 29, 191, 218, 234. 

5) Lepsius, Denk. VI £00; C. I. G. 4855; Wilcken, Ostraka 28. 

6) Peyron, Lex. ling. copt. 8. v. ZUOOC. 
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finden.) Ob der Verein hauptsächlich aus Soldaten bestand, wie das 
bei der Mehrzahl der aus Ägypten bekannten Vereine der Fall war, 
bleibt dahingestellt, ebensowenig kann angegeben werden, was gerade 
die ovvodog ‘Hoaxisiovg dazu bewogen hat, dem Arensnuphis-Tempel 
ihr Interesse zuzuwenden. Arensnuphis ist, soviel wir wissen, eine 
Form des Gottes Schu.?) Von einer etwaigen Gleichsetzung dieser 
beiden Götter mit Herakles ist mir nichts bekannt. Die sprachlichen 
Eigentimlichkeiten der Inschrift, die Schreibung ‘HoaxAstovs für ‘Hoa- 
xAé0vs und die Auslassung des Augments in dvorxodounaotes sind Er- 
scheinungen, die in hellenistischen Inschriften so viele Parallelen haben, 
daß darüber kein Wort zu verlieren ist. 


Otto Rubensohn. 





II 


Die neu hinzugefundene Inschrift gibt mir Veranlassung, hier die 
bisher bekannt gewordenen ptolemäisch-griechischen Bauinschriften der ~ 
Insel Philae im Zusammenhange zu besprechen. 

Die älteste Bauinschrift?) der Art ist die des großen Tempels. Sie 
sitzt auf der vertikalen Fläche der Hohlkehle über der Haupttür ın 
der Hinterwand der Vorhalle, ist also gewissermaßen die Überschrift 
des eigentlichen Tempels. Es ist eine lange Zeile von 6 cm hohen, 
keilförmig vertieften Buchstaben, die zuerst rot ausgemalt und dann 
mit vergoldetem Stuck so gefüllt sind, daß von dem Rot der Ausma- 
lung an den Seiten der Vergoldung feine Linien stehengeblieben sind. 
Die Inschrift besteht also aus goldenen, rotkonturierten Buchstaben: 


BAZINEYZ MTOAEMAIOZ BAZIAENZ MTOAEMAIOY KAI 
APZINOHZ OEQN AAEADON KAI BAZIAIZZA BEPENIKH 4) 
H BAZIAEQZ MTOAEMAIOY AAEA®H KAI FYNH KAI 
TA TOYTQN TEKNA TON NAON IZEI KAI APDOXPATHI 


Also Ptolemäus II Euergetes und seine Familie hätten diesen 
Tempel der Isis und dem kleinen Horus geweiht. Der Tempel ist aber 
bekanntlich®) schon unter Ptolemäus II Philadelphos in einigen Räumen 
mit Bildern geschmiickt worden. Es fehlt also dieser Bauinschrift die 


1) Vgl. z.B. Dittenberger, Orientis Gr. Inscr. 130, 9; Meyer, Heerwesen $. 88. 

2) Brugsch, Mythologie S. 486 ff. 

3) Mahaffy, Eg. under the Ptol. Dyn. 119,1. Vgl. Archiv I S. 205 u. Ditten- 
berger a. a. O. Nr. 61. 

4) Die einzige existierende Abschrift gibt wohl irrtümlich BEPHNIKH, 

5) 5. lea Vero, Er: 
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nach unseren Anforderungen an historische Wahrheit wiinschenswerte 
Genauigkeit. Es darf uns also auch nicht Wunder nehmen, wenn die 
Inschrift verschweigt, daß der ganze Bau nur eine Erneuerung, wenn 
auch eine gründliche, war. An Stelle des jetzigen Tempels hat näm- 
lich vorher ein älteres Heiligtum gestanden, wie man ganz sicher aus 
dem Vorhandensein des früher in einer einfachen Umfassungsmauer 
aus Ziegeln eingebauten, jetzt zwischen Hausteinpylonen liegenden Hof- 


tores aus der Zeit des Nectanebos schließen kann.) 


Die nächstälteste Inschrift ist die des Imhotep-Tempels?): 


BAZIAEYZ MTOAEMAIOZ KAI BAZIAIZZA KAECPATPA 
OEol EMIMANEIZ KAI MTOAEMAIOE 0 YloXZ AZKAHMNIQI 


Danach hatten Ptolemäus V Epiphanes nebst Familie den Tempel er- 
richtet. Aber auch hier darf man aus dem Wortlaut der Inschrift 
nicht zu weite Schlüsse ziehen. Um die Behauptung der Inschrift auf 
das richtige Maß zu reduzieren, müssen wir eine kurze, rein bau- 
geschichtliche Betrachtung einschieben. 

Der Asklepiostempel ist älter als die heute noch unfertige östliche 
Säulenhalle des Tempelvorplatzes, da die nordöstliche Ecke dieser Halle 
um die fertig geglättete Südwestecke des Tempels?) herumgreift. Die 
Reliefs und Inschriften Ptolemäus V auf der Vorderseite des Tempels, 
die übrigens teilweise‘) über älteren fortgemeißelten stehen, nehmen 
aber, wie man aus ihrem westlichen Abschluß sehen kann, auf die 
Hallenmauer bereits Rücksicht. Also ist nachstehende Baufolge sicher: 
Rohbau des Asklepiostempels, Anbau der Säulenhalle, Dekorierung der 
Tempelfront durch Ptolemäus V. Wie wir später sehen werden, ist 
nun die Säulenhalle auch unter Ptolemäus V errichtet worden. Daß 
aber Tempel und Säulenhalle einem einheitlichen Entwurf entstammen, 
ist nicht gut anzunehmen, da der Anschluß der Halle an den Tempel, 
auf den man zu diesem Zwecke ganz unorganisch eine Ecke aufgebaut 
hat, zu ungeschickt ist. Es bleibt also nur die Annahme, daß Ptole- 
mäus V den Tempel im Rohbau fertig vorfand und ihn teilweise de- 


1) Daß in den Säulen der Vorhalle Steine mit dem Namen des Amasis ein- 
gebaut sind, kann auch dafür angeführt werden, ist aber an sich noch kein 
Beweis. 

2) L. D. IV, 18; Lyons, Report on the Island and Tempels of Philae Taf. 10 
zeigt den jetzigen verstümmelten Zustand; Dittenberger, Orientis graeci inscrip- 
tiones selectae No. 98. 

3) Lyons, Report, Taf. 10 u. 35. 

4) Lyons, Report, Taf. 10 zeigt deutlich die Spuren der älteren Verzierungen 
auf der Türumrahmung. | 
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korierte. Diese Tat wurde dann durch die oben zitierte griechische 
Bauinschrift verherrlicht. 


Die zeitlich nächste Bauinschrift ist die neu aufgefundene, die wir 
dem Arsnuphistempel zugeteilt haben. Wie dieses Resultat zustande 
kam, mag folgende Überlegung zeigen: 

Von den zahlreichen Tempeln!) auf Philae fallen für unsere In- 
schrift fort: der „Kiosk“?), die Vorhalle des Nektanebos und die „un- 
fertige“ Kapelle, da diese drei nur Haupttiiren ohne Tiirsturz haben. 
AuBerdem sind natiirlich die Tempel mit bereits bekannten Inschriften 
ausgeschlossen und ebenso das „Geburtshaus“, die kleine Kapelle 
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(nach Lyons, Report on the Island and temples of Philae, Plan 1). 


1 Halle des Nektanebos. 9 Tempel der Isis Wosret (sogen. Ge- 
2 Tempel des Arsnuphis. burtshaus). 
3 Unbenannte Kapelle. 10 s der Hathor. 
4 Kapelle des Mandulis. 11 » des Harendotes. 
5 x „ Asklepios. 12 „ des Augustus. 
6 Unfertige Kapelle. 13 Stadttor. 
7 Tempel einer unbekannten Göttin (so- 14 Kirche. 
gen. Kiosk). 15 Kirche. 


8 Tempel der Isis u. des Harpokrates. 16 Kloster. 





1) S. Jahrb. d. arch. Inst. 1903, S. 74. 

2) Hier mag ein Irrtum berichtigt werden, der bei den Beischriften zum 
Lageplan von Philae im Jahrbuch 1903 S. 74 untergelaufen ist. Der „Kiosk“ ist 
kein Osiristempel. Da er Sistrumsiiulen, wenn auch noch in unfertigem Zustande, 
hat, war er einer weiblichen Gottheit geweiht, die aber bisher nicht festgestellt 
werden konnte. 
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zwischen Asklepios und Mandulis!) und die Manduliskapelle selbst, da 
in allen dreien*) die Türen, welche sonst die Bauinschrift tragen, völlig 
erhalten sind, aber keine Inschriften zeigen. Bleiben also nur: der 
Tempel des Harendotes, die unbenannte südlichste Kapelle hinter der 
östlichen Säulenhalle des Vorplatzes und der Tempel des Ari-hems- 
nefer. 

Vom ersten haben wir nur den Grundriß?) mit minimalen Resten 
römisch-ägyptischer Architektur, sowie einige dazu gehörige Architrave 
mit dem Namen des Kaisers Claudius; von der unbenannten Kapelle 
haben wir nur den Grundriß, der keine Spur einer Erneuerung (avoe- 
xodounxotes) erkennen läßt und durch seine Lage dicht hinter der öst- 
lichen Säulenhalle anzeigt, daß er aus der Zeit vor Ptolemäus V stammt. 
Es würde also wohl etwas gewagt sein, für eins dieser beiden Bau- 
werke die neue Bauinschrift ohne weiteres in Anspruch zu nehmen. 
Also nur der Ari-hems-nefer-Tempel scheint übrig zu bleiben. 

In diesem wurde aber schon 1896 ein Bruchstück einer Bau- 
inschrift, gleichfalls von einer Hohlkehle, gefunden. Damit müßten 
also die neugefundenen Fragmente irgendwie zusammenpassen, falls 
man für diesen kleinen Tempel nicht mehrere Bauinschriften an- 
nehmen will. Daß die Inschriftstücke von 1896 und 1903 aber wirk- 
lich zusammenpassen, hat Rubensohn oben gezeigt, so daß wir nun- 
mehr folgende Bauinschrift für den Tempel des Ari-hems-nefer an- 
nehmen dürfen: 


YPEP BAZIA[EQ=] MTONE[MAIOY OEOY EYEPFETOY 
K]AI BAZIAIZE[HX KAEOPATPAE] THE AAEA[®H]£ TON 
MTONEMAIOY KAI (2) KAEOTATPAZ [APENJENOYIDEI .... 
EEE ]E PPOYPAPXOE KAI OI EN THI £YNOAQI TOY 
HPAKAEIOY£ ANOIKOAOMHKOTEZ TO IEPON. 


Nach der Inschrift müßte also unter Ptolemäus VII Euergetes die 
Erneuerung des Tempels erfolgt sein.4) Die einfach zu konstatierende 
Baugeschichte des Heiligtums zeigt aber wiederum, daß die Inschrift 
nicht wörtlich zu nehmen ist. 


1) S. weiter unten den Grundriß der Bauten an der östlichen Säulenhalle. 
Im Lageplan im Jahrb. 1903 S. 74 ist diese Kapelle nicht besonders nummeriert. 

2) Im „Geburtshaus“ ist dort, wo man die Bauinschrift erwarten sollte, merk- 
würdigerweise ein gar nicht hingehöriges ägyptisches Bandornament eingemeißelt. 
Es erweckt dies fast den Gedanken, daß hier eine Bauinschrift getilgt und die 
Stelle dann durch ein übergesetztes Ornament besser geglättet worden sei. 

3) Lyons, Report, Taf. 9. 

4) In der unten folgenden Notiz spricht sich Wilcken für die Datierung 
unter Ptolemäus VI Philometor aus. Für die Baugeschichte ist dies ohne Einfluß. 
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1) Lyons, Report Plan 2; 
Mahaffy, Egypt under the 
Ptol. Dyn. S. 139, bespricht 
die Baugeschichte und ver- 
weist dazu auf den irrtiimlich 
danebenabgebildeten Tempel 
von Dakkeh! 

2) Lyons, Report. Phot. 8. 

3) Lyons, Report. Phot, 
D Gy 
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schmiickte. Nach ihm fing der nubische König Ergamenes an, Reliefs 
mit seinem Namen!) in der Mittelkammer ausführen zu lassen. Uber 
den noch unfertigen Namensringen dieser Reliefs steht an einigen 
Stellen mit roter Farbe der Name Ptolemäus’ V vorgezeichnet, unter 
dessen Regierung eine Vergrößerung des Heiligtums ausgeführt wurde. 
Die hintere Cellawand wurde durch eine Tiir, an der wir den Namen 
Ptolemäus’ V fanden, durchbrochen, eine neue Cella dahinter angelegt, 
das Ganze mit einem Korridor umgeben und außerdem noch ein Säulen- 
vorhof davorgelegt. Der Korridor wurde später unter Tiberius mit 
Reliefs geschmückt, man könnte also versucht sein zu glauben, er und 
mit ihm der Säulenvorhof sei erst eine Zutat aus der Kaiserzeit, oder 
jedenfalls später als Ptolemäus V. Dieser Gedanke muß aber aus fol- 
gender Erwägung aufgegeben werden: Mit der Außenmauer des Korri- 
dors zusammen erbaut ist die östliche, bis heute noch unfertige Säulen- 
halle des großen Tempelvorplatzes*); diese aber bestand bereits — wie 
oben dargetan ist —, als Ptolemäus V die Fassade des Asklepiostempels 
schmückte; andererseits ist die Außenmauer des Korridors mit oder 
nach der östlichsten Tempelkammer, die nach Ptolemäus IV zu datieren 
ist, erbaut worden. Also ist die ganze Erweiterung des Arsnuphis- 
Tempels unter Ptolemäus V vor sich gegangen. Die sogenannte Er- 
neuerung unter Ptolemius VIII, von der die griechische Bauinschrift 
spricht, kann sich also wiederum, wie die früher besprochenen, nur auf 
untergeordnete Ausschmückungsarbeiten bezogen haben. 


Die letzte ptolemäische Bauinschrift, die uns noch zu besprechen 
übrig bleibt, ist die altbekannte®) des Hathortempels. Sie steht über 
der Tür in der Wand hinter der zweisäuligen Vorhalle: 


BAZINEYZ MTOAEMAIOZ KAI BAZIAIZZA KAEOMATPA 
H AAEA®H KAI BAZIAIZZA KAEOMATPA H FYNH 
OEol EYEPFETAI APPOAITHI 


Hiernach sollte man also annehmen, daß der Tempel von Ptolemäus VII 
Euergetes II geweiht worden sei. Die sehr einfach abzulesende Bau- 
geschichte‘) des kleinen Heiligtums zeigt aber, daß der älteste Teil — 
zwei Räume mit vorgelagerter zweisäuliger Halle — bereits unter Pto- 


1) Lyons, Report. Phot. 54, 55; eine der Inschriften in verkehrter Lage 
wiedergegeben bei Mahaffy, Eg. under the Ptol. Dyn. S. 140. 

2) S. den Anschluß der Säulenhalle an den Tempel bei Lyons, Report Phot. 7 
links, 8 links oben, 32 rechts. 

3) Z. B. L. D. VI 85, Gr. 209; Dittenberger, Or. Graec. n. 142, 

4) S. Lyons, Report Plan 6. 
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lemäus VI Philometor!) bestand. Die später dahinter angelegte neue 
Cella ist jetzt gänzlich verschwunden, so daß wir keine Möglichkeit 
der Datierung haben; die dem Ganzen vorgelegte Säulenhalle ist unter 
Tiberius dekoriert?), aber wohl schon früher errichtet. Die griechische 
Bauinschrift Ptolemäus’ VIII Euergetes II kann sich also im besten 
Falle nur auf eine Erweiterung des Tempels beziehen, wenn sie nicht 
etwa nur auf geringfügige Ausschmiickungen geht.?) 

Somit wären Philaes ptolemäische Bauinschriften in ihrem Zu- 
sammenhange mit der von den Monumenten direkt abzuleitenden Bau- 
geschichte besprochen. Von weiteren Bauinschriften in griechischer 
Sprache gibt es nur noch die des Augustustempels, die an anderer 
Stelle) bereits bearbeitet wurde, und außerdem eine nicht unbeträcht- 
liche Reihe von byzantinischen Texten, die wir hoffentlich bald an ge- 
eignetem Orte zusammenstellen können. 


Kairo. Ludwig Borchardt. 


Nachwort. 


Mit freundlicher Genehmigung des Herrn Dr. Rubensohn erlaube ich mir, 
hier kurz meine Bedenken gegen seine Datierung der neuen Inschrift vorzulegen. 
Ich bezweifle sie deshalb, weil man im Jahre 146/5 der Königin Kleopatra, die 
bereits seit Dezennien ihren Kult als #ea PiZountog hatte, in einer derartigen 
Inschrift die Bezeichnung als Göttin nicht versagen konnte, zumal wenn unmittelbar 
vorher der Bruder mit Kultnamen genannt ist. Rubensohns Einwand, man habe 
Bedenken getragen, sie Philometor zu nennen wegen der „offenkundigen Feind- 
schaft zwischen dem verstorbenen Philometor und dem neuen Herrscher“, ist schon 
deswegen nicht überzeugend, weil der neue Herrscher ja ebenso gut wie der Ver- 
storbene lange Jahre hindurch ©eds Piiwurtwae gewesen war, ehe er eds Edeg- 
yétns wurde (vgl. oben S. 323f.). Übrigens wissen wir garnicht, was bei Ruben- 
sohns Ergänzung vorausgesetzt wird, ob Ptolemaios VIII. überhaupt schon vor der 
Hochzeit mit der Schwester sich in den #eög Eveoyérns verwandelt hat. Mir 
wäre es wahrscheinlicher, daß er gleichzeitig mit ihr den neuen Kultus bekommen 
hätte. — Ich ergänze hiernach in Z. 1 statt deod Edepyérov vielmehr Feod Dilour- 
togos und beziehe die Inschrift auf die Zeit unmittelbar vor der Hochzeit des 

1) Brugsch, Reiseberichte S. 266. 

2) Die Dekorierung dieser Säulenhalle und die des Korridors des Arsnuphis- 
Tempels sind von demselben Meister, da die Skizzen zu den tanzenden Figuren, 
welche die Säulen am Hathor-Tempel zieren (Lyons, Report Phot. 15), in Rötel 
auf der Ostwand des Korridors des Arsnuphis-Tempels stehen. 

3) Wollte man annehmen, daß alle diese Bauinschriften sich nur auf den 
Weiheakt bezögen, so würde ihr Wert für eine baugeschichtliche Verwendung 
noch geringer. | 

4) Jahrbuch d. archäol. Inst. 1903 8. 84. 
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Ptolemaios VI. Philometor mit seiner Schwester Kleopatra. Ob damals wirklich 
seine Mutter und Vormiindin hiitte genannt werden miissen, wie Rubensohn 
sagt, ist mir sehr zweifelhaft. Ich kenne kein Beispiel dafür, daß in einer der- 
artigen Weihinschrift der Vormund genannt würde. Doch wir können diese all- 
gemeine Frage, die einer weiteren Untersuchung wert ist, bei Seite lassen, denn 
die Inschrift kònnte auch vor die Hochzeit fallen und doch nach dem Tode 
der Mutter gesetzt sein. Die modernen Ansetzungen des Todes der Kleopatra I. 
schwanken zwischen 174, 173 und 172 (vgl. Strack, Dyn. S. 196). Andererseits 
ist die Hochzeit nach der Inschrift Dittenberger, Or. Gr. n. 106, die wegen des 
Perfektums xsyonuorixétes in das Jahr 172/1 fällt, mit großer Wahrscheinlichkeit 
in eben dies Jahr zu setzen (vgl. Dittenbergers Kommentar). Jedenfalls liegt die 
Möglichkeit vor, daß ein größerer oder kleinerer Zwischenraum zwischen dem 
Tode der Mutter und der Hochzeit liegt, und in diese Zeit (ca. 173/2) würde unsere 
Inschrift auf alle Fälle vorzüglich passen, denn damals konnte Kleopatra II. nur : 
als seine &ösAprj bezeichnet werden. — Übrigens ergibt die obige Anordnung der 
Inschriftfragmente etwas recht Auffälliges: die Eltern entbehren des Kultnamens! 


U. Wilcken. 


Zu den Genfer Papyri. 


Im September 1904 war es mir vergönnt, im schönen Genf eine 
Woche lang an den dortigen Papyri zu arbeiten. Ich kann nur mit 
größter Dankbarkeit gegenüber Jules Nicole an diese Zeit zurück- 
denken; hat er mir doch mit unübertrefflicher Liberalität und Liebens- 
würdigkeit die von ihm verwalteten Schätze zur Verfügung gestellt 
und meine Arbeiten auf jede Weise gefördert. Dank den von ihm 
getroffenen Maßnahmen war es mir möglich, von früh bis spät unter 
den angenehmsten Arbeitsbedingungen die Papyri unter die Loupe zu 
nehmen. Es ist mir eine. liebe Pflicht, ihm auch hier meinen wärmsten 
Dank dafür auszusprechen. 

Was ich bei diesen Arbeiten gelernt habe, will ich hier, mit gütiger 
Erlaubnis Nicoles, den Fachgenossen mitteilen. Wie früher bei meinen 
Revisionen der englischen Ausgaben (vgl. oben S. 119ff. und 232ff.) 
werde ich mich auch bei den Genfer Papyri im wesentlichen auf die 
Mitteilung der neuen Lesungen beschränken. Nur hin und wieder soll 
auch auf die sachlichen Konsequenzen kurz eingegangen werden. Eine 
Ausnahme mußte ich mit dem separat erschienenen sogenannten „Vor- 
mundschaftspapyrus“ machen, bei dem die neuen Lesungen und Beob- 
achtungen auch ein genaueres Eingehen auf die durch ihn aufgeworfenen 
wichtigen Fragen erfordern. Ich werde diesen Papyrus voranstellen 
und dann die Bemerkungen zu der Hauptpublikation Nicoles, Les 
papyrus de Genève (1896 und 1900), folgen lassen. 


A. Der Vormundschaftspapyrus. 


Dieser im Privatbesitz Nicoles befindliche Text ist zuerst von 
Nicole in der Revue Archeologique 1894 unter dem Titel „Une affaire 
de tutelle sous le regne d’ Antonin le Pieux herausgegeben und erklärt 
worden. Etwa gleichzeitig erschien unter Benutzung der Lesungen, 
Ergänzungen und Erläuterungen Nicoles eine juristische Bearbeitung von 
H. Erman in der Savigny-Zeitschrift für Rechtsgeschichte XV. Rom. 
Abt. 5. 241/55 unter dem Titel „Eine römisch-ägyptische Vormund- 
schaftssache aus dem Jahre 147/84 Das Hauptergebnis seiner Deutung 
faBte Erman auf S.247 mit folgenden Worten zusammen: „Der Gau- 
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vorsteher |[6toatyydg| also hat den Vormund bestellt. Und zwar selb- 
ständig kraft eigenen Rechts, — nicht bloß ,,iussu“ eines Reichsbeamten. 
Denn der einzige Reichsbeamte, der eingegriffen hat, der Juridicus, er- 
mangelte vor Mare Aurel selbst der tutoris datio. Diese Vormunds- 
bestellung der ägyptischen Gauvorsteher entspricht also durchaus der 
der graeco-italischen Municipalmagistrate. Diesen standen ja die Gau- 
vorsteher tiberhaupt praktisch fast ganz gleich. Unser Papyrus bietet 
also ein neues Zeugnis fiir die Selbstiindigkeit der municipalen Vor- 
mundsbestellung in der klassischen Zeit.“ 

Zu diesem Resultat ist von juristischer Seite schon mehrfach Stel- 
lung genommen worden. Ablehnend äußerten sich — und zwar auf 
Grund allgemeiner juristischer Erwägung — Mitteis!), Gradenwitz?) 
und P. M. Meyer.) Dagegen akzeptierte dies Resultat Wenger.*) 

Durch die folgende Neugestaltung des Textes wird jenen Folge- 
rungen Ermans der Boden entzogen. Abgesehen von den neuen Lesungen 
ist entscheidend, daß von Col. II 1—9 nicht, wie Nicole annahm, die 
ganze linke Hälfte fehlt, sondern daß diese Zeilen vollständig sind 
und daher den Schluß der in Col. I begonnenen Bittschrift darstellen. 
Damit fällt die für Ermans Auffassung entscheidende Ergänzung in 
IL 1: &xeisvodg us peveodar |éxttoomov|, was dem Vormund gegenüber 
dem Strategen in den Mund gelest wurde. Daß die beiden erhaltenen 
Fragmente der Urkunde vielmehr unmittelbar aneinander passen, also 
II 1—9 vollständig ist, zeigte mir der Augenschein, im besonderen 
die Tatsache, daß das ¢ von éyovoav in IL 4 zur Hälfte auf dem ersten, 
zur Hälfte auf dem zweiten Fragment sitzt; der Bruch geht mitten 
durch. Im iibrigen darf ich wohl davon absehen, auf die früheren 
Deutungen von Nicole und Erman im einzelnen einzugehen, da der 
Text ein wesentlich anderes Aussehen erhalten hat. Ich méchte hier 
nicht unerwähnt lassen, daB Nicoles Transkription dieses Textes zu 
seinen allerersten Versuchen auf diesem Arbeitsgebiet gehört. Jeder 
Sachverständige weiß, daß, wenn irgendwo, so für die Entzifferung der 
Papyri der alte Satz gilt, daß kein Meister vom Himmel fällt. 

Auch die folgende Edition läßt leider noch manche Frage unge- 
löst. Durch immer erneutes Studium des Originals wird hoffentlich 
noch mancher Zweifel schwinden. Die richtige Auffassung von Il 1—9 
verdanke ich Ludwig Mitteis. Als ich meine Lesungen mit ihm 
durchsprach, wurde er, namentlich durch xarà yaorods (II 3) und 





1) Sav. Ztschr. R. A. 25, 375. 

2) Archiv f. Pap. II S. 576 Anm. 3. 

3) Archiv f. Pap. II S. 105. Vgl. hierzu unten S. 378. 

4) L. Wenger, Rechtshistorische Papyrusstudien 1902 S. 139. 
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éxontedoa (115) sofort an das prätorische Edikt de inspiciendo ventre 
custodiendoque partu in Dig. 25, 4, 10 erinnert, und von diesem ent- 
scheidenden Gesichtspunkt aus ergaben sich uns dann leicht die Lesung 


ue 


(= uelaı) in II 3 (nach meiner Abzeichnung) und die Ergänzung 


ano|xv|jooe in Il 4. 


Ich lasse nunmehr den Text so folgen, wie ich ihn bis jetzt her- 


stellen konnte. In den Fußnoten bezeichnet N Nicole, W Wilcken. 


Columne I. 


hear ci ° KaAovicior Iatoogiiar tH. xoatiora |. drxavoddtye 
Prod De 2 tL eT OU VIAAT Cl cette ores |. éuod xal ‘Egevvi- 
OURS RER RS ET |oravod xat Ato- 
REA e RR i un]vòs Meoooı) àxe- 
LIA ANR PRE ES CRE tere re J.adevta eivou 
ea eee dito |. vov Aovxtov ‘E- 
[OPORTO AEREI N ovu |Pıwodong uov 
RE RR ts ‘Hoaxdevdov Jusoldog tov ’Ag- 
[OLPOLTOV VORDER e A ].m..0v evé- 
10 [O OXA ERE ENTE SEE REN Jotoarnyov 


ph PE mecs 
tale xAsidas xai 
eÙ|Béos xatadEeodar 
«vado? |tN60uevoav 


15 [OH EMOUT oe he ne ee eee eee eis tlyv émitooxir 


20 


|. du” éxrotodayv 
TOOE TIO BußAldıov nau- 
uehe|boar poupivar 
| avaugioPytitos 
tod viod] wou Aovxtov ‘E- 
[DEVINO TEEN go ate case etn: Cm ner la eee |Oeulav Mue|oa|v 


1 vor Kedoviciar etc. (erg. N) hat vielleicht das Praenomen gestanden W. — 


2 Anfang erg. W; vor suov ein Horizontalstrich, passend zu [ oder T W. — 
5 Anfang erg. N; vor eZevra eine nach rechts geöffnete Rundung C, etwa zu M 
passend, also nicht + (N), auch nicht v; vor sive ein Spatium W. — 6 die Reste 
sprechen etwa für riov oder yiov W; viov N. — 7 erg. N. — 8 erg. W. — 9 An- 
fang erg. W; Schluß vor dem unsicheren 7 ein Horizontalstrich, der zu F oder 
T passen würde, das Weitere mir noch unklar, jedenfalls nicht Mevnjvıov; vor 


ave ein Spatium W; ns dr. avave N. — 10 erg. W. — 12 ....Asvdag xar N. — 
13 sd]déos W; nôéklsos N; yoauuarléos Erm. — 14 erg. W. — 15 erg. W. — 
16 émorol&r W; gmioroAnv N. — 17 von o in tld die rechte Rundung erhalten; 
erg. W. Buflidior nachträglich verbessert zu Bıßkidiov» W. — 18 erg. W. — 


20 erg. W. — 21 Que[oa]v W; n un N. 


Ulrich Wilcken: Zu den Genfer Papyri. 311 


IRE RN NOTITIA POPPA Joduer un |. ..| 
IMMA ta A lon 6e ty’ t|o]ò é[x|e- 
BOLD PPR LER ION j&ynıs ro undèv 

25 cv \apnaloasg dro 


lover toto dra- 

|. ua &vagpson 

josog &yous- 
uleyiorn. 

22 vor ovuce notierte ich den Rest eines Horizontalstrichs, was etwa auf 
Myoduor führen würde und goßoöucı ausschließt; von x nur die obere Spitze des 
langen Vertikalstrichs erhalten W; ...ua un..... N. — 23 rechts über rn ist 
(wohl nachträglich) ein Haken ? gesetzt; sollte der c bedeuten, so wäre rn in 
ts korrigiert W; ..evsoyern .... N. — 24 erg. W. — 25 imo W; eyo N. — 
26 etwa yéylovey oder Joy év W. — 27 ]jua würde zu der Schriftspur passen W. 
— 27 n in «vapsen unsicher. — 28 &yous W; ayou N. — 29 hinter wleyror sind 
1 oder 2 Buchstaben korrigiert. 


Columne I. 
moog iv éxélevods ue EVE TA, 
dvexgupatd cor xatausua@dnzévar 
ue GÙv uso xal Éyvaorevar note pactods 
Exovoav, wh dvvacdar dè mao’ abth dro- 

5 [xv]ijout ue, Ürecyiodor dè abrijy éxo- 
atevoul u’ sì Guvéyo gag ünavra tè nar’ é- 
uè wexdylo|@oda, xa) undèv rao’ ur 
aite[l]av yeyovalvaı, tv’ © edegyetmuérn. 


(2.H.) Aevyvyi. (1. H.) (Erovs) ta O08 . | 


10 (3. H.) Exmorellov . 
(4. H.) ’Avréyoupor émioro(ÿse) hs éyoaver ItoAsuatog Mol Elucu]. 
[IT |roAsuatog oTournyds "Apoodsıro(ro)Asitov Met] luc | 
[r]öı zei Nedoyor otoatnya. Agowoettov Hoax(Asldov) ul eolö(os) | 
TOL TELULOTATOL YOLQELV. 
15 |"E|yoeapds wor Kakovelcıov IlatodgiAov tov xodrıorov | dixar|- 
[olddryny ng époawev Gor érLot0AÎîS neo xaraorécewls Erıroö]- 
17» W;..N. — 2 sara W; xa .. N. — 3 uecı (= uaiœ) (Jota adser. 
nachträglich hinzugefügt) Mitteis-W; .. sa N. — 3 yaoreds (falls statt ¢ Schluß- 
v geschrieben sein sollte, wäre dies in g zu emendieren) W; res xoos N. — 
4/5 &xo'|xv|ijoat Mitteis-W; an|.noa N. — 5 we W;..N. — 6 aredtoar W; 
. TEVGEL N; ovvéyo Eos W; ovveyag wg N; xat È W; ...N. — 8 airelav Blass-W; 
...8 ov N. — 8 = yeyovévar. — 8 iv’ © W; wa N. — 9 Asvyiyi (lies Atev- 
toys.) W; evtvyee N; 008 (dahinter ist Platz für 1 Zahl) W; ..9.. N. — 


10 vgl. Kommentar; emiorellouevov N. — 11 timori ns W; emtorodns N. 
Archiv f. Papyrusforschung III. 3. 25 
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nov Aovxtov ‘Egevvtov apydAinog avriyoapov mél..... : 
Esco. Orag?] xla|rle] ris dad] Te... tag Iletowvillns ulnroos] 


avtod avla]ölo]devrag eis tiv émroonÿr dnioooi, | dxdt: |- 
005 adrov [CE ]orrototeo[6]g éotiv [mods] tiv éxcroo| mv], 
exohovtal|s ois E]pocwev 6 xodtiotos dfixa|rodotns x| ata] 
Ailov ’AnolAda|viov yeyvuvaoraoyy|x|ita Avrıvloov xél(eos)|, 
vuvel dè O[Evoluyy|et]rnv Meuge[|tt]ov ysovyo|dvra Ev] 
Tode TH vouò xa, Aloy|yecvioy Menviov peyv|uvaciaoy(nx6ta)] 
25 Apoodsıronöi(swg) yeovyodvra Ev tO adr® vouw. | 1716] 
oùv tov tig m6Aeoas [yoxlu[uar|éa rooorEepar| yxEvece | 
eivaı tov AEionıor|örego|v abtav Alkıov ’Anxodd| dviov]. 
Aw yodpo Got, teuo|tate, t|v|a] eidg. “E[00000], 
teuotate. (5. H.?) ("Erovs) va | Adroxod]rogos Kaloagog Tir[ov 
Alklov ‘Adovavod| 
30 ‘Avroveivov Lepactod Evce|Blods Odd xO. 


9 


D 
= 


17 Anfang nur zoyv (l. émitedmov) W; [o|zav N — 17 Schluß die Rundung 
hinter x paßt zu e, auch zu 0; vgl. Kommentar; élues N. — 18 die Spuren 
würden zu x[a|r[«] passen; rng ist verschrieben für rovg; der Buchstabe hinter 
Ts ein tiefgehender wie o W; ....). M 4 CPSU yellıasg N. — 19 œvrov 
av[sta]covta tig exer... exitoonny Inioco [our ca] N. — 20 pos avro [œërlo- 
SUSU VS] os spade I env exitoo[xnv|..| N. — 21 x[et& (von x die obere Spitze 
erhalten) Wi; x...... N. -— 22 yvuvaciagyn[v y]sovy[ov tov sv..... | N. — 
23 ‘O[Evo]vyy[si]env erst nachträglich nach meiner Zeichnung gelesen, daher un- 
sicher, ob die Schriftspur vor v genau zu oe paßt W; vuver de oftnxovy|ra ex 


[c]®nvas auglodjov ysovyo[vvta Ev] N. — 24 Aloylysıvov wer[...]uov yeovyo[r 
tov ev] N. — 25 ageodetomod(ertn) N; Schluß [Ayia] W; ...... N. — 26 oùr 
W;s.. N; xeocxepar|yxévar] erg. W. — 27 afioriot[ov entteo|mov aulıov N. 
— 31 Ow (die Spuren erfordern diese Lesung) #9 W;....xs N. 


Columne III. 


(6. H.) “Al vtlyeapoy éxvotodts as éyouver Moatruos Kadoviotor |. 
Kearov| ciao IIerpoplioı ta. xoarlorwı ... Ma&ıuog 6 xai Néao- 
105 ... yalosıv). 
'Edolx... 


Aovai[.. "Eoevvi..... 
pe DIS 
teoov| 
Aoyyılvı a MEvguili un cia tov uèv? Ailov ’Axollwvov] 


veyv(uvaciapynxôta) A|vtivdov 164806, vuri dè OEvovyyitnv?] 


Die Ergänzungen durchweg von mir. 2 xalo[s somosts N. — 3 sd N. — 
5 zweifelhaft, ob usvo(?) oder usyio (wie N) zu lesen. — 7 dur. N. — 8 . cov N. 


= 
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Mseu|gitov, tov dè? Aoyyelvıov Meviviov yepvuvaciaoynasta | 
10 Apoodi|rordAs0s, duporépoug yeouyodvrug Ev tH 'Apoodrtoro- 
Ani voubi|. 


Prd dè tlod oroearmyod tod ’Agpoodırorokltov vouod?....... 
éotiv |... 
TO0GHE| POVIGPUL? ......... bx Tod tig möAswng?] 


you(uuatéos) dEomoréregor elvar mods Tr exttoomiy ad |- 

15 tod Aidilov Anodlwvioyv. Avo yoépo 601, KVgL8, tv’ eds. Hdtv yet, | 
xvovse. (Erovs) |ta Adroxodrooog Katoagog xt. 
9 uex N. — 11 unt N. — 13 ßo.. N. — 14 odaı adı N. — 15 rov dea N. 


— 16 von der Sigle L ist nur die Vertikale erhalten, Tinte wohl abgesprungen 
W; avgıs ı N. 


Der Genfer Papyrus enthält hiernach folgende Aktenstücke: 

I. Bittschrift der Römerin Petronilla an den Juridieus Calvisius 
Patrophilus (11—I19) Datum: Thoth x des 11. Jahres des Anto- 
ninus Pius (147 n. Chr.). Die Urkunde ist in großer Unziale geschrieben, 
die Grußformel in II 9 in kleiner zierlicher Schrift. Danach ist die 
vorliegende Eingabe für das Original zu halten, und die folgende Zeile 
II 10 für die Entscheidung (Öxoyoa«prj) des Juridicus. 

II. Abschrift des Briefes, den Ptolemaios, der Stratege des Aphro- 
ditopolites, an Maximus, seinen Kollegen im Heraklides-Bezirk des Arsi- 
noites, geschrieben hat (II 11— 30). Datum: Thoth 29 desselben Jahres. 

Ill. Abschrift des Briefes, den dieser Maximus an den Juridicus 
Calvisius Patrophilus gerichtet hat (III 1—16). Datum nicht erhalten. 

In welchem Zusammenhange diese Akten, die alle von verschiedenen 
Händen geschrieben sind, zu einander stehen, kann erst aus einer Ana- 
lyse der Texte erschlossen werden. 

Da von der ersten Kolumne nur die Zeilenausgänge erhalten sind, 
lassen sich über den Inhalt dieses Teiles der Bittschrift nur Vermu- 
tungen aufstellen. Nachdem Petronilla, wie es scheint, im Anfang auf 
den im vorhergehenden Monat Mesore erfolgten Tod!) ihres Mannes 
hingewiesen hat, bespricht sie im Folgenden die Frage der Einsetzung 
eines &xirooxog (tutor) für ihren noch unmündigen Sohn Lucius Heren- 





1) Hierbei ist vorausgesetzt, daß die schon von Nicole vorgeschlagene Er- 
gänzung drré| aver wenigstens dem Sinne nach das Richtige trifft. Die andere 
Möglichkeit, die man nach dem erhaltenen Wortlaut erwägen könnte, ob Petro- 
nilla nicht von ihrem Manne geschieden worden ist, wird dadurch bei Seite ge- 
schoben, daß für ihren Sohn ein tutor nötig ist. Daß der Mesore des unmittelbar 
vorhergehenden Jahres gemeint sein muß, geht aus ihrer Schwangerschaft 
hervor. 

25* 
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nius. Auf diese Andeutungen, die wir nur mit Hilfe der zweiten Ur- 
kunde einigermaßen verstehen können, komme ich bei Besprechung 
dieser zurück. 

Eine ganz andere Frage wird in dem vollständig erhaltenen Schluß 
der Bittschrift II 1—9 behandelt. Dies ist der Passus, der, wie oben 
bemerkt, erst durch Mitteis’ Hinweis auf Dig. 25, 4, 10 verständlich 
geworden ist. Daselbst heißt es (aus Ulpians 24. Buch ad edictum): 
De inspiciendo ventre custodiendoque partu sic praetor ait: „Si mulier 
mortuo marito praegnatem se esse dicet, his ad quos ea res pertinebit 
procuratorive eorum bis in mense denuntiandum curet, ut mittant, si velint, 
quae ventrem inspicient. mittantur autem mulieres liberae dumtaxat quin- 
que haeque simul omnes inspiciant, dum ne qua earum dum inspicit m- 
vita muliere ventrem tangat. mulier in domu honestissimae feminae 
pariat, quam ego constituam ete. 

Petronilla referiert hier tiber einen sie betreffenden Bericht, den 
eine Frau an den Juridicus geschickt hat (0teréuvaro). Der Name 
dieser Frau oder eine nähere Bezeichnung derselben muß am Ende 
von Col. I gestanden haben. Der Gedanke, etwa M leyiorn . als Eigen- 
name zu fassen, was an sich möglich wäre, wird dadurch ausgeschlossen, 
daß von diesem Wort hier ein casus obliquus steht, während der No- 
minativ, als Subjekt zu dvexgupato, zu erwarten ist. Zu dieser Frau 
ist Petronilla auf Befehl des Juridicus gegangen (moög iy Exelevodg 
us yevéodar). Die Frau hat dem Juridicus mitgeteilt, sie habe Petro- 
nilla mit einer Hebamme (ua) untersucht und sie als schwanger be- 
funden, Petronilla könne aber nicht bei ihr entbunden werden; sie habe 
jedoch versprochen, Petronilla zu beaufsichtigen, ob sie zusammenhalte 
(durchhalte), bis alles (d.h. die Entbindung) vorüber sei, — und Nichts 
sei durch Verschulden der Petronilla geschehen.!) Die daran sich an- 





1) Bei diesen Schlußworten braucht nicht notwendig an Abtreibung oder 
dgl. gedacht zu werden. Vielleicht wird hiermit auf etwas hingewiesen, das in 
Col. I schon erwähnt war, wofür hier nur die Schuld von der Petronilla abge- 
wälzt wird. Oderes heißt einfach: Petronilla hat sich nichts zu.Schulden kommen 
lassen. Auch in dem si cvvéyo braucht nicht notwendig eine absichtliche 
Störung der Schwangerschaft ins Auge gefaßt zu sein. Ich betone dies mit 
Rücksicht auf die folgenden Darlegungen, die ich Ludwig Mitteis verdanke: 

„Die zur Sicherung des Personenstands bestehenden Bestimmungen des Rö-“ 
„mischen Rechts, — um dessen Anwendung es sich hier handelt, da Petronilla“ 
„Römerin ist — sind folgende: 1. Das Sc. Plancianum, etwa aus der Zeit des“ 
„Vespasian, bestimmt für den Fall, daß nach geschiedener Ehe die Frau noch“ 
„behauptete, vom früheren Ehegatten her schwanger zu sein, ein besonderes, die‘ 
„Schwangerschaft und Entbindung kontrollierendes Verfahren, von dessen Beob-“ 
„achtung der Anspruch auf Anerkennung des Kindes abhängt (D. 25. 3, 1—3);* 
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schließende Schlußbemerkung vr’ @ eveoyernuévy ist, wie häufig in 
solehen Bittschriften, nicht mit dem unmittelbar Vorhergehenden, son- 
dern mit dem weit voranstehenden Petitum (dÉ.@ etc.) zu verbinden. 

Mit dem oben zitierten Edikt steht dieser Vorgang insofern, als 
hier nicht fiinf Frauen, sondern nur eine Frau, zusammen mit einer 
Hebamme, die inspectio ventris vornimmt!), nicht im Widerspruch, da 
das Edikt eine Maximalzahl festsetzt.?) Diese eine Frau ist offenbar 
zugleich jene honestissima femina, in deren Haus nach dem Befehl der 
Behörde die Entbindung stattfinden soll. Denn wenn ein solcher Be- 
fehl nicht vorläge, hätte sie keine Veranlassung, dem Juridieus zu 
schreiben, daß die Entbindung bei ihr nicht stattfinden könne. Zu der 
Beaufsichtigung erklärt sie sich aber bereit. 

Was eigentlich der Zweck der vorliegenden Bittschrift ist, ist bei 
dem kläglichen Zustand von Col. I nicht zu ersehen. Wiewohl die 
folgenden beiden Aktenstücke auf diesen Punkt gar nicht Rücksicht 
nehmen, sondern nur die Vormundschaft für den L. Herennius berühren, 


„es sucht also die Kindesunterschiebung zu verhüten. 2. Das oben zitierte prà-“ 
„torische Edikt hat gleichfalls die Verhütung der Kindesunterschiebung, aber“ 
„für den andern Fall zum Zweck, daß eine Witwe nach dem Tode ihres Mannes“ 
„eheliche Schwängerung behauptet. 3. Von beiden wohl zu unterscheiden ist ein“ 
„Reskript der Divi Fratres in D 25, 4. 1 pr., welches bei geschiedener Ehe dem“ 
„früheren Ehemann erlaubt, wenn nicht die Frau, sondern er selbst der leugnen-“ 
„den Frau gegenüber die Schwangerschaft behauptet, auf eine Bewachung der-“ 
„selben zu dringen, um sich sein Kind zu sichern. — An sich würde nun eine“ 
„Bemerkung dahin, daß nichts gegen die Schwangerschaft geschehen ist, nur zu‘ 
„diesem letzteren Fall passen; denn nur hier besteht der Verdacht, daß die Frau“ 
„das Kind abtreiben wird, während wo sie selbst ihre Schwangerschaft betont,‘ 
„diese Gefahr ausgeschlossen ist. Dessenungeachtet kann an das Reskript der“ 
„Divi Fratres in unserem Fall einfach deswegen nicht gedacht werden, weil der“ 
„Papyrus älter ist, nämlich aus der Zeit des Antoninus Pius, und ebensowenig“ 
„ist anzunehmen, daß ähnliche Ordnungen schon früher gegolten haben, da das“ 
»Reskript ausdrücklich sich als vollkommen original bezeichnet (novam rem desi-“ 
„derare Rutilius Severus videtur sqq.). Außerdem liegt der Tatbestand des“ 
»Reskripts gar nicht vor, da wie Sie richtig bemerken, der Mann der Petronilla‘ 
„gestorben sein muß — sonst könnte nicht die Vormundschaft über ihre Kinder“ 
„in Frage kommen. Daraus scheint sich mir zu ergeben, daß in dem Papy-“ 
„rus nicht gemeint sein kann, es sei nichts gegen die Schwangerschaft ge-“ 
„schehen.“ 

1) Vgl. Dig. 25, 4,6: item praetor domum honestae matronae eligere debet, in 
qua mulier veniat, ut possit inspici. Diese wie die anderen Bestimmungen von 
$ 10 beziehen sich allerdings nicht auf den Fall mortuo marito. 

2) Ich verdanke Wissowa den Hinweis auf die Untersuchungen von W. Kalb, 
Das Juristenlatein, 2. Aufl. (1888) S. 25ff., wonach dumtaxat in Befehlssätzen das 
Minimum bezeichnet bei Verpflichtungen, das Maximum bei Berechtigungen. Der 
letztere Fall liegt im Edikt vor, wie si velint zeigt. Vgl. Kalb S. 26. 
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muB doch das Verhältnis zu dieser honestissima femina den Haupt- 
gegenstand unserer Bittschrift ausgemacht haben. Das folgt schon da- 
raus, daß die das Petitum abschließenden Worte iv’& edeopyermuévr 
sich hieran anschließen. Das Petitum beginnt in Col. I wenn nicht 
in 17, so in 18, etwa mit den Worten: «iS obv, édv 001 palvnraı, 
xekeldoar yoapivar xi. Darauf scheint zunächst von der Ernennung 
des tutor für den L. Herennius die Rede zu sein (vgl. 20—24). Im 
folgenden wird dann der Punkt erwähnt sein, der Petronilla veran- 
laßt hat, in II 1—9 auf jenen Bericht der honestissima femina hinzu- 
weisen. 

Fraglich bleibt mir vorläufig noch die Zeile II 10, Exorellov 

., deren Schluß sicher zu lesen mir nicht gelang. Nach meiner 
Abzeichnung könnte ich es vielleicht emıoreAAovusv (v unsicher) lesen, 
was für &miorsAodusv verschrieben sein müßte. Daß hier in einer 
bxoyoupy, die nach Lage der Dinge aus dem Bureau des Juridicus 
stammen muß, ein derartiger Schreibfehler stecken sollte, wäre auf- 
fallend, aber wohl doch nicht ausgeschlossen. Ich weiß keine andere 
Erklärung vorzuschlagen. 

Betrachten wir nun die beiden Kopien von Briefen, die darunter 
gesetzt sind. Der erstere Brief, der fast ganz erhalten ist, deckt uns 
folgende Vorgänge auf. Petronilla hatte (nach dem Tode ihres Mannes) 
zwei Männer zur Tutel für ihren unmündigen Sohn L. Herennius zur 
Auswahl vorgeschlagen (II 18 rode dad] — IlerowviAAng — dra] 
d|o|]Bevras eig tiv éexitgon)v). Diese Vorschläge — die übrigens nicht 
erst in der obigen Bittschrift gemacht sind, denn zur Einsetzung der 
betreffenden Namen reichen die Lücken von Col. I nicht aus — sind 
an den Juridicus gerichtet gewesen, denn dieser wandte sich darauf 
an den Strategen, in dessen Gau Petronilla ansässig war, mit der Ab- 
sicht, feststellen zu lassen, welcher der beiden Vorgeschlagenen der 
Vertrauenswürdigere (d£comôtôtegos) sei. Da Petronilla im Heraklides- 
bezirk des Arsinoites wohnte (vgl. I 8), so ging dieses Schreiben an 
Ma&ıuos 6 xa) Nexoyos, den damaligen Strategen dieses Bezirkes. Jene 
beiden Vorgeschlagenen wohnten aber nicht in dieser Strategie, sondern 
der eine, Aelius Apollonius, der schon Gymnasiarch von Antinoupolis 
gewesen war!), gehörte nach dem (bisher wohl nicht belegten Dorf) 
Oxyrhynchos im Memphitischen Gau, war aber zugleich Grundbesitzer 
im gegenüber liegenden Aphroditopolites; der andere, Longinius Mene- 
nius, der früher die Gymnasiarchie in Aphroditopolis bekleidet hatte, 


1) Dieser Aelius Apollonius gehört zu den frühesten Gymnasiarchen von An- 
tinoupolis, denn die Stadt war ja vor wenigen Jahren überhaupt erst gegründet. 
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war gleichfalls yeodzog in diesem Aphroditopolites. Da nun die Glaub- 
würdigkeit dieser Männer am besten durch die Ortsbehörden des Gaues, 
in dem sie ansässig waren, konstatiert werden konnte!), so wandte sich 
Maximus an den Strategen des Aphroditopolites, Ptolemaios, mit der 
Bitte um Auskunft. Ptolemaios forderte darauf eine amtliche Erklä- 
rung (xeooparyorg) von dem yoauuareds ig adédewg von Aphrodito- 
polis?), und dieser antwortete darauf, daß Aelius Apollonius der «&to- 
avotétegog sei. Hierüber berichtete nunmehr Ptolemaios an Maximus 
in dem Brief, dessen Kopie uns in II 11—30 vorliegt. Der zweite 
Brief (III 1—16) ist, wie mir scheint, eine Kopie des Briefes, in welchem 
darauf Maximus an den Juridicus die Auskunft des Ptolemaios weiter- 
gibt. Meine Ergänzungen wollen nicht wörtlich genommen sein, son- 
dern nur ungefähr den Sinn andeuten. Daß der Brief an den Juridi- 
cus geht, folgere ich aus xvgve (II 16). 

Wegen der Verstümmelung von II 17/8 ist es nicht ganz klar, ob 
schon der Juridicus oder erst der Stratege den Gedanken bekommen 
hat, den Strategen des Aphroditopolites die Auskunft erteilen zu 
lassen. Auch sonst ist der Geschäftsgang nicht ganz klar. Ergänzt 
man mit Nicole ein Futurum wie zeluvsv in II 17, so würde es 
heißen: „Du (Maximus) hast mir geschrieben, daß der Juridicus eine 
Kopie des an dich gerichteten Briefes mir schicken werde, damit ich 
— Auskunft gebe“. Dieser Geschäftsgang ist mir wenig wahrschein- 
lich. Man dürfte wohl auch erwarten, daß Ptolemaios den Empfang 
jener Kopie dann erwähnen würde, und ohne diese erhalten zu haben, 
hätte er die Sache nicht untersuchen lassen können. Ich würde eher 
erwarten, daß Maximus dem Ptolemaios eine Kopie des vom Juridicus 
ihm geschriebenen Briefes übersandt hätte. Dieser Sinn kommt aller- 
dings nur heraus, wenn man annimmt, was ich nicht für unmöglich 
halte, daß der Schreiber den Akkusativ Kadovetovoy xrA. statt des 
Genetivs gesetzt hat. Dann wäre etwa gemeint: "Eyoaydg wou Kalov- 
&ı0tov Ilatoogiiov tod xo. dixaroddtov Ng Eyoayev Gor EniöToAiig — 
avriygapov zeluyeı wor. Also: „Du schriebst mir, du habest mir von 
dem Brief des Calvisius an dich eine Kopie übersandt, damit ich — 
Auskunft gebe, gemäß dem, was Calvisius betreffs der beiden Personen 
geschrieben hat.“ Auch in diesem Falle wäre es zwar nicht sicher, 


1) Betreffs des Aelius Apollonius hätte man sich auch im Memphites er- 
kundigen können. Wenn man es lieber dort tat, wo er yeodyos war, so geschah 
dies vielleicht nur aus Bequemlichkeit, weil man so über beide Männer sich in 
einem Brief erkundigen konnte. 

2) Dieselbe Rolle spielt dieser yoeuuareds in Pap. Oxy. III 487, der durch 
den Genfer Text nun neues Licht bekommt. 
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aber doch wahrscheinlich, daß schon Calvisius in seinem Schreiben die 
durch Ptolemaios vorzunehmenden Recherchen angeordnet hätte. 

Wie diese beiden Briefkopien, die übrigens von verschiedenen Handen 
geschrieben sind, unter die Bittschrift der Petronilla gekommen sind, 
läßt sich nur vermuten. Halten wir nach Obigem die Bittschrift für 
das Original, und Z. U 10 für die droyoag» des Juridicus, so würde 
das Stück mit dieser Bemerkung zunächst an den Strategen des Arsi- 
noites gegangen sein. Dieser hat dann in seinem Bureau — zufällig 
von verschiedenen Schreibern — die beiden Kopien daruntersetzen 
lassen, um Petronilla, an die die erledigte Bittschrift zuriickging, tiber 
den Fortgang ihrer Angelegenheit zu benachrichtigen. Hiergegen ist 
freilich unter anderem anzuführen, daß die Pointe ihrer Eingabe, wie 
es uns oben schien, garnicht die Einsetzung des tutors, sondern ihr 
Verhältnis zu jener honestissima femina betraf. 

Wenn ich also auch für diese Frage bisher keine ganz befriedigende 
Lösung weiß, so ist doch die Hauptfrage, die die Juristen an diesem 
Text am meisten interessiert hat, die nach dem Modus der Vor- 
mundschaftsbestellung, durch den neuen Text geklärt worden. Der 
Geschäftsgang ist danach folgender. Nach dem Tode ihres Mannes 
hat Petronilla für ihren unmündigen Sohn L. Herennius zwei Personen 
zur Exıroomy) vorgeschlagen (I 14, II 18/9). Der Vorschlag (dvddooıs) 
ist an den Juridicus erfolgt. Dieser läßt darauf durch die Ortsbehörden 
feststellen, welcher der beiden vertrauenswürdiger sei. Die Strategen 
fungieren hierbei lediglich als Vermittler für diese Recherchen: mit der 
Vormundschaftsbestellung selbst haben sieim Genfer Papyrus 
absolut nichts zu schaffen. Anders ist der Geschäftsgang in P. 
Cattaoui Verso. Dort befiehlt der Juridicus dem Strategen, binnen 
20 Tagen einen Exiroonog zu erwählen (yevootoveiv). Vgl. II 17 ff, MI Off. 
(oben 8. 63f.). Vielleicht erklärt sich der abweichende Geschäftsgang 
hier dadurch, daß in diesem Falle keine Vorschläge von seiten der Mutter 
vorlagen, sodaß es zweckmäßig erscheinen konnte, der Ortsbehörde die 
Auswahl zu überlassen. Wie dem auch sei, jedenfalls handelt der Strate- 
gos hier, wie P. M. Meyer in seinem sachkundigen Kommentar mit Recht 
betonte (oben S. 105), nicht kraft eigener Kompetenz, sondern nur éussu 
iuridict. Wenn Meyer aber ebendort behauptete, daß die Worte Ulpians 
(Dig. 1,20, 2): iuridico, qui Alexandriae agit, datio tutoris constitutione divi 
Marci concessa est durch die Papyrus widerlegt werde, so kann ich mich 
dem gegenüber nur dem Urteil von Mitteis anschließen, der gesprächs- 
weise eine derartige Folgerung für absolut ausgeschlossen erklärte.!) Tat- 


1) Vgl. jetzt Mitteis bei O. Hirschfeld, d. Kais. Verw.-Beamten (2. Aufl.) 
S. 351 Anm. 2. 





ai 
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sächlich nôtigt weder der Wortlaut des P. Cattaoui noch der des Genfer 
Papyrus zu der Annahme, daß der Juridicus hier bei der Vormund- 
schaftsbesteHung kraft eigenen Rechtes und nicht vielmehr kraft Dele- 
gation des Praefectus Aegypti fungiert habe. Wir werden daher, der 
unerschütterten Autorität Ulpians folgend, daran festhalten dürfen, daß 
erst Kaiser Marcus dem Juridicus die Vormundschaftsbestellung aus 
eigenem Recht gegeben hat. 


B. Les papyrus de Genève. 


Im Folgenden sind meine neuen Lesungen durch gesperrten Druck 
hervorgehoben. 

1,3 1. Aoosvosttov statt Aocuvoelrov. — 4 Die Ergänzung [| Ati]- 
Avov erscheint fiir die Lücke, die dem Aoos (plus v halb) der vorher- 
gehenden Zeile entspricht, zu kurz. Von A die äußerste linke Spitze 
erhalten. |A%gr]}tov oder | Alul]Aıov würde etwa zum Raume passen. 


e 


— 8 vor dyvo@v steht noch der Artikel 6. Also: ovôeig éoty 6 


apvo®v. — 10/1 1. Bree og (verschrieben fiir Bravos) Emi st. Batol cl, 
wg wal. — 12 daß Nicole inzwischen ¢xragcdooery gelesen, erwähnte 
ich schon Arch. I 5.553. — 13 Nicole las inzwischen yewoyors st. 
Gvvooyods. — 13 1. Ent st. xa. — 14/5 L un ef |ud®orui st. dA- , 
dog, | si uddomu. — 17/8 erg. éravoodd [oœua]. — 19 die Unter- 


schrift von 2. Hand 1. ’Eoo&o®(ar) du(&s) e(Byouac) st. Eoooode. 
— 20 1. Lxa/ st. é[tovs]xa®. — Noch unpubliziert ist die Aufschrift 
auf dem Verso: ’ErıstoAn Asoxgitov. 

Dem gesamten Schriftcharakter nach möchte ich den Text nicht 
dem IL, sondern dem III. Jahrh. zuweisen. Für die Beziehung auf 
Caracalla (nicht auf Antoninus Pius) scheint mir auch die Form des 
Datums txa/ (NB. ohne Kaisernamen!) zu sprechen, die, wenn ich 
recht sehe, erst am Ende des II. Jahrh. häufiger wird (vgl. Gr. Ostraka 
I 5. 787), vorher höchstens in kürzenden Kopien begegnet (z. B. BGU 
IV 1047 II 8). Für die Datierung auf den 9. Juni 213 spricht ferner 
vielleicht, daß das Attribut &yrrmroz (in D), auf den Kaiser bezogen, 
mehr dem Stil zu Caracallas Zeit, als dem zu Pius’ Zeit entspricht. Da- 
mit fällt zugleich die Vermutung des Herausgebers betreffs der Per- 
sönlichkeit des Titanianos, die P. M. Meyer (Hermes 33, 266) akzeptierte, 
Dessau (Prosopogr. Rom. II 5.326) selbst für den von ihm schon 
in Frage gestellten Fall der Datierung auf 158 bereits bezweifelte. 
Auch Milne (Hist. of Egypt under the Rom. rule S. 222) hat schon 
die Beziehung auf Caracalla vorgezogen (berechnet irrig 214). Doch 
seine Vermutung, daß der Tıravıavög identisch sei mit dem procurator 
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Tittavdg bei Dio Cass. 77,21, wird schon durch dessen Gentilnamen 
Flavius unmöglich gemacht. Darum könnte seine Deutung des @66- 
xgırog als des allmächtigen Günstlings des Caracalla freilich doch richtig 
sein. Aber ich möchte mit Dessau (Prosop. Rom. III S. 811) die beiden 
Personen lieber trennen, denn nach Z. 14ff. müssen wir in dem 
Schreiber einen Mann sehen, der speziell in der ägyptischen Verwal- 
tung tätig war. Über seinen Rang wage ich keine bestimmten Ver- 
mutungen. 

2. Dies würde ich der Schrift nach (vgl. auch das Häkchen zwischen 
Doppel-r in mırraxıov 2) lieber dem Anfang des II Jahrh. als dem 
II. Jahrh. zuweisen. — 4/5 L éwel | tds loag Eoyov st. Eneı-,ta &l- 
oéveyyov. Syros weist also den Alexandros an, dem Pasion die gleiche 
Summe auszuzahlen, die er in der zoö4ıg (wohl Arsinoé) von Pasion 
(als Darlehen) empfangen hat. Zu rag ioag vgl. Gen. 52,12. Die Worte 
and Tod xepadatov zeigen, daß die hier angeordnete Zahlung nur eine 
Teilzahlung von der Gesamtschuld ist. Für Pasion, der diesen Brief 
dem Alexandros persönlich überbringt, hat er den Wert eines Checks. 
In Alexandros wird man etwa den Gutsverwalter des Syros oder der- 
gleichen zu sehen haben, nicht seinen Bankier, denn die für Banken 
ausgestellten Checks zeigen anderes Formular. Vgl. BGU I 156; III 813. 


3,2 erg. ‘Apxdé[4lov. — 18/20 1. ['H]u@v | [o]òv repapevo- 
uevav Olejedeotale] | [0 tle [Z]rodoÿres st. [M]u@v. | [6]vvaaga- 
yevousvov dì] évevoa-|[usv] [6 dè 2X]rotofrig. Die Petenten waren 
also eines Tages an den Ort gegangen, an dem sie das Erbgut depo- 
niert hatten, um die Teilung, nämlich unter sich und die beklagten 
Miterben, vorzunehmen. — 20/1 1. xe-[r|vd os (= rer01906) st. xe-| 
[01]®0g. — 24/5 1. real Ov | []u&]s st. zeol | [dr]. 





4. Dies möchte ich der Schrift nach nicht dem IIL, sondern dem 
I. Jahrh. zuweisen. Den Namen des Juridicus in 1 habe ich leider 
nicht sicher festgestellt. Hinter dem deutlichen Tee sah ich als 
zweiten Buchstaben v, als vierten resp. fiinften 6. Nach meiner Ab- 
zeichnung wäre vielleicht nicht unmöglich [O [éufl oda] .... oı zu lesen 
und darin den aus Oxy.II 237 VII 39 bekannten Umbrius aus dem 
Jahre 87 n. Chr. zu erkennen. Aber es ist noch weiter zu prüfen. — 
3/4 lies ['Ax[o|vorXe[o]v tot ’Aoror[o] dyuov statt ‘Ax .. tulo]v 
tov Agı... | Öjuov. An Aristodemos hatte Nicole schon in der An- 
merkung gedacht. — 15/61. yoe![pM]ver st. yod|[w]o. — 17 nicht 
Avon4iior. Sicher erschien mir nur Aeon. — 18 1. [z]zoxodres st. 
v..x ünav. — 18/9 1. & An[®|eiæs, wie auch Nicole vermutete. 


9,1 1 [A]iX(0 Novulyrio, wie schon Nicole vermutete, 
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6, 10/1 L[xa]tafe|PAnxévai (Arch. IS. 553). — 131 &xi st. eig. 
— 17 der wenig logische Schluß der Klagschrift lautet: Évexa tod 
wali] eivad ue] xaun2ore6por. 


7 ist mit Recht von Nicole ins I. Jahrh. gesetzt. — 1 1. yoau- 
wert st. pyoauuarei. — 5/6 1. dxéctella st. aneoreı Aa. — 8/9 lies 
xata td && doyîs EFog st. xara [tH|o co yis du[®r] — 111 ei 
[dlo®etcar, wie schon Nicole vermutete. — 12 1. #8[0]s st. Eolıx]e. 


Darauf: Dale] (1010. Die Zahl 14 ist durchgestrichen. Die Briefe, 
deren Abschriften hier vorliegen, sind also beide an demselben Tage 
geschrieben und zwar in der hier vorliegenden Reihenfolge. Zu der 
Verkürzung der Abschriften vgl. Arch. I 168 und 372. — 13 1. Ar04- 
[Alovcdne.[......Ju. — 17 1. rdc st. reé[ ecg]. 

Den Ausführungen von Walter Otto, die er in seinem sehr ver- 
dienstlichen Werke „Priester und Tempel I S. 240f.“ über diesen Papyrus 
soeben veröffentlicht hat, kann ich nicht in allem zustimmen. Er nimmt 
an, daß dem cey:moogitys die Besetzung einiger Priesterstellen vom 
Staate zugestanden worden sei, und sieht daher in den xax®s Ürsoyn- 
uevor solche, die an falscher Stelle, d. h. nicht bei ihm, sondern 
bei staatlichen Organen ihr Angebot gemacht hätten. Mir scheint der 
Wortlaut ai r9007xovoa. «bro tdksıg nur die Deutung zuzulassen, 
daß die téEeve selbst, nicht ihre Besetzung dem doyınooprirng zustand. 
Darum heißt es nachher: zaxög baeoynugvove ov oùx &dsı utd. Die 
anderen durften eben auf diese Posten nicht bieten, weil sie jenem 
reserviert waren. Otto trägt einen völlig fremden Gedanken hinein, 
wenn er die Worte dahin deutet, sie hätten beim Staat nicht darauf 
bieten dürfen. Dann wäre jedenfalls die Hauptsache in unserm Text 
ausgelassen. 


8, 23/4 1 [xaod] rod | [Aidvuolv st. [raed Advuov]| | [Me&ow- 
vols. — 24 1. tig DAaviag st. Piaovias. — 29 das im Arch. I 553 
vorgeschlagene yv[varxög] paßt nicht zu den Schriftspuren. 


8 ‘5,16 1. éyo st. &yeıw, streiche ôu(oloy®)] in 15. — 18 erg. 
hayav| o6xéouov|. — 19 1. axoro|oo (= dxoddow) st. a|rodnow. — 
20 1. iléudvtog st. e|towovrogs]. 


91,6 1. dex[a] yliveraı) § È st. dex[a]. Streiche [y SÉ in 7 An- 
fang. — 9 schon im Arch. I 553 hatte ich ovrdcapogov getrennt in 
obv dtapsoov. Der Text ist aber noch korrekter: er bietet gdv dLa- 
960% (d.h. inklusive Zinsen). — 9 Schluß streiche | 1d]. — 10 An- 
fang erg. [~ vd &]xep. — 11 Schluß streiche [rÿe]. — 12 Anfg. erg. 
[eng. — 24 1. ’Arovßäs st. ’Avdoxag. — 24 Schluß L tas t[oò st, 
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quod Gov. — 25 wie oben ody duapépgw. — 27 erg. | AdonAtos Ov- 
chéouos s. unten. 


9 II, 3 L d]jeviovr. — 81 dcapépw. — 20 Schluß 1. Taov 
Odıßlov. — 21 L ’Ayıviov Tédadov st. Ovıßlov ’Ayıviov. — 231. 
’Avovßäs st. Avdoxas und tag tod st. ruod oot. — 24 |. diapdoo. 
— 26 L Adonkıog Odaléouog st. Abondia Ovalegia. 


10,8 1 [aro oilxl{lag roıorEeyov st. [doovo]as reis réra(etov). 
Die Ergänzung von amò erfordert Z. 11 und hier der Raum. — 81. 
xouvîs st. xal vor. — 91 [xAnoov|ouovg st. [xdnoor|éuorg. — 
9/10 erg. Navxoati||tOv xôf1sos statt Navxoate|[tomdse@s|. — 
10 L #Anoovöwuovg. — In 11 hat Nicole inzwischen die richtige Le- 
sung pdavor hergestellt (st. p8000r?). Ich lese davor noch ue und 
ergänze: [ro éx’ élu g9dvov (den auf mich kommenden vierten 
Teil). Zu dieser Bedeutung von p@dévw vgl. P. Fir. 9 S. 28 Z. 9/10. 
— 12 der Raum verlangt die Ergänzung: [vvvi u]nvòs. — 13/4 1. 
&AAY|[Zovg E]xacror st. &AdH(Aovg) | [xa®? E|xaotov. — 15 1. [olor 
to|® évouxiov. — Schluß dxoıAdvrog st. oixoı advrog (Arch. I 553). 
— 16 erg. [xal avva]eodetos. — 17 statt avtitvaov, dessen Erklä- 
rung mir viele Schwierigkeiten machte, glaubte ich avatvyperoav 





lesen zu können. Danach ergänze ich 16/7: dıoonv | [yoapeic|aw 
ztvyslioav. Während es für dıoonv yowpsloav zahlreiche Parallelen 
gibt, ebenso wie für das Asyndeton (dı600v youpév xadapdr o. i.), 
begegnet zrvyeioev hier zum ersten Mal. Die Faltung der Urkunden 
ist so selbstverständlich, daß es auffällig erscheint, daß sie besonders 
ausbedungen wird. — Zu dem folgenden éxi bxoyeapie Mu|@]v bietet 
eine Parallele BGU 13,17, wo das (sie) zu streichen ist. Wahrscheinlich 
wird auch in P. Lond. II S. 273, 12 vroyoapis> herzustellen sein st. 
ovvyoapn. — 18 erg. etwa [ÉyéTto ulovayov. — 19 Anfang steht ro, 
nicht co (damit fällt mein Vorschlag [dyjuoo]|/@). Wahrscheinlich 
steckt hier ein Imperativ wie in 18. Vielleicht ist zu ergänzen: x«i 
Ev||usıvdlro og modxertar. — 20 1. Kaızıvlov st. Axıklov. — 21 18 
ist als Druckfehler zu streichen (Nicole). 


Die Datierung dieser Urkunde hat zu manchen irrigen Folgerungen 
Anlaß gegeben. In Z. 12 wird der Mesore tod Evsorarog dexdtov xai 
dyddov Erovg erwähnt. In Z. 20 folgte dann das Datum nach den Kon- 
suln: “AxtAtov ZaBeivou xa. Overriov ‘Povpivov (Mesore 15). Der 
Herausgeber setzte hiernach die Urkunde in das Jahr 323, ebenso 
Mommsen (Hermes 32, 545ff.), der daher Zafstvov für Verschreibung 
statt Leovrijoov. erklärte, und, da er in Z. 12 das 18. Jahr des Kon- 
stantin erwähnt glaubte, die Folgerung zog, daß sein erstes Jahr vom 
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‘25. Juli—28. August 306 gewährt habe. Hierzu ist zweierlei zu er- 
wähnen: 

1) In 2.20 ist Kaıxıvlov statt Hxıklov zu lesen. Somit haben 
wir das Konsulat des J. 316 vor uns, das z.B. auch in P. Oxy. 53, 
84 und 103 begegnet. 

2) Die Worte dexdrov xai dydodv in 12 können nicht das 18. Jahr 
bezeichnen, wie Mommsen und ihm folgend auch Seeck (Hermes 36, 29f.) 
und Ed. Schwartz (Nachr. Gött. Ges. Wiss. 1904 S. 543) annehmen 
(das wäre vielmehr 6pyddov xai dexdrov oder dxtmxaidexctov), sondern 
nur „das 10. und 8. Jahr“. Diese sprachlich allein zulässige Deutung 
wird bestätigt durch P. Oxy. 1103,6. Dieser stammt aus dem Phaophi, 
also dem neuen ägyptischen Kaiserjahr desselben Konsulatsjahres 316, 
und da wird dieses laufende Jahr bezeichnet als 1d &veordg 18// nai 
évatov. -Grenfell-Hunt bezeichnen zwar die Lesung 18 als „fairly cer- 
tain, though the letters are mutilaled Der Genfer Papyrus verlangt 
aber, daß die verstiimmelten Buchstaben, falls nicht Schreibfehler vor- 
liegt, ca zu lesen sind: 11. und 9. Jahr im Phaophi, entsprechend dem 
10. und 8. Jahr im Mesore. Diese Doppelzählung nach Konstantin und 
Lieinius läßt sich auch sonst noch belegen. In BGU U 411, datiert 
nach den Konsuln des Jahres 314, wird über Pachtgeld quittiert vrèg 
yevijwatog 19 $ xai ES xaè ey xaè y S. Dies kann nur sein das 19. Jahr 
des Galerius = 7. des Maximinus = 5. des Konstantin = 3. des Lici- 
nius = 310/11 (Seeck a. a. 0. und Mommsen Herm. 36, 602). Da also 
die Zahlung drei Jahre später erfolgt, so handelt es sich wohl um die 
letzte Rate.) Vgl. die völlig analoge Quittung Gen. 13. Ein weiteres 
Beispiel gibt BGU II 408, das nach dem Konsulat des Konstantin und 
Licinius datiert ist (liederlicherweise ohne Iterationsziffer) und außer- 
dem in Z. 14 das Kaiserjahr 7 $ xot ¢§ nennt. Daß der Herausgeber 
dies Konsulat ins Jahr 307 gesetzt hat, kann wohl nur ein Versehen 
sein. Da das genannte Kaiserjahr, 8. und 6., nach Obigem 313/4 ist, 
so wird man das Konsulatsjahr nicht auf 313 (3. Konsulat), sondern 
auf 315 (4. Konsulat) anzusetzen haben, sodaß auch hier eine verspätete 
Restzahlung vorliegt. 

Hieraus folgt für Konstantin, daß sein zweites Jahr nicht, wie 


1) So Stefan Waszynski in seiner sehr dankenswerten Studie über die 
Bodenpacht, deren erster Band soeben erschienen ist: „Die Bodenpacht, agrar- 
geschichtliche Papyrusstudien.* I. Band: „Die Privatpacht*. Leipzig, Teubner 
1905 S. 106. Nur darin möchte ich ihm nicht zustimmen, daß auch die Quittungen 
(BGU 411 und Gen. 13) nur die letzte Rate nennen, vielmehr zeigt das nachgestellte 
mins doch wohl, daß die Schlußquittung die Gesamtsumme nennt. Der Ver- 
fasser mußte noch mit der irrigen Lesung xf statt &ß in Gen. 13,4 operieren. 
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Mommsen annahm, und Grenfell-Hunt durch P. Oxy. 103 bestätigt fan- 
den, mit dem 1. Thoth 306, sondern dem 1. Thoth 307 begonnen hat. 
Ähnlich wie z. B. bei Tiberius ist also der kurze Rest des ange- 
brochenen Kaiserjahres nicht als 1. Jahr gerechnet worden. Für Lici- 
nius aber haben schon Grenfell-Hunt a. a. O. mit Recht hervorgehoben, 
daß durch diese Doppelzählung Seecks und Mommsens Nachweis, daß 
Licinius 308 Augustus wurde, glänzend bestätigt wird. 308 ist nach 
obiger Zählung das 3. und 1. Jahr. Im übrigen sind die zwischen 
Seeck und Mommsen verhandelten Fragen nach dieser Deutung des 
Gen. 10 nochmals nachzupriifen. Doch das würde an dieser Stelle zu 
weit führen. Vgl. oben S. 342 ff. 


ll. Vgl. über die Beziehungen dieses Papyrus zu dem von Jouguet 
und Collinet edierten ProzeBprotokoll Archiv I S. 311. — 2 1. éugé- 
regaı HAıros—ddsApei. So, wiewohl Bruder und Schwester ge- 
meint sind. — 41. Kov.. tog st. Kovivrov. — 5 1.’Ereıry (= Ered). 
— 5/6 1. [ö]ıeronxa'uev st. [Olwon|x#]eı uer. — 6/7 1. xare To 
Egovv (= cigodv) Gor wéoog statt xata ro EHolg, 6|v Gor weoog. — 
8 L ico st. sico. — 9 1. ivd[i]xtiovos. — 10 L dover (= dodvat). 
Streiche dahinter t©v. Ebenda P. teecega. — 111. [x]ooxweoyjon st. 





GUVVYWOYGN. 12 1. ddoau.? st. dmpodue. Ebend. éoodoav = aigodoar. 
— 141 éxréjou st. ....Ju. — Ebend. L dxèo crooplñle xaì statt 
éxotoog|7|oe. Ebend. 1. d[nv]eo[{]av st. d[olaylul®r. — 17 xai 6 
zegıovsılog ist nicht richtig. — 18 1. [6] xa. 

12,11 BagwBédov. — 4 1. O1 Koveryovg st. Olxovor "Hove. 
Vgl. Nr. 66, 67. — 13 1. dox[éluou dıgorov (= digadar) st. doxi- 
u(ov) ... ougr(ov). Zu dugada@v (auch in BGU 316, 16) vgl. die Er- 
klärung im Hermes 19, 5. 424. — 16 L ryv xeucoav st. xal xauéouv. 
— 17 L goorwdranv und 18 ysyvœuévns. — 19/20 1. guod tod Öuo- 





Aoyov|tov (sic). Dieselbe Form ôuoloyovror wird in der Dittographie 
21 wiederholt. — 26 1. mooxtuevos st. roostuevos. — 29 1. Audeıs 
ITetovgis st. “Auaéig Iertoòs Dr. — Auf dem Verso steht vor T1- 


uayevng ein X. Am Schluß L cB $ ivdılarlovos) st. Bowe. 


13,3 SchluB über w der Abkürzungsstrich z. T. erhalten, also 
u[o(v)]. — 4 1. & (= deovedr) B st. xB. Der Pachtzins beträgt also 
wie in BGU 411 24 Art. pro Arure. Vgl. oben S. 383,1. — 4/5 L ye- 
vi|uatos st. yevqué tov. Uber das Datum in 5 vgl. oben S. 383. — 
8 1 ‘Pouæpliolv st. ‘Povp (= ‘Povpivov). — 11 1. Aèoy[ Log] A[48- 
mio], wie schon Nicole nach BGU 411 vermutet hat. 

14,11. dyad? (= dyad) st. dyo[mntò]. Ebend. 1 zavev(prijuo) 
x(ai) YeopvAda(ro) Kveq (über Kvow das Kreuz) statt rıuı(wrero) 
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Osopvidato xvow. — 3 1. rooGeddelily xai st. roocedPeily, d44]è 
[6]. — 4 Schreib &sopvAaxtos Kvois. Ebenso 20. — 6 L [o]Urs st. 
où. — 7 dydan steht hier im Sinne von Almosen. Vgl. du Cange. — 
8 L eig &vddwmud uov st.. eo... Ava . ov. — 9 L xdurg (= comes). 
— 9 schreib &eogvAaxie — 10 L evoota|v] p|vy]eîv st. &|y]ore|r| 
li ul sin. Am Schluß der Zeile steht 7egrpoovetv us. — 12 lies 
zAoıaoıv. Ebend. L hydel[aca?..Ja st. Mn....... isola nd 


[x]A[otov] st. t..y.... — 17 1 davectgei. ‘Ls st. davergerar. Hier 
bietet der christliche Schreiber ein Bibelzitat, das er durch @g¢ dote 
auch als Zitat charakterisiert. Vgl. Paroem. 20,17: daveifer ded 6 
éle@v atoyov. Danach wird man in 16 auch lieber den Singular er- 
gänzen, sodaß das Zitat lautet: O yao é250v [x|t[wlylov], os iote, deo 
Öaveißeı. Das Weitere habe ich nur flüchtig verglichen. 21 1. yvy7 
st. [t]vyn. — 25 L toovorjeyntar. — 27 L wre[P|axoddty st. wiodo- 
öorn. Vgl. hierzu Hebrä. 11,6: roig éxfyrodew adròv woetaxoddtys 
pivetat. — 28 erg. Heopvldkr|ov ucor|vowrv. 

Auch abgesehen von den Bibelzitaten enthält dieser christliche 
Bettelbrief manches, was ihm einen Anspruch auf das Interesse der 
Theologen sichert. Vgl. auch das schon von Nicole hervorgehobene 
Bibelzitat in Nr. 51. 

15, 1 1. ’4vodzx statt Hoole. — Ebend. schreib ’EußsAov. — 2 1. 





TEGOKQ@Y 6Ll(tov) st. TE00EEWv yilveraı). — 4 1. [ue?] dxèo st. 
.. et, darauf eine noch ungeklärte Gruppe. — Ebend. L ArxoAAov 
st. “Hata. 


16,2. Da bei sämtlichen anderen Petenten nur der Vater, nicht 
auch der Großvater genannt ist, so wird Aaéod, im Sinne von „Stein- 
metz“, zu schreiben sein. Vgl. zu dieser Form Arch. II S. 436. — 
61. Z1|aætrÿrog st. ’Axitog. Ebend. 1. Iaxvoros Pevioros. — 10/11. 
éydulxetag (von 2. H. korrig. aus evduxelag) statt edde|[xlas]. — 
11 quiv korrig. aus dulv. — 12 1. [xJeoi st. sig. — 13 L àxoxa- 
Avlp®] st. axoxadd|ary|. — 14 1 ustoitai. Ebend. «drò korrig. 
aus «uto. — 16 hinter id{œl]ruxÿv steht yÿv; wenn auch verblaßt, so 
doch sicher. — 20 der Schreiber hat deutlich aus Versehen xa416084- 
Seiv geschrieben statt xatio828eîv. — 25 16yov steht am Ende von 
25, nicht Anfang von 26. 

17, 8/9 1. éxéoi[r]n ax’ éuod(?) st. axeo|ylets| uov. — 11 da 
für [xai am Anfang kein Platz ist, so wird man [od0’ &]re statt ov- 
xére ergänzen. — 14/6 möchte ich folgendermaßen herstellen: tpw- 
godue (= dpogouu N) | [odv? el un cola &|yPoarivdy | [re Ex|ader 
é|É0].. Bechtel verweist mich hierzu auf Demosthenes 19, 289: Eyo 
d’où dedorxa, ei Didimaog Gi] ri. 
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18,41 Ywolar?log st. Zau....6. — 7 die Glättung der rechten 
Ecke, die mir freundlichst gestattet wurde, ermöglichte die Lesung: 
IIegsußoAng, is dì. — 10 1. zoooßavrolg eilg, wie auch Grenf.- 
Hunt schon zu Grenf. II 49 vermutet hatten, statt woooBa......... 
Das folgende [c]y $ wird man nach Parallelen wie P. Oxy. III 478, 16 
lieber in tovoxaidexcetetg auflösen als in toroxatdexatov Erog (wie z.B. 
Grenf.-Hunt a.a.0.). Der Artikel fehlt in beiden Fällen. — 11 I. xzL 
statt x@$; x£ auch in Z. 20. Die Urkunde stammt also aus dem 
Jahre 187. — 15 nach Reinigung der Stelle wurde zooxıuEvov sicht- 
bar. — 15/6 1. ovviaroyoa(yduezvoı) [x]aì st. cvv|areyo(avdueda) 
dt. Die Lesung ovvaroyo\ habe ich auch in P. Grenf. II 49,9 her- 
gestellt, aber oben S. 123 fälschlich in 6vvaroyg(«gpi)) aufgelöst statt in 
Gvvaroyoalpausvog). — 18 hinter &r]ıdidousv stehen 9 Kreuze, 
sowie 3 Kreuze am Schluß der nächsten Zeile Zu den Kreuzen vgl. 
Arch. I 8.76 und Preisigke unten S. 417. 


19,11. Tvocvv[oı] TS. Ebend. schreib Xovoix(zw). — 2 lies 
Zovytovos. — 3 |. amomenAepuevns st. dnonsneuuevng. Vgl. BGU 
1118 Il 11: rod yevouevov xui dmorenAeyuevov uov dvögög. Dies axo- 
adéxevy im Sinne von „trennen“ kann also vom Manne ebenso wie von 
der Frau gesagt werden. Der Genfer Papyrus zeigt, daB auch von 
separiert lebenden Eheleuten in Sachen der &xixgıoıg ihrer Kinder ge- 


meinschaftliche Eingaben verlangt wurden. — 6 L zo00ß(&vros) eig 
(ToLıoxuıdexasreig) wie oben. — 7 schreib dgetd(ovrog). Ebend. 1. 
vrerasauev st. d[vlerdéauer. — 8 erg. aneyoa(ddunv). — 10 erg. 


axoyou(pij). Ebend. 1. ovvaroypaldadusvog) st. cvvareyo(awdunv) 
[dé]. — 11 erg. daeyoa(wounv). — 12 hinter ’Ioldwgov schieb cugo- 
tégou ein. Also 142/3 lebten die Eheleute noch in der Hellenion- 
straße zusammen. Aber bei dem Census für 145/6 waren sie schon 
getrennt. Aus Z. 10 geht hervor, daß dieser Knabe nach der Tren- 
nung beim Vater blieb, während in BGU 118 Ic. die Tochter bei der 
Mutter lebte (vgl. hierzu Viereck, Philol. 52 (N. F. 6) 238 A). — 121. 
émiyeyevvm(uévors) st. emıyeyevn(uevorg). — 14 erg. d[xeye|é(pavro). 
— 15 L dia ’Auuwvio|lv ylou(uuatéos) st. o.. Auuovı.. Vgl. 
die ähnliche Wendung in P. Grenf. II 49. — 16 1. Zovyi[@wvos. 


20. Zu inneov st. yeveov in 3 vgl. Arch. I S. 553. — 10/11. 
avawohoyyoato st. avauodoynoeta (sic). Die richtige Lesung ro 
ergibt sich, wenn man den Papyrus, der sich etwas verschoben hat, 
zurechtrückt. — In 18 ist die Lesung aèr® (allerdings ohne Jota sub- 
scriptum) richtig, und die aus einem Heidelberger Paralleltext gezogene 
Vermutung de Riceis (Rev. Et. Gr. 1901 S. 197), daß hier éoro statt 
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«ùtd zu lesen sei, ist abzulehnen. Die Rückseite war ursprünglich 
beschrieben, die Schrift ist aber absichtlich ausgelöscht. 


21. Zu diesem wichtigen Heiratsvertrag aus dem II. Jahrh. vor 
Chr. fand ich vor einigen Jahren in der Miinchener Sammlung ein 
Fragment, das die Zeilenschliisse dieses Genfer Textes enthielt. Da- 
nach publizierte ich die Urkunde von neuem im Archiv I $. 485f. 
Aber immer noch fehlte zwischen dem Genfer und dem Münchener 
Fragment ein schmaler Streifen. Zu meiner Freude habe ich nun 
auch diesen inzwischen gefunden. Als ich im Sommer 1903 in der 
Bodleian Library in Oxford arbeitete, stieß ich in dem von Grenfell 
gearbeiteten Papyruskatalog unter dem Titel Bodl. Mss. Gr. class. g. 11 
(P) auf folgende Notiz: ,, Contract 2. cent. B. C.... Parts of 19 lines from 
a contract concerning a loan. The names Arsinoe and Menecrates occur.“ 
Da mir diese beiden Namen aus diesem Heiratsvertrag wohl bekannt 
waren, bat ich um das Original, und es zeigte sich, daB dieser Ox- 
forder Streifen genau die Liicke zwischen dem Genfer und 
dem Miinchener Papyrus ausfillt. Nachdem ich inzwischen das 
Genfer Fragment im Original revidiert habe (leider nicht auch das 
Miinchener), ediere ich die Urkunde nochmals, so wie sie sich durch 
Zusammensetzung der drei Fragmente jetzt herausstellt. Ich benutze 
dabei den Paralleltext P. Teb. 104 vom Jahre 92 v. Chr., den Grenfell- 
Hunt inzwischen herausgegeben haben, und bei dessen Erklärung sie 
bereits manche Beiträge zu dem folgenden Text geliefert haben. Die 
drei Fragmente habe ich durch Vertikalstriche von einander getrennt; 
das neue Oxforder Fragment ist durch Unterstreichung hervorgehoben. 
In den Fußnoten sind die Abweichungen von der letzten Ausgabe des 
Genfer Stückes im Archiv I S. 485f. notiert. 


P. Gen. 21 + P. Oxford + P. München. 


I |... 
2|tlav vaeog|0vr]ov, |t]è [dè déovra mavra zul tòv iuatiGuòv 
ua) talia boa mo00nze yuvauxi | 
3 [ylauerir rooeyeto Mevexodtns ’Aololw[sin: [évdmu&r xet 
ari[odnu@v xatà dbvawv tov daupyévror adbroig] 
4 |xal| ur) &éorm Mevexodrer puvaix’ &Alnv éxerocyeodur Er’ 
"A|oowénv unldë wadlAcx|iv umdè x ard|cxor| 


2 erg. nach Teb. 104,16 von Gr.-H. — 3 erg. nach Teb. 104, 17 f. von Gr.-H.; 
Gr[odnuòv W. — 4 êneacdyecdor En’ “A W; Enayaykodaı sig t N; u[ndè r]ot- 
d[txov] erg. nach Teb. 104,20 von Gr.-H. 
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Aufsätze. 


[égleuv undè rexvonosiodeı ei Ans yuvarzog Goong "Agoı- 
vlons und’ &Adlyny otxiar oix|sîv ng o|b xvored- 
[cer] Aoorvon und’ Eyßdkhsıv undè èporgerv undè xaxov- 
getiv aùm)v un|d& Tor bauogiviovr undèv 
[&]AZorgrodv &vsv tod enıyoapivaı tiv Aocıvonv Be- 
Bawloroıev. ’Eav| dé tw rtovtav enderydiju 
mov 7) tà déovta i) toy iuatıoudv N TERRE wi) naoEN 
aluroı (sic) xad@ yelyoanraı, arorsıodtn Mevexod- 
ns Aoouwvoni taouyofuu tiv peovyv Muibhiov. Kata tà 
i ladra dè un|dè "Aocıvonı éborm droxorrov 
undè cpryusooy yivecdar and tig Mevexodtov olxlag 
&|vev tig M|evexodtov yyauys und’ «Ado 
avool ovveiv[a]lı undì pteloery toy xovdy olxov und’ 
al[o]|yxUverw Mev|exodtnv boa peosr avdoi aicyv- 
vyv. “Eav dè ’Aloloıvon éxodou PovAntar dxallécoecdar a{ xo 
M]|svexodtov, &|[xlodovg «dr Mevexodrns 
THY peoviv ankiv, ap ye dv Muéoas axcuryndije [Ev] | jugoarg È | 
dmoxeupera ar. 


"Eev dì un drodor nada péyoanta, axorelılodro |xcoay |- 


[oqua nulıls]aror. Ein uèv dyleu. 
’Eav dé ts adrov dvdowaıvov tw nad nai tedevtyjoln|, 
[éoro te] xatademoueva drdogovia 
tod Eavtog UÙTOV xal TOY TEXVOV TOV ÉG0wÉVOV 
|aùtoîs e& a|[2]AX0v. Mi üvrov 
0’ abtoig téxvav & elAjdov i) xa) yevouévor xai tov- 
|tov dmoye|vouevav rod tod 
Ev Mhixiar pevecdar itor cupotgowy TEQLOVTOY È) 
xali werd t)Vv| dxotegov0ty «bibv 
tEehevtyyv, sav wiv ’Agouvòn aootéon te addy, ex006- 
t|o Mevexod|tys Tv peovi)v xàcar 
Olvuriélôr Tic unto) adrijs, dv tit, el dè ui, toîg 
éy|yrota yéver| odor adths “Agowvdye 
eRe ee SSL tt Rae PRY | &av dè ul) exoder, | 
drorsiscrn mapcyoruc 1% 


5 [éyJeuv nach Teb. 104, 20 vermutet von Gr.-H., bestätigt durch Original W. 
— 5/6 ns 0]ò xversö[osı] nach Teb. 104,21 Gr.-H. — 6 und’ W; un N. — 7 für 
[é&a|Adorerody reicht nicht der Platz W. — 8 verschrieben für aor. — 10 yi- 
vecdar W; yevéctar N. — 11 und’ aifo] W; un[ N. — 20 Oxvuri[d]d W, Ou. 
u..do N; si W, é&v N; éy W, éE N. 
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Verso. 


‘Avrlyo(apov) cuyye(apie) ovvorxıolov 


Verso vgl. Arch. I S. 487. 


Der Oxforder Streifen entscheidet trotz seiner Schmalheit doch 
einige noch offenstehende Fragen. In 10 Fällen bestätigt er die im 
Archiv a.a.O. von mir vorgeschlagenen Ergänzungen, in 8 Fällen gibt 
er irgendwie Neues. Von einigem Interesse ist darunter folgendes. 


2.4. Nachdem die Lesung éretodyecdar éx’’Agowdyy hergestellt 
ist, ist es leicht zu erkennen, daß in Teb. 104,19: &x[a]|y[e]yes®«ı 
éLA@ ’AnolAwvlev nicht richtig sein kann. Wir brauchen hier not- 
wendig ein Praesens, da das Verbot für die Dauer, nicht für einen 
Einzelfall gegeben ist. Vel. auch éyev, texvororsioda. etc. Also wird 
auch dort éxevocyeoPar zu lesen sein. Daß statt «AA« vielmehr e|zi] 
tiv zu lesen ist, notierte ich mir schon 1903 bei meiner Revision dieses. 
Textes, wenn auch noch mit Zweifeln bezüglich »v. 

2. 11: und’ aile|yvvew Mevexoctyv. Das Aktivum aîoyvverv habe 
ich auch in Teb. 104,29 am Original gelesen, wofür Grenfell-Hunt 
«loyvveod|«ı gaben, wenn auch mit Recht Anstoß nehmend am Medium. 
«loyvvsıv haben sie inzwischen auch in Oxy. III 497,4 ergänzt. Das 
cv ist in P. Teb. allerdings, wenn meine Zeichnung mich nicht täuscht, 
korrigiert, aber doch völlig sicher. 

2.12. amò Mevexgdrov war schon von Gr.-H. nach Teb. 104, 31 
vermutet. 

7.13. Uberraschend ist, daß nach dem Oxforder Fragment ein 
Termin von 60 Tagen festgesetzt wird. Ich hatte im Archiv a.a. 0. 
nach den mir damals allein zur Verfügung stehenden Parallelen aus 
römischer Zeit uéocs A ergänzt. Dafür wollten dann Grenfell-Hunt 
nach Teb. 104, 32 Muéoars 7 einsetzen. Keines von beiden war richtig. 
Wir lernen, daß bezüglich dieser Termine für die Kontrahenten eine 
größere Freiheit bestand, als wir annahmen. Die Frist von 60 Tagen 
ist inzwischen auch durch P. Oxy. III 497,6 für das II Jahrh. nach 
Chr. bezeugt. x 

Za Teb. 104 bemerke ich noch, daß ich in 38/9 redıucı [tv 
ovyyoalynv statt moufoo ua | meo. tiv peol|vnv gelesen habe, wo- 
rauf Hunt das Folgende xv[ote]v raed Ato[vv]otai las (statt xe- 
[8o]re ragade .... e). — Für Z. 43 (Verso) vermute ich nach der 
obigen Lesung des Verso, daß auch hier [eig] und nicht [rçùdls Œu- 
|A|loxov zu lesen ist. 

26* 
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22. Was hier vorliegt, ist nur der Schluß einer größeren Urkunde, 
resp. Urkundengruppe, die in dem gleichfalls aus Hermupolis stammen- 
den, von Vitelli herausgegebenen P. Fir. 1 (vgl. Arch. I S. 557f.) ihre 
Parallele hat. In der 1. Kolumne stand der Kaufvertrag. Davon 
ist nur noch erhalten der Schluß der Subskription: |. A. &[0]s e0d0x0. 
Damit ist bei Vitelli der Abschnitt a° zu vergleichen. Die 2. Kolumne 
enthielt dann, entsprechend Fir. 1b!, zunächst die Bankurkunde über 
die an den Verkäufer zu zahlende Kaufsumme. Auch davon ist nur 
noch die letzte Zeile erhalten, die ich folgendermaßen las: .[...]... 
[..] .[.. -|yeddag &x|e]e|ov] /“ coe (1100, nicht 4090). Hier mag (anders 
als in P. Fir.) der unterzeichnende Bankbeamte nochmals die Summe 
genannt haben. Hierauf folgt dann, unterhalb einer großen Schleife, 
das was Nicole als Nr. 22 vorgelegt hat, die Quittung (0707097) des 
Verkäufers über die durch die Bank ausgezahlte Kaufsumme, ent- 
sprechend Fir. 1b?. 

1 L Zœxvoov st. Zwevgov. — 5 streiche ri). 

23, 2/3 1. Hsrodxauov (sic) st. [II ]e[r]odxauev. — In der Be- 
schreibung des verkauften Esels lese ich hinter xodofov die rätselhaften 
Buchstaben: avasoriv (avae . tiv Nic.). Ich finde dafür keine andere 
Deutung als die Annahme, daB der Schreiber, aus einer gewissen Scheu, 
den Hodensack direkt zu nennen, vorgezogen hat zu sagen: „verstüm- 


melt da, wo er es ist“ (av’ @ Eoriv). — 6 1 &réyouev st. drecyauev. 
24, 7 in der Lücke hinter ZataBodros 1. oi dvo, wie auch Zereteli 
(Byz. Z. X 299f.) vermutet hat. — 8 1. Zeydder statt Zara. — 


14 L Acyavooreouov véov x[cPalo[o|d «dd[Z0v dotéBas]. — 15 L 
doduae st. dooualo. — 17 1. duodoyodres (sic), darauf: tie Zeyd- 
der [r®]. — 18 L [..... ulnvi tod xtra. — 19 1. [ Adroxodtooos 
Katoauoog Aoulitravot Lepacrov. 

25, 1/2 schreib ‘Equalo(v) | idto(v). — 8 1. éuèv (= êuë) st. Zus. 
— 10 der Monatstag ist xe. 

26, 1 1 Micadys st. Mvodìs. 


27, 1 L nicht ‘Adgi(avod), sondern ..: (vielleicht Meo Pols St 
Avoyéver st. Arouyder (vgl. Arch. I 553, auch von Zereteli à. a. 0. 
gefordert). — 14 zwischen «s und [é|]éyv Spuren von ca. 5 Buch- 
staben. — 15 1. gé[ot]xovou@i, acwodcéme st. a...... anal py |ere. 
Der Anfangsbuchstabe von Z. 16 könnte vielleicht ein x sein, und da- 
nach würde ich fortfahren: wg «ot. | x[w@Paod.') Dieselbe Formel 





1) Wessely, Woch. Kl. Ph. 1900, 426 schlägt die Ergänzung 0g &orı [x«#jj- 
xov| vor. Würde man dafür nicht lieber @g axes sagen? Im übrigen vgl. das 
obige Zitat aus BGU 243, 11. 
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steckt offenbar in BGU 420, 15—17. Vgl. auch 459, 12. Der Dekla- 
rant würde sich dadurch verpflichten, im Falle der Veräußerung den 
Nachweis zu bringen, daß sein Grundstück unverschuldet ist. In 
anderen Fällen wurde dieser Nachweis schon in der éxoyougy selbst 
gebracht. Vgl. BGU 112. Auf den Nachweis in der droyoaprj ver- 
weist auch der neue Eigentümer, der Käufer, in BGU 243, 11: Oxörav 
[ylèo tiv axopo(agiy) aurod rmorduar, anodeitn wlg| Urdoys sot 
Eotı xadaoòv underì xoarov(usvov) (= Gen. 44,21). Zu dem An- 
zeigen der beabsichtigten éforxovouta bemerke ich nebenbei, daß 
BGU 184, 27ff. sich nach BGU 379 vermutungsweise folgendermaßen 
wiederherstellen läßt: 
27 Eûv galivnraı, éxvotethate| ta <td) 

youg|siov Zoxvo|mat0v) Nio)ov 6<v>r[ you |- 

[uati£euv Muiv| colo] x[a]}®ryxet. 

28, 7/8 1. zoo erolé|wato st. xoolërloslger. — 28 hinter der 
Altersangabe 1. o(d4ÿ) un4(®) (= uno®) (so schon Wessely, Woch.-Kl. 
M. 1900, 429) agıö(reoo). — 29 1. (erHv) xe don(uos) — 30 L xp 
statt xa. Die Urkunde stammt also vom J. 157. 2 

29,1 1 Hoävıs. — 21 Oegevolv|teaws st. Ososvocews. Dies 
Dorf Oegevoddrg im Prosopitischen Gau begegnet auch in 648,3; 453, 2; 
Lond. II S. 285, 13. In 648, 2 liegt es jetzt nahe, nach diesem Genfer 
Text Z. 1 Kevdvovglews zu ergänzen. — 3/4 L Tecevodvpewg tov 
Teoevovgews. Die Lesungen in 10 sind sehr unsicher. 

31,2 1. Terios st. Teontos. — T 1. augpıbßnyrovusvov. — 
13 L éxoxatécyov st. doa xateogov. — 14 aaoumeheye ist nicht 
richtig. Ich vermute: tagayyedetg (2. aor. pass.) Dann ist in der 
folgenden Zeile «ùroò, nicht abrod zu schreiben, denn er wird durch 
den uax«ıoopooog vor den Strategen gefordert. — 16 1. 997 st. upon. 
— 181. Er[ı] st. ép°. Dieser Text bietet noch manche Schwierigkeiten. 

92,5 erg. [IIstooigıs], wie ich schon Arch. II S. 140 vorschlug. 
— 4/5 1. éxlePemonca st. exleFemouon. — 6 1. Ev iso d Loxvon(atov) 
N[1]60(v). — In 7 fand ich meinen im Arch. a. a. 0. gemachten Vor- 
schlag bestätigt. Es ist zu lesen: axd [ris] | a(drijs) xou(ns) st. 
un(toos) [..... Jr « xs. — 8 Schluß erg. ws]. — 9 L og sidiot[ar 
Neate, CLO. cl... Zeile 10 ist von Anfang bis zu Ende rein demo- 
tisch. Das ist die ägyptische Subskription des Petosiris wie im StraBb. 
Pap. gr. 1105 (Reitzenstein, 2 relig. Frag. S. 7, 4), die von demselben 
Mann geschrieben ist. 

33,16 1. Kareyo(olody) yocuularei) st. Anurjroe(tos) yoau- 
u(areds). Vol. zu den Ergänzungen BGU I 352, 16ff. 
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34,9 1. [uıo®]&o«ı, wie ich Arch. 1554 vermutete. — 9 L ’4x0- 
Anta st. Anuvia. 


95, 2 1 dra[reotaA(uevo),. — 41 7006 ovvovnv st. érì vv. 
— Zu qyost[ag erwartet man noch eine Bestimmung wie in P. Lond. IT 
S. 75. — 6 1 &oosvas. — 71. ta st. ra. — 7/8 1. aréoyov] | [t]mv. 
— 121 xlvocov st. «voor gota. — 16 1. L[./] Advdondllay statt 
['Etovs] devre]gov. Damit fällt das genaue Datum, das man diesem 


Text fiir die Statthalterschaft des Volusius Maecianus (Z. 3) entnehmen 
zu können glauben durfte. 


86. Vgl. hierzu Arch. I S. 554. Bei meinem Hinweis daselbst 
auf Revillouts (nicht Wesselys) Edition in der Revue Egypt. VIII S. 9 
hatte ich übersehen, daß Wessely angibt, nur eine ihm übersandte 
copie“ an Revillout mitzuteilen, daß also die dort gegebenen Lesun- 
gen nicht von Wessely, sondern von dem Einsender herrühren. Da 
dies Mr. Nicole war, wie ich inzwischen erfuhr, so nehme ich im 
folgenden nur auf die späteren Lesungen Nicoles, die er uns unter 
Nr. 36 seiner Gesamtausgabe geboten hat, Bezug. 


1 auge" las inzwischen Nicole» Nach Oxy. IV 715, 1 ergänze ich 
es zu IIeoer(edn), womit die Deponierung im Archiv bezeichnet ist. 


— 21 Eoueioxov st. ’Eowrioxov. — 5 1. ogamerag st. doagelas. 
Das x ist völlig sicher. — 7 L zoos xn|d]ia st. xoocxvr|mlua. — 


8 das nach 18 zu erwartende Oa@iro: steht nicht da. Ich sah Oa. - 
octos (ohne Doppelpunkt über v). Die Spuren des dritten Buchstabens 
würden am ehesten zu r passen, vielleicht auch zu x. — 91. IIeyv- 
6tog st. ITexvorog. — 10 1. isp[edo]r Zoxvor«lov st. ieosülo]ı feood. 
— 11/12 L [T]Jöv 6vvveovr dev, wie schon Nicole mir auf An- 
frage bestätigt hatte, statt @AAwv va@v tov. — 19 1. oroAlouarog 
anyeıs st. OroAlouare.....ıg. — 21 die Zehn des Datums, 1° (sic), ist 
erst nachträglich zwischen L« geschoben. Also ca korrigiert aus «. 
— 24 1 ‘4800 ı$ (namentlich das zweite # nicht ganz sicher) statt 
00% % — 25 1. Eouatoxov st. Epolrloxou. — 26 1. arjy(erg) dexa 
st. otoA((cuata). — 27 Schluß 1. ’Avovfia(v). — 28 1 KoAoocol(ov) 
st. KoAost . Die Auflösung nach P. Goodspeed 10,4 wie Crönert (Wochen- 
schrift f. Kl. Phil. 1903 Sp. 731) richtig vorgeschlagen hat. Vgl. oben 
S. 114. — 28 Schluß ist mir nach meinen Notizen nicht ganz sicher, 
ob B.ovrag statt B. ov zu lesen ist. — 29 L a (= dxeoygov) xi- 
1(cıs) dexa. 

Diese Urkunde ist für die religiösen Zustände Ägyptens in der 
Kaiserzeit von hohem Interesse. Eine Priesterkommission des Sokno- 
paios-Tempels in Soknopaiu-Nesos bringt 10 Ellen Byssosstoffe nach 
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Memphis zur Bekleidung des eben verstorbenen Apis von der Mutter 
Thaoîs.') Sie liefert sie ab im Namen des Soknopaios-Tempels an die 
Bestattungskommission und lift sich durch die uns erhaltene Urkunde 
die Ubergabe des Byssos bestiitigen. Diese Quittung bringen sie dann 
zurück und deponieren sie (xegeréy) in ihrer Heimat, wo sie offenbar 
gefunden ist. — Dabei ist vieles im einzelnen lehrreich. Zunächst ist 
bemerkenswert, daB die Bestattungskommission in Memphis nicht nur 
aus Priestern besteht, sondern an erster Stelle zwei städtische Beamte, 
einen gewesenen und einen designierten Gymnasiarchen, an dritter 
Stelle erst einen Priester aufweist. Schwer verständlich ist der Titel 
dieses Priesters: diddoyog opareras zul doyımgopnreiag. Die frühere 
Lesung Nicoles épacetag hatte man mit 6gcorg Vision zusammenge- 
bracht (vgl. Wileken Arch. 1554 und Reitzenstein, Nachricht. Ges. Wiss. 
Gott. 1904 8. 315,1). Nun steht da aber ogaretas. Daß darin der 
Name des Apis steckt, ist a priori wahrscheinlich, aber eine evidente 
Erklärung des Wortes weiß ich nicht zu geben.*) Zu der Kommission 
gehören ferner die memphitischen Bürger, die Z. 25ft. unterschreiben, 
auch der, der die beiden demotischen Zeilen geschrieben hat. W. Spiegel- 
berg hat nach meiner Abzeichnung diese Zeilen wesentlich anders über- 
setzt als E. Revillout in Rev. Eg. a.a.0. Mit seiner freundlichen Er- 
laubnis teile ich seine Übersetzung hier mit: ,,1. Sils (als Fremdname 
determiniert, etwa ZiAag) mit Beinamen Onnophris (?).... 2. der 
Lesonis des Apis (?) und die obigen Zeugen (?).“ 

Wichtig erscheint mir der Ausdruck drè9 éxodedoews Anıdos. 
Damit ist gesagt, daß der lebende Apis noch nicht ein sog ist. Er 
wird erst zum #e6g nach seinem Tode durch die Verbindung mit Osi- 
ris, als ’Ocog&zig. Vorher ist er (wie alle anderen heiligen Tiere) nur 
ein isoov fdov. “Isowrerog nennt ihn unsere Urkunde Vgl. auch 
Diod. I 21, 10: xai tovrovs (Apis und Mnevis) oefeodar xaddaeo 
Seodçg utd. Ebenso I 85,2: og ®edr dvayovsıv. Daß dieser feine 
Unterschied bei den Autoren nicht überall zum Ausdruck kommt, ist 


1) Daß mit Thaoïs die Mutterkuh gemeint ist, kann nach den ägyptischen 
Serapeumstexten kein Zweifel sein. Zu der Verehrung dieser Apismiitter vgl. 
Strabo 17 p. 807: fore d° adi) mooxsmmévn tod onxod, Ev % &Alog onuòs Tag unteds 
tov Bods. Übrigens muß sich der Schreiber in 8 oder in 18 verschrieben haben: 
es kann nur dieselbe Kuh gemeint sein. 

2) Gegen die yon W. Otto mir vorgeschlagene Ableitung von einem sonst 
nicht überlieferten Priestertitel wr-h3 p (= Großer des Apis) habe ich manche 
Bedenken, die auch Steindorff mir bestätigte. Auch gegen meinen Einfall, {Oc)0- 
eanxsiag zu emendieren und dies als Ocogamısiag scil. &oxısemodvng zu verstehen 
(= Oberpriestertum des Osorapis), lift sich mancherlei einwenden. Also: non 
liquet, 
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kein Wunder. Vgl. z. B. Cicero de re publ. III 14: bovem quendam pu- 
tari. deum, quem Apim nominant. Maßgebend ist hier die amtliche, 
von Priestern entworfene Urkunde. Die ägyptischen Denkmäler sollten 
auf diesen Punkt hin einmal untersucht werden. Mit unserer Urkunde 
stimmt völlig überein der Bericht Suetons über den Aufenthalt des 
Titus in Memphis (Tit. 5): in consecrando apud Memphim bove Apide 
diadema gestavit, was mit A. v. Gutschmid auf die Bestattung des 
toten Apis, nicht auf die Einführung des neuen Apis zu beziehen ist. 
Vgl. Sharpe, Gesch. Ägyptens II S. 132.1) Sueton wendet hier das Wort 
consecrare an, mit dem er auch die Kaiser-Apotheose bezeichnet. 
Dieser Ausdruck consecratio?) entspricht also genau der cxotéwors 
unserer Urkunde. So werden fiir uns jetzt noch inhaltsreicher die 
vielbesprochenen Worte des Dekrets von Kanopos: wera dè tadtu rd 
mods THY éexPEworv adrÿg (der jungen verstorbenen Berenike) vousua 
zal THY TOD mevdovs anddAvow anEewxav usyalorgoer®s nal xydEuo- 
vines xaddaeo ual Ent tou “Aner xai Mymver eidıouevov 
eotiv ylvsodaı. Hier tritt die &xdewoıg der verstorbenen Prinzessin 
nunmehr in direkte Parallele zu der &xo®2woıg des verstorbenen Apis. 
Vgl. Z. 56 des Dekrets, wo auch arodEwoıg gesagt wird von der 
Tochter des Re. 

Die ungeheuren Kosten, die das pomphafte Begräbnis des Apis 
verursachte, lasteten, wie es nach Diod. I 84,8 den Anschein hat, zu 
Beginn der Ptolemäerzeit noch auf der Tempelverwaltung, später wur- 
den sie auf die Krone übernommen. Vgl. die oben zitierte Stelle aus 
dem Dekret von Kanopos, ferner Rosettana 31f. (ré r’eig tag tapas 
xadnxovre dLdovs) und jetzt P. Teb. 5, 77: [r9oote]rdyuor dE nai re 
eig nv tapyy tot Amog ual Mrvy<vd.0g Emreiv éx Tod Pa(loıdırod) 
[ols xai éxi tov exotetemugvav. Nach dem Wortlaut müßte man an- 
nehmen, daß die gesamten Kosten der Krone zufielen, doch mag das 
eine Ubertreibung sein. Wie diese Frage in der Kaiserzeit geregelt 
war, dartiber liegen m. W. keine Zeugnisse vor. 

Unsere Urkunde zeigt uns nun, daß im Jahre 170 n. Chr. der 
Soknopaios-Tempel von Diméh 10 Ellen Byssosstoffe nach Memphis 
zum Begräbnis des Apis lieferte. Wie ist diese Lieferung aufzufassen ? 
Mir scheint der ganze Tenor der Urkunde dafiir zu sprechen, daB es 
sich hier nicht um eine freiwillige Gabe, sondern um eine pflichtmäßige 
Lieferung handelt. Der Priester, der sich die Ubergabe des Stoffes 





1) Die falsche Deutung findet sich auch bei W. Otto, Priester u. Tempel 
I S. 391. 


2) Vgl. hierzu auch Wissowa in Pauly-Wiss, IV 896 ff. 
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quittieren läßt, schreibt: aweyveyxa xual maged@xa. Diese Formel kehrt 
da wieder, wo es sich um Lieferung von Steuern handelt. BGU 974, 5: 
maoyvepna nai awaoadedwmxa duiv sig evPeveray tov — otoatimtayv 
darò Ondnyattovog xavdvog — olvov Eéotas dioyiAtovgs. Ich kann daher 
W. Otto nicht zustimmen, der zu unserm Papyrus von Kollekten oder 
Geschenken spricht (Priester u. Tempel I 8. 391f.)'), sondern meine, 
daß der Soknopaios-Tempel eine Verpflichtung erfüllt, wenn er 
10 Ellen Byssos für den toten Apis schickt. Daß die anderen Tempel 
zu entsprechenden Lieferungen verpflichtet waren, wird man ohne 
weiteres folgern dürfen. Diese Naturalunterstützung durch die Tempel 
mag übrigens wohl schon in sehr alten Zeiten eingeführt worden sein, 
nachdem der Apiskult seine beherrschende Stellung gewonnen hatte. 
Sie hat gewiß schon in der Ptolemäerzeit, als die Hauptkosten für 
das Apisbegräbnis der Krone zufielen, nebenher bestanden. Für die 
Frage, ob die Kaiser diese Verpflichtung von den Ptolemäern über- 
>» nommen haben oder nicht, ist daher unser Text vom Jahre 170 n. Chr. 
nicht entscheidend. 


31,1 L AnoAkord st. AroMovio. — Al. zai ta st. te. — 11 
Haovijtig Ilexärog st. Ilaovyriog IHaredros. — 41 Ev] 2À|1]0 © 
RAME oov. Zu Ev xdjow vgl. Gr. Ostr. I S. 603. — 11 L dxo- 
yeyou(uuévovg). — 11/2 1 sdxô povs st. Géo [y]ogovs. — 12 I. 
exitydstove. — 15 1. eig xAfo0v st. BovAsvrag, wie ich schon im 
Arch. I 554 vermutete. — 16 L’Accagi st. doveg. Dieser Spitzname 
’Asico& dürfte eine Kürzung sein von ’Aotugyos, so wie do«& neben 
“00x0g steht, fetocé neben feroayos. — 18 schreib A«&og, nicht Adéos. 
S. oben S. 385. Zu 19/20 vgl. Arch. I 554. 


38, 1 L Lalolaxddaeos st. 410116009006. 5 1. Jıovvoodo- 
ocavÿg st. ÖLoovsoouevng. Damit gewinnen wir den Namen eines 
bisher noch unbekannten Patrimonialguts. — 111. Zefaot@w statt 
Ilegti\ve|xos]. Also ist Z. 12 reine Dittographie. 


39. Die hier mitgeteilte Quittung steht auf dem Verso, weil der 





1) Auch Plutarch, Is. et Osir ec. 21 spricht nicht für, sondern gegen seine 
Auffassung: eig dè tag Tapas (Hss. yeages) Tor Tıumusvov fawv tods wiv &llovs 
ovyrerayuive teheiv, uovovs dè un dıdovaı TOs Onfaida xaroınoüvrag ag Pvntòv 
dedv oddéva vouttovtas xti. Der Ausdruck ovvrerayulva teisiv zeigt deutlich, 
daß auch hier von pflichtmäßigen abgabenartigen Lieferungen die Rede ist. Was 
Plutarch über die Ausschließung der Bewohner der Thebais sagt, ist so grund- 
verkehrt (vgl. z. B. den Ocogfotzig in Hermonthis, Archiv I S. 339f.), daß man 
daraus keine Rückschlüsse auf den an sich so klar ausgedrückten Charakter der 
ovvrerayueve ziehen darf, 
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Papyrus schon vorher beschrieben war. Auf dem Recto las ich die 


Worte: Mio$wcıc déuavdävog. Verso. 9 L 15 st. xs. — 11 lies 
ueurodeue tor st. ueutodous Tux. Die Buchstaben sind schwer zu 
deuten. — 15 1 /& vor ©6 moöxıraı (sic). — 16 1. Ilapxoatov. 

40,4 1 Eara|ßo(öros) st. Lotlov. — 7 wiewohl Tavep kein 


Zeichen der Abbreviatur trägt, wird doch wohl Taveg(oéumews) zu 
lesen sein. 


41,21 Neueoû st. Neusoältog. — 7 L dpaviov st. Op. viov. 





— 10 1. eigodyr st. dè ovv. — 12 hinter age stand eine Ordinal- 
zahl. — 13 1. ö(uoiog) st. € — 201. [H]oe éx[6]yo[a To statt 
padre — 211. oloua xaì ey[0a]v[a] da|to adrar|. 

42, 6 lies ITeAmqitos st. Ileanmiros. — 111 ['A]uuoves. — 
17/8 1 ovvé[elvro. — 18 ovy ist nicht richtig gelesen. — 20/11. 
cuvue [ver|v. — 21 erg. [xeì] (Platz für die übliche Abkürzung vor- 
handen) statt.... — 241 xoec st. roa. 341. ‘H]oà (vgl. Z. 7) 


L(= ér@v) de 004()) dard yovati douc(reo®) st. ‘H]oa|x]As0v 
bxoyovatiag xai. — 35 1. Iawois st. ..Ixayus. Das folgende Wort 
ist nicht (ztatgos. Ich sah einstweilen im.«.o®. Darauf folgt ovv- 
edelulnv. 

43,3 [¢ é]rov os Er@v (Dittographie). — 6 L &rd [du]p6dov 
st. evayo(apduevot) &upddov. Nachher erg. ‘Iso[ axel([olu (ohne A, was 
nur Schreibfehler war, vgl. Z. 19). — 7 Vor Ave|ydatm ist noch Platz 
für einen kurzen Vornamen wie | Ito. Nachher L evdynviacoyyioar- 
tog st. yvuveoiaogioavtos. — In 8 ist die Ergänzung |‘Hoaxdeorode- 
tov| durch den Raum ausgeschlossen wie auch durch das Attribut tie 
Aaumgordtng, das man nicht in einem Atem der eigenen Stadt ver- 
sagen (Z. 8) und der Nachbarstadt zuerteilen wiirde. Auch die Paral- 
lelen sprechen für die Ergänzung |A2Zséavdg£0]v, was der Raum 


zuläßt. Nachher L reg’ «Ùroò st. reo oot. — 6 Anfang Nicoles 
Ergänzung |duovwg| ist sehr wahrscheinlich. — 10/1 lies &[xo|dw- 


\sov]|[oıv] statt e[xo]de [oouev. — 11/2 1. doa [quads st. doay|[uas. 
Wichtiger ist, daß das folgende üxov @|v évréyn nicht richtig ist. Ich 
las |nevr|.|]Aov. Es wird hier der Modus der Rückzahlung der Drachmen 
angegeben im Gegensatz zu der der Gerste. Letztere soll &v tH untoo- 
adder zurückgeliefert werden. Ich vermute nach diesem Zusammen- 
hang, daß Exi |} Eùr|s]Aoò (für Evrelods) scil rToaxéén zu er- 
gänzen ist. Also das Gelddarlehen soll bei der Bank des EöreAng (als 
Nom. pr. belegt) zurückbezahlt werden. — 12 1. doduo st. doouie. 
— 13 1. &xtloovoı st. éxrivodor. — 13/4 1. doaquo[v rdv] | |...... 
ulevov |rö|xov. — In der nächsten Zeile (müßte als 15. gezählt wer- 
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den) 1. t© vor Avendt@. — 16 Schluß sah ich 608|66] st. yon|orös]. 
Doch «ist meine Lesung nicht völlig sicher. Auch das vorhergehende 
x|xè ist unsicher. Falls ich hier richtig Jos las, sind die Adverbia 
unverbunden neben einander gestellt. — 18 hier beginnt 2. Hand. — 
19 1. &xo statt éva(yoapôuevor). 


44. Zu meinen Bemerkungen im Archiv I S. 554 trage ich nach, 
daß auch Mitteis, Aus den griechischen Papyrusurkunden (1900) $. 46/7 
dieselben aus der Vergleichung mit BGU 245 sich ergebenden Ver- 
besserungen für beide Texte festgestellt hat. Die von ihm und mir 
vorgeschlagenen Verbesserungen zu Gen. 44 haben sich mir am Original 
sämtlich bestätigt. Außerdem habe ich nach Einsicht des Originals 
noch Folgendes zu bemerken: 

Z. 1—2 sind von derselben 2. Hand geschrieben wie Z. 27—29. 
Die Unterschrift gibt Dionysodoros für seinen Vorgesetzten, den ßıßAıo- 
gviat, die Überschrift, oder besser die nachträglich über die Urkunde 
gesetzte Notiz, für sich selbst. — 1 erg. | AdonAtos Avr|oveivog, wie 
schon Nicole vermutete. — 2 1 |xvolov qu&lr Ovalsgravülr st. 
| Abroxoarsowv Kevscow|y (zu lang) Ovedeoio|v. Gemeint ist: Vale- 
riani et Valeriani Gallieni. Vgl. Z. 29. — 2 Schluß L Mecogn statt 
Meysio. — 3 erg. | Aveniia Zvoo tH xai Zu]oamiovi. — 10 lies 
|Zexvextvviov, wie ich schon im Archiv II S. 465 vermutet habe, 
statt n éx Nerrovviov. Hiernach wird auch in BGU 571,8 Zexverx(rv- 


velov) aufzulösen sein. — 12 1. wadav&e st. xaudoas. — 18 1. Aloy- 
yeıvd st. otiperva und Auuoviov st. An|oAlAw@viov. — 25 1. Av- 
decotto st. Alessio. — 26 streiche 76 xa. — 27 1 [Ador]Acos 
2woog. Wahrscheinlich ist die Zeile etwas nach rechts eingerückt. 
Nachher 1. di’ st. dia. — 28 1. xareyw(orca) €§ (= Erovs) statt 
xatego(oroev). — 29 |. [tHv xvoiov nuov Olvadeouavay und 


MesoooN wie in Z. 2. 

Mein Hinweis a.a.O. auf das Edikt des Mettius Rufus traf nicht 
den Kern. Dieser P. Gen. 44 und BGU 243 zeigen uns, in welchen 
Formen der Käufer von Immobilien unmittelbar nach vollzogenem 
Kauf den Kauf anzuzeigen hatte. Wiewohl die beiden Texte über 
70 Jahre auseinander liegen, stimmen die Formeln stellenweise wört- 
lich überein. 

Für die nun folgende Korrespondenz des Flavius Abinnäus 
habe ich leider nicht viel Zeit erübrigen können. Es sind nur Einzel- 
heiten, die ich beizusteuern habe. Diese z. T. sehr schwer lesbaren 
Texte bedürfen noch eingehender Nachprüfung. Den schwersten Teil 
der Arbeit hat auch hier bereits Nicole geleistet. 
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45, 8 die Subseriptio Bene valle] schien mir von 2. Hand ge- 
schrieben. 

46,8 1. éxi IlAürog rod MQueteoov st. éxi tovrov tod Yoauue- 
tiov. — 9 1. viot did aloJlouavrıovav (= promotionem) st. trov 
toria vourouctia Av..ı. — 10 1. dexataog. st. dexadcoyn. — 13 1. 
Adyav (= Aöyov) st... tov. — 13/4 1. row|worlwvog ex. (unsicher) 


statt zeo uwor|lo]v[og] zei. — 15 L dvviooue (= Övvroouaı) tov 
st. dvvn®[ö] olor] «..[. é]., — 16 1. das st. yyvag. Hinter droxa- 
taotyow steht cor. — 26 I Gevs e000xò. Da nach meinen Lesungen 


hier Vater und Sohn mit dem gleichen Namen J/Aég begegnen, an 
dieser Stelle aber der Vater unterschreibt, so vermute ich, daß ceve 
für seni(or) steht. — Auf dem Verso las ich: T'oauudrıov IlAäg 
OVETOAVOD. 

Auch hiernach bleibt noch vieles dunkel. Nur so viel sehe ich, 
daß /I/%g senior für seinen Sohn /lA&g iunior anläßlich dessen Be- 
förderung (promotio) zum decurio eintritt und Verpflichtungen über- 
nimmt. 


47, 11 steht ro für rwv (= tov, mit Schwund des » final.), nicht 
für 78. Hier hat übrigens der Schreiber, wie die Londoner Parallelen 
zeigen, ein ovA4Aaßousvog versehentlich ausgelassen. — 14 schreib ov 
(= 601) ragaorTocı st. Gutaoaetiou. Das folgende Wort schreibt 
Nicole ebenso wie Kenyon Lond. II S. 272ff. site. Da es nicht wahr- 
scheinlich ist, daß in den zahlreichen Parallelstellen das vor yoaugévra 
unerläßliche tè ausgelassen wäre, schreibe ich vielmehr e? (=) ta. 
Der Sinn ist dann folgender: Die Dorfbehörden sollen die Verbrecher 
stellen, widrigenfalls soll die Klagschrift an den dux eingereicht werden. 
Für diese Deutung spricht Lond. II S. 284,12: # rovrovs dadotidov 
— N — dvevepuouev Eni — tov dodxa. Vgl. auch S. 287: ei un Bov- 
Andins Toro; cxootidar, avevey®ioetar Eis pv@ow toù — dovxds. 
Also der dux wird nur angegangen, falls die Lokalbehörden versagen. 
— 16/7 1. roluodvreg st. roAu@vres. Dieselbe Orthographie in den 
Londoner Parallelen. — 19 von 2. Hand l PA«vios. — 20 (1. H.) I. 
K|@orlavtivov. Dasselbe Versehen (statt Kooravtéov) findet sich 
auch in Lond. II S. 275, 276. 


90. Von 7—10 sind mehrere Worte unsicher. Von 11 an las ich 
folgendes: 
11 tov (= tov) tovtov 
12 vilo|v Bréxowav xal davay- 
13 x) MOL yEyevytar yoc- 
14 pale] ti) evylevella cov, 
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15 ö|a]os Tv xlolloev (= xoloıv) Ex 

16 to|UT|ov æouons. . 
Nachtriiglich fand ich, daB derselbe Schreiber, Luppicinus, in P. Lond. II 
5. 294, 6 dieselbe Wendung gebraucht: @vdyxn wor yeyévmrou Die 
Subskription scheint mir wesentlich anders zu lauten. In 21 las ich 
’Eoooul£]vog (verschrieben für époœuëévor) statt éoo@odolt oe| ws 
und in 22: cs s|U]ysts statt wielor[or|g Ere. Doch dies, sowie Z. 23 
bedarf noch weiterer Prüfung. 


1, 14 Zeretelis Vorschlag, xe = xvove zu fassen, wird dadurch 
abgewiesen, daß über xs kein Strich steht. Wenigstens habe ich ebenso- 
wenig wie Nicole ihn notiert. xs = xai hat hier auch einen guten 
Sinn. — 15 L gov st. uov. Das folgende Neo. ist unsicher; statt 
a vielleicht 6 (?). — 24 ist der Raum zu klein für die Ergänzung 
[éx]Bî, auch scheint mir der Buchstabe vor n ein o zu sein. Das führt 
auf [x]oÿ (= zou), und das wird auch richtig sein. Der Satz lautet: 
Er dè ndAıv croarevdÿ, i|v]a cuvrnofons adtov, ive un [x|oÿ 2E@ 
usta tov éyheyoul|évlov eig xQuidatov (= comitatum, st. &x|xJour- 
dv). Da kann wie öfter zoveiy stellvertretend fiir ein vorhergehendes 
zu wiederholendes Verbum (hier oteateveoPar) gebraucht sein. Zum 
comitatus vgl. P. Lond. II S. 273,6, wo es von Abinnäus selbst heißt: 
Aravrovvii Gor Ev TO iso xouteto. — 27 1 avuyò (= dvvyoi) 
statt avi. 

52. Dieser Brief ist auf dem Verso geschrieben, weil das Recto 
bereits vorher benutzt war. Auch abgesehen von unserer Theorie über 
Recto und Verso bezeugt es der Brief selbst, daß er später geschrieben 
ist als die Schrift des Recto: Xéorviov (so st. yéprnv zu lesen) xada- 
oov un) EveaY TOdS THY Boar, eig tod|t|ov époawa. — 6/7 L A6xAn- 
zı\d|ön]|v. — 8 1. v[oulıouarıa und a&xocottine. 

93, 5 1. [TZ ]oonyotwarvas. — 8/9 L yod|[wlara. In den nächsten 
Zeilen ist noch vieles unsicher. Ich konnte nur folgendes notieren: 
16 1. evoecy (= eiow?) st. eireiv. — 181. xatettocav (= xamtnétoacarv) 
st. xxléyowoav. Übrigens ist auch »«AAneyge in 13 nicht richtig. Den 
Anfang davon las ich xœi ti. — 18 Schluß 1. de «Ù[t]a st. diarav- 
tog. — 191 Hav (= dv) aroAéca st. rav axodaow. — 21 lies 
dnoctévouar (wohl für agyıoravouaı, vgl. duorcéva) statt drocru- 
ti6apat. — 221 evxo (= Ev xvoto) st. duds. Verso 1 L x&- 
to@ve st. |dso]|aorn und Ausivéo. Zu dem patronus paßt die Be- 
zeichnung des Schreibers als $oenrog in der nächsten Zeile. 

54,3 1. Oidns (= oides für oidag) statt Oîdas. Dagegen in der 
nächsten Zeile richtig oidag. — 7 Anfang 1. wéyoue (= udyouaı) st. 
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udyous; unmittelbar danach aber u[a]yous. — 8 L wodeorg st. xoû- 
ces. Nachher 1. gout st. cov. — 16/7 wird aufzulösen sein: ex’ 6q- 
(pıxlov) éxdoyo (= Enxdoyov). — 23 bezweifle ich die Ergänzung 


é[ot]d®n ovvddn. Das civ (= cer) wird zum Verbum zu ziehen sein: 
«| |c8 now 6An. Auch in der Schrift ist 677 abgetrennt. Vielleicht ist 
hier éuéSyoev als 1. Aorist von uevddvo gebildet. — 26 1. édv |oole 
doxî st. évg|alydoxte. — 32/3 den Schlußsatz las ich so: xai &v (st. 
ovv) Den 6 Dedg, wet’ EGod elul. 

59, 6/7 L'Erita puypvdsoxerv st. éxtxav | yrvdoxerv. — 23 lies 
BovAı (= Povia) st. einov. — 24 1. rardéa st. vidia. In dem Mittel- 
stück, von Z. 10 an, bleibt noch vieles zu verbessern. 


56, 2 Lücke L [r07]Z@. — 5 L #élo st. #0. — 6 1. Ioci- 
daviov (= IHocsdovia). — 14/5 1. dvvaus aneAriv (= aneddetv). 
— 161. scusi. — 17 1. oroerıorov st. [6|roatyyov. — 18/9 1. 
éxavedtiv. — 19 1. rod st. örov. — 20 1. éénrmoa. — 21 &..(?) 
éxxAnota. Der Anfang schien mir nicht &v zu sein. — 23 Lücke 
L e[vrlod (= avrod). — 24 L tov st. br. — 25/6 glaubte ich &v- 
tiyoagyov zu sehen. — 28 L ylvoucı Das Folgende konnte ich 


nicht mehr priifen. 


97, 3/4 1. Oavuctlm| ag dAdyas EEo[d]ia cas. — 61. Hoäyua 
yoo ox Eolrı] st. rvood: ud y&o oùx è| der]. Dieser ITAovrduuov, der 
hiernach in ziemlich scharfen Worten sich an Abinnäus wendet, ver- 
tritt die Interessen der Stadt (Z. 4), wie er auch in einem anderen 
Brief (Lond. II S. 283) auf die zo4ıg hinweist. Vielleicht war er ein 
Buleut von Arsino& ebenso wie jener Chairemon, der in ähnlichem Stil 


sich an ihn wendet (Lond. II S. 284). 


60,5 las ich gl...... ls. Das könnte zu @[olvixa]s ergänzt 
werden. 


62,9 1. BıdıAarlwovog (= vexillatio), wie schon Wessely (Woch. 
Kl. Ph. 1901, 428) vermutet hat, st. Br& Asyiovog. — 12 L un tiva 
st. undeva. — 13 1. were st. wedor. — 14 [élrovioag ist nicht richtig. 


Dahinter lese ich: moooyaoı Sousvog Eosı ta ueyriota. — 15/6 lies 
avrıygayoı (sic), — 16 1. 6 édoxag st. où doxî. — 18 1. moro 
st. mınoeıs. — 19 1. ray. 


64. Die Sigle in der Geldabrechnung, 12ff., bezeichnet nicht die 
Drachme, sondern das Talent. Ebenso wahrscheinlich die Sigle in 63 
II 11—23 und II Sff, wovon ich das Original nicht gesehen habe. 
In 64, 12 beträgt die Summe übrigens: Talente 118 (Drachmen) 2000. 
— 18 1 Me%ags st. Malin]. 
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66, 1 L [A]do|n]Aroıs (für Avorio) Auuoviavòs ’Ervolılos. 
— 21 Tiu|ay]gvo(v)s. — 5 schreib Adendle Osoddg« als Dativ, 
denn trotz aller Fehler des Schreibers müssen die AverjdAvor Subjekt 
sein. — 6. 1. Sluy]arno (für Huyargi) Kovsınjov(g) statt [dı]a ‘Qo- 
xover tov. Die Stelle zeigt, daß Kovsetîjs, mous ein selbständiger Name 
ist. Darum habe ich es auch oben in 12,4, sowie in den nächsten 
Nummern von "O1 getrennt. — 7/8 L usluıo] #|wxE]ve.. — 9 las ich 
ev zeldlolıs Magog II«vo«g, doch das ist nachzuprüfen. — 11 die 
Arurenzahl ist 104. — 12 vor zoög steht &. — 13 L oyolvov und, 
wie es scheint, Booxns (vgl. 67,10). — 14 1. Eoyauev st. érécyauer. 
15 1. aAnonı st. éx ahijoovg. — 16 1. éymuev und Adonjkroıg (wie 
in 1) — 17 1 Auuwviavög st. Avviavòs. — 18 1. zooxluevoı. 


67,71 01 Kovetov(s). Vgl. die Bemerkung zu 66, 6. — 8 las 


ich @Oaverd’. — 9 1. w Y statt ‘a’. Beachte den Unterschied von der 
Indiktionsangabe in Z. 2. — Verso 1 steht wirklich Avvievog (trotz 


Z. 3). Darunter las ich noch eine zweite Zeile: (&oove ..) y elils 
[o]xoo| av .].. |. 

68, 3 1. 2[8]aı&Edunv. — 41 "04 Kov[ewfo(vs)]}. — 6 1. recce- 
oeuxovta. — 71. réooages. — 81 ÖAoxortivovg. — 91 vo- 
ulo(uere) statt [E]Axr. Hier ist interessant die Gleichsetzung von 
Holokattinoi und Solidi! — 9 1. cépoov (sic) st. dipoov. — 10 1. te 
st. ro. — 141 &ds&dunv. — 17/8 1. aù|[tov st. el... | 


69,51. BonAdno% (cio) und "209 Kovetyjov(s). — 171 [KA«- 
udoılog dErlodeis| Epoawa. 

70, 9 las ich vor ¢vdvxtéwvog die Zahl x . Wenn ich richtig ge- 
lesen habe, so liegt hier der Fall vor, daB über die 15. Indiktion hin- 
aus gezählt ist. Diese 20. Indiktion würde also der 5. des nächsten 
Cyclus entsprechen. 


71,2 1. rerody(oga) st. werg(mrai). Das ist ein Maß von 4 Chor, 
bisher noch nicht belegt. Vgl. unten S. 437. — 5 erg. IIroAr&(ros). 
Vel. 1. — 6 1. rerlolaxg(ooe) st. tog d[t]y(o0a). — 13 1. Daıdio. 
— 27 1. Avovßärı. — 28 |. ölyogov. — 29 schreib &x st. Ex(«orov). 
Ich würde diesen Text der Schrift nach eher dem III. als dem IL Jahrh. 


zuweisen. 


72. Der hier publizierte Brief steht auf dem Verso; das Recto 
war schon vorher mit einer andern Urkunde beschrieben. Dieser Brief 
ist also eine Kopie (resp. Konzept); daher ist das Präskript verkürzt 
(s. unten) und die Adresse, die im Original auf der Rückseite stand 
(resp. stehen sollte), steht hier unter dem Brief. Ähnlich (als Kon- 
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zept) möchte ich auch den unten S 405. von Gradenwitz edierten 
Alypiosbrief auffassen, der dieselben Formalien zeigt. Oberhalb der 
ersten Zeile Nicoles las ich: II(«o«) [D]i[X0]Éévov. — 1 Schluß ist 
vielleicht @|:0]]0]v zu lesen, doch ist das nicht sicher. Unterhalb 
von Z. 5 las ich noch folgende zwei Zeilen: 


6 Tecevovg|[i] oivorwAn 
7 Driadshgpias. 


Hiernach bekommt der Brief, den ich übrigens der Schrift nach dem 
III Jahrh. zuweise, ein neues Interesse durch seine Beziehungen zu 
Nr. 77. Denn der Philoxenos, der hier den Weinhändler Tesenuphis 
auffordert, das Geld zur Zahlung der ofvixc bereit zu halten, ist ohne 
Zweifel dieselbe Persönlichkeit wie jener Ovadéovog Kedecouog 6 xal 
DıAössvog, dem derselbe Tesenuphis dort eine Weinrechnung bezahlt. 
Die beiden Texte setzen übrigens voraus, daß Philoxenos nicht etwa 
seine Weine vom Tesenuphis bezieht, sondern daß er Wein an diesen 
Weinhändler liefert. Philoxenos mag ein großer Weingutsbesitzer ge- 
wesen sein. Weiteres unten zu 77. | 

73,1 L Zlauodvig statt Ilauoddis. — 5 1. zeloraıs st. [£]m- 
6tais. Das Masculinum 6 zelorng ist zwar noch nicht belegt, soweit 
ich sehe, sondern nur za’xtys, wohl aber das zu jenem gehörige Femi- 
ninum 7 relorore (Spielerin, Tänzerin). Außerdem begegnen die Kom- 
posita ovuneiorng und qiAoratotns. — © hes goyaelo|v]| sis statt 
odo .. è. — 91. ig (eis) st. eis. — 12 1. wagezoulévlov statt 
Tugéyov|tos |. + 

74,7 habe ich Arch. I 554 mit Unrecht öuwg statt dA0s vorge- 
schlagen. Letzteres ist deutlich geschrieben. — 11 1. ‘Povpo statt 
P..vgo. — 21 ist éxotév|vlav nicht richtig. — 27 1. ‘Ho[aìs xat] 
Ocoulovdrs| zei. 

75 gehört wohl noch in das II, Jahrh. n. Chr. — 4 1. Médavor, 
wie schon Nicole in der Anmerkung für möglich erklärt hat. — 
6 die 1. Hand hatte geschrieben yowoxvdig, was die 2. verbesserte in 


yao oxutis. — T las ich oxvrng statt oxvAng. Da scheint ein Ver- 
bum 6xvreiv gebildet zu sein. — 9 L ayavdEov (= dxavdéoar) st. 
cravdéov. — 16 l 6’ st. oe. 


76, 4 der Eigenname ist mir noch nicht klar. Ich las: Zluçgev® . ı. 
— 5 1. @adeApo (mit Schwund des »v final. für «dsApov) st. adedqor. 
— TL ddvat adr® st. de.a...ora. — 16/7 L po corlvéBador 
(wenn ß richtig, = ovveßekov, vgl. 17) st. Evyooaı | [É]|veBaAAov. — 
17 1. &oydoaoraı (= Eoydoaodaı) st. Eoydoaıro. — 22 ’E00@60 scheint 
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von 2. Hand zu sem. — Wenn ich die dunklen Worte recht verstehe, 
so weigerte sich der Letzte, mit dem der Schreiber verhandelte, auf 
Kontrakt zu arbeiten (oVupwva £oyaoacdeı); er wollte nur für die 
einzelnen Tage (zedg Nu£o«v), mit einem Tagelohn von 12 Drachmen 
die Arbeit übernehmen. 


77. Hier haben schon Grenfell-Hunt, P. Fay. S. 192 nach dem ana- 
logen Text Nr. 63 ihrer Ausgabe manches richtig gestellt. So in 2: 
Arne gerouotod st. Arsıysıoyrov. Auch ihre Emendation Teosvoügısz 
oivor@(Ang) in 3 trifft das Richtige. Teosvodgis steht da (st. Tece- 
vovgios). Ich füge jetzt noch hinzu: 1 Anfang L KaréBad(ev) statt 
ve. — 3 1. tetu(îg) st. ted(ecuatas). — 41 doayuas st. docyuct. 
— 51. dıazocieg st. diaxöcıwı.. — 61. doxyu (= deayucs) und 
hinter dvo: / éx(t tò adrd) § (= doayuai) v. Das 19. Jahr des Datums 
wird 210/1 sein (vgl. oben zu 72). 

Hier wird also dem Weinhändler Tesenuphis quittiert, daß er an 
Philoxenos, den Schreiber von Nr. 72 (s. oben), von der tu, dem 
Kaufpreis von Wein vom vorhergehenden Jahr, in Silber 244 Drachmen, 
in Kleingeld 52 Drachmen gezahlt hat. Da dies zusammen erst 
296 Drachmen macht, so haben wir nach der Schlußsumme (das macht 
400 Dr.) eine Restquittung vor uns (vgl. &xò tii). Die hier ge- 
zahlten Gelder sind offenbar die in 72 genannten oivixc, oder sind 
doch derselben Art. Mit Recht hatten schon Grenfell-Hunt heraus- 
gefühlt, daß ihre Urkunde Nr. 63 besser für eine Quittung über eine 
Kaufsumme paßte, und nur mit Rücksicht auf diesen Genfer Text haben 
sie in Z. 9 é[x0 ted(e6uatos?) eingesetzt. Auch dort ist nun natürlich 
xd rung zu ergänzen. 


78 steht auf Verso, da auf Recto bereits ein Aktenstück geschrieben 
war. Beide würde ich eher dem Il/II. Jahrh. zuschreiben. 


Bel 0% = doylısoa)r(edoavrı). — 3 erg. Kdo|rogog tov xTA. 
— 121 — ai x(goxeluevar) (koovoaı) à §/ (= Furov) statt — au 
6x. — 19 was Nicole exae las, habe ich nicht erkennen können. 


Jedenfalls ist es vom Schreiber getilgt. — 21 1. E28 «0 uerowı st. 


VV 
éparòs (sic) uetoo. — 24 1. rie] st. av. — 27 1. &vaBodlag st. 
dvaf|vouods|. — 29 erg. Kdo|too]. 


79, 2 der Name scheint eher T’eAddıov geschrieben zu sein. Zwischen 
3 und 4 ist kein größerer Absatz. Die Urkunde beginnt mit ‘Are9y0- 
usvov, ote was wohl nur in dem Sinne von ‘Azgoyov stehen kann. — 
(2.H.) v 
10 L œyrilëyer und &x00dGEL Tod dopvogiov. 
Archiv f. Papyrusforschung III. 3. 27 
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80,1 1. Keuroa st. Kauaca. — 7 1. B st. a. 
81 (IL Jahrh.). 1 1 eis œumuxd[v] dleJd Yleloeyöv. — 2 vor dem 


Kaisernamen steht die Jahressigle. — 5 erg. |v ro. — 6ff. Hinter den 
Aruren bricht der Papyrus meist ab. Dahinter sind Drachmensummen 
zu ergänzen. — 8 1. Pıvaovo (unsicher, ob vollständig) st. Tivcovar. 


— 12 wird NéBi(a) zu ergänzen sein. Vgl. oben S. 239f. — 191. 
ai ove(ar) st. koov(oaı). Am Schluß nicht dxot[xwv. Ich erkannte 
nur axo.|... — 21 L reoxl(uwevac) st. roosuonueva). — 31 scheint 
mir mit Az|.. zu beginnen. 


» 


Halle a/S. Ulrich Wilcken. 





Ein neuer Alypios-Brief. 


Einer mir gehörenden kleinen Kollektion entnehme ich die nach- 
folgende Urkunde (Nr. 4), deren Eigenart sie der Veröffentlichung in 
diesem Archiv würdig zu machen scheint: 


Il(«o) Advacov. 


Awov Evdcuovr xai IIlokıwvı 
TEXVOLG ZUQUTUUUGVOS TA 
dagıov xalta unlva drso dvaviov 
mvoov éxalteo@ d|orapnv wav 
5 Nuov x|ar doyvolıov do«yuas 
EXOGL HOLL EAULOV xOoTvÀag TEGGUOES 
nar nut’ Eviavrov sig twat nxov 
OQUYUUS TEGGUOUKOVTA ÒXTO 
ÆAaËor xa dLdov xara unva 
10 EXOT MVQOV KOTABHY w- 
av yurov édarov xotvaag 
TEOGUOUS HUL KOPVOLOV 2. Hand. 
doayuasg elxoor nar ÙTEQ eluo- 
TIGUOV “aT Erog DOayYUaS 
15 TEGOUONKOVTA OXTO 
‘Howvew@ p(oovrictn) Pouca 
Li = advo € 
2.7 9n zieht Wilcken vor statt 9. — Z.9 dsı$ov] Wilcken. xata unva] 
Wilcken. — Z. 12 xa] Schubart. — Z. 14 éros] Schubart. 


Der Papyrus ist seiner Anlage nach wie auch nach den Personen 
von Schreiber, Absender und Adressat ein Gegenstiick zu dem von 
Comparetti in der Festschrift fiir Gomperz S. 86 als Verso eines philo- 
sophischen Stückes herausgegebenen Briefe. Er ist von Alypios ge- 
richtet an den goovrıoriig des Dorfes Thraso; dieser pgoovrıoriig heißt 
Heroneinos.!) 





1) Uber Alypios und Heroneinos ist kein Zweifel (vgl. Vitelli, Papiri Fioren- 
tini S. 29). Alypios, von dem die Urkunde ausgeht, ist der hohe Herr, der eine 
37° 
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Die erste Hand ist die gleiche, schöne, steile, kursive, wie in 
jener Edition Comparettis. Die zweite Hand ist eine unerhört fahrige 
und zittrige Andeutung der gemeinten Buchstaben. Sie ist die spätere 
Schrift, denn die betreffenden Buchstaben von _6xr@ gehen deutlich 
über den Längsstrich des in go(ovrıory). Der Schreiber der zweiten 
Hand, dessen Zeilen zu denen der ersten Hand etwas schräg stehen, 
ist mit dem ihm freigelassenen Raume eben ausgekommen. Es muß 
trotzdem die erste Hand nach einer ähnlichen Vorlage wie unsere zweite 
Hand geschrieben sein. Denn, wo der Schreiber der ersten Hand ge- 
fehlt hat, wie bei éxoor und bei iuarnzov, geben die perversen Züge 
der zweiten Hand Anhaltspunkte für sein Versehen; und die Schrei- 
bung des durchstrichenen & nebst ı mit Trema läßt auf eine Vorlage 
mit eıucrıouov schließen, wie denn in der Tat die zweite Hand eiue- 
tıouod hat. 

So liegt hier die auffällige Erscheinung vor, daß der Chef das 
brouillon entworfen, und die nach diesem gefertigte Reinschrift im ex- 
tenso, wenn auch nicht wörtlich, noch einmal zwischendurch geschrieben 
hat, wenn nicht am Ende seine Zwischenschrift bedeutet, daß er die 
von Korrekturen und Fehlern keineswegs freie Hauptschrift verwirft, 
und eine neue fordert, die er vorschreibt; in ‚letzterem Falle würde 
freilich das Fehlen der Namen des Eudämon und Polion befremden. 

Inhaltlich ist die Urkunde eine Anweisung von seiten des Alypios 
an den ggovtiotis, er möge den beiden Kindern des Zaoarcuuòv 
monatlich und bezw. jährlich bestimmte Alimente und Equipierungs- 
gelder zahlen. 

Hier erhebt sich denn die Frage, in welchem Verhältnis der ggov- 
tıorijs zu den Kindern gestanden habe. goovrıorıjg, curator, ist von 
allen die Vertretung betreffenden Ausdrücken der farbloseste, und es 
steht an sich nichts im Wege, zunächst an einen goovrıorig, Pfleger 
oder Vormund der Kinder zu denken, welchen seine Oberbehörde an- 





Anweisung ausstellt, Heroneinos der ihm untergebene Kurator von Thraso; so ist 
denn hier II«e’ Alvxiov vorangestellt und die Adresse, durch die ganze Urkunde 
getrennt, hintangestellt, — im geraden Gegensatz zu den Eingaben an Beamte 
und Verpächter, wo ausnahmslos tO — wage tod gesetzt wird. Alypios an Hero- 
neinos findet sich wieder in dem Pap. Flor., den G. Vitelli in Atene e Rome VI 
255 publiziert hat. Auch in diesem Dokument weist Alypios den Heroneinos an, 
und das Schema ist das gleiche, insofern unter dem Tenor der Anweisung und 
der Adresse ein eigenhändiger Vermerk steht. Aber da jener Florentiner faktische 
Befehle enthält, so schreibt Alypios eigenhändig nur mehr einen Gruß und eine 
allgemeine Direktive, während er in unserm Rechtsdokument die ganze Anweisung 
wiederholt. Die Zeit für die Urkunden, deren nach Vitelli Florenz noch zahl- 
reiche besitzt, setzt ebenderselbe Forscher auf etwa 250—270 nach Chr. fest. 


a 
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weist, oder ermächtigt, für die Kinder aus deren Vermögen die und 
die Summen herzugeben. Das rômische Recht scheidet tutor und 
curator schlechthin nach dem Pflegebefohlenen, und gibt Weibern und 
impuberes den tutor, den puberes minores, den Wahnsinnigen und Ver- 
schwendern, sowie den voriibergehend Behinderten, den curator. Die 
Papyri sind vielgestaltig: Wie sie den xvVorog nur den Weibern zu- 
billigen, so haben sie den &xirooxog ausschließlich für die dpmiızeg, 
also für das, was in Rom ,,tutor“ heißt, zwei Worte und sicherlich 
auch zwei Begriffe. Aber wenn in Rom jeder impubes seinen tutor 
hat und eimen curator nur neben diesen erhalten kann, etwa um einen 
Prozeß zu führen, in welchem der Tutor Gegeninteressent ist, so 
leuchtet aus den Papyri eine reichere Gestaltung der Vormundschaft 
der c&gyduxeg hervor. 

Vormundschaft ist wie Beerbung in der älteren Zeit wesentlich ein 
Recht der Familie. So ist tutela legitima die Vormundschaft der Nächsten 
eben wie die hereditas. Wie die hereditas legitima gebrochen werden kann 
durch das Testament des pater familias, so auch die tutela legitima durch 
die tutela testamentaria. Wen der Vater im rechtsgiiltigen Testamente 
zum Vormund eingesetzt hat, der schlieBt die nächsten Angehôrigen 
ebenso aus, wie ein eingesetzter Erbe. Wenn aber weder testamen- 
tarische noch blutnahe Erben da sind, so wird die Erbschaft zur here- 
ditas jacens. Die tutela aber darf nicht brach liegen; darum haben 
Spezialgesetze in Rom unterschiedlichen Behörden das Recht gegeben, 
einen Tutor zu ernennen — einen tutor, nicht einen curator, da, wie 
oben bemerkt, der curator impuberis nur neben dem verhinderten, und 
nicht als Ersatz eines fehlenden tutors einzutreten hat. Die Römer haben 
dann auch zwei verschiedene Arten von tutor, einmal den allgemein- 
gesetzlichen und den durch das Spezialgesetz des Testamentes in con- 
creto ihm vorgehenden, und sodann den imperio magistratus gegebenen. 
Diese bekannten Sätze wurden vorausgeschickt, damit die allgemeine 
Frage an der römischen Lösung sich kläre. 

Wenn wir nun das Material der Papyri überblicken, so finden wir 
für den Vormund des Unerwachsenen: éxérooxog und poovrıoriig neben- 
einander in Gebrauch; man wird geneigt sein, hier nicht eine Willkür 
anzunehmen, sondern getrennte Gebiete abzustecken. Einen Anhalts- 
punkt gibt folgendes: Der £xirgoxog wird mitunter so bezeichnet: 
BU 888, Zeile 20f.: vois tig Osvanvyyıog wernddayving xAnoovouors 
teisloıg, éd dè dpilıreg OO, toig toOVT@Y vouluoıg ÉTITOOTOIS OY TH 
ovduata tri tov ténov Ondwoyjosta. Handelt es sich um ein Mädchen, 
so kompliziert sich dies zu der Formel (BU 907, 2, 3): z«e’’Agpoodı- 
olag apmkınog ...... PRA AT weta xvolov Kal ETLTOOTOV KATA 
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TOUS VOLOMGATOUITOTOOS: nti , oder (BU 667, 21): [apie were 
xvotov xol| (so zu ergänzen!) éxutodmov HOT TOÙS VOWOVE TOÙ TATOdS 
— auch Zeile 3 ist hiernach zu ergänzen. Wo die Bemerkung „gesetz- 
licher Vormund“ fehlt, da pflegt, namentlich in Arsinoé, der éx’reoxo0g 
seine nahe Verwandtschaft zum Mündel hervorzuheben. BU 644, 4ff.: 
ITexdoig og ét@v dexa TELOV ......... HET ExLtTQOMOV TOU HATEÙS 
adeApod. BU 98,7: érltooros dè abrov 6 xutà aatéga advtadv Deiog 
°ABovs. BU 324, 1fl.: Zeoivo tO xaù "Egwrı xual “Adekcvdom TO ab 
Zovyauuòvi yeyvulvaoıwoynasor) mods rH éma(oloe), TO dè “Adekdvdow 
To xa) Zovyauuòvi aprAlızı) du’ Émro(émov) tod xoùs untoòs Welov 
Kcorogog tot Zagamiovos dxodedryu(évov) pvu(vacidogov).!) Ferner 
Oxyrhynchos 283: 6 tot Amwvos adeApog xai éritooros KahdwWewas. 
Ebenso wird BU 136, 11 gesagt: todg dvridixovs — und sie sind Vaters- 
brüder — rg mouddg Evosoızevan Exvtods tH émroonÿ. Oxy. 727, 9fF. 
heißt es, daß die Aussteller der Urkunde, da sie gegenwärtig nicht 
imstande seien, die Fahrt ins ägytische Land anzutreten, den Ofelas 
bestellt haben gYoovronmv ai xate Tivbe 6VVYWENOLW MoorvtLodyta 
xo) ÉTIUEANOOUEVOY av Hal avdrol EMITEONEVOVOLWV ayyiixav Éavr®v 
aderyıdav. Freilich kommen auch érltooro. ohne die Bezeichnung 
als gesetzliche und ohne Angabe des Verwandtschaftsgrades vor, wie 
in der kurzen Steuererklärung Amherst 75, 34 und in der Eingabe 
Oxyrhynchos 716 und möglicherweise in der Eingabe 740,42. Am- 
herst 91, 1 bringt ein Pachtangebot an einen Unmiindigen mit seinem 
eritoonog und seiner beistehenden Mutter Herois. Hier mag an einen 
6vverttooros gedacht sein, wie sich solchen die Witwe nach dem Hei- 
ratskontrakte Oxy. 265, 28 soll bestellen dürfen: Tor rexvov agpnAlawv 
OvT@Y EOTWOAV 1 TE Zaparods xai 6 bx’ adbtijg xaraota@Nnoduevos 
énltooros zal 6 cvvenitoomevous Eruusrailden.... Das ändert aber 
nichts an der Tatsache, daß namentlich in Arsinoé der ér(tgoros als 
gesetzlicher oder verwandtschaftlich nahestehender bezeichnet wird. 
Daneben findet sich als Vertreter eines Kindes auch der goovrıorag: 
BU 352, 9: &tı apnAıE @v did poovtiotod (folgt der Name). BU 420, 
raod Ilaoiwvog Matluov ........... dpylixog ÖLE PoovTL6TOÙ ..... 
Ovvoposos. Grenf. I, 45,5: Tecevovpewg Tod Kımpıog ano Zoxvo- 
xalov viôov dle poovtiotod Ilavodpews Tod Tecevovperos. Die drei 
Stücke stammen aus Arsinoé, sind alle drei Steuerprofessionen, und 
reden nicht von einer Verwandtschaft zwischen Vormund und Mündel, 
wenn auch allerdings die Grenf.-Urkunde eine Verwandtschaft durch den 
Namen Tecevoùgis nahelegt. Da ist denn zu vermuten, daß mindestens 


1) Nach Wilckens Verbesserungen. 
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in Arsinoé der Name &xirgoxog wesentlich für den gesetzlichen, durch 
Verwandtschaft, oder wie in BU 86,18 durch Testamente ernannten 
Vormund in Gebrauch war. Vgl. 86, 17: 6 adrdg 6 ÖuoAoy@v xadioty- 
THL però THY Eavrod tedevtijy toig Apnpdiéi adbtod TtEXVOLS “Qoov xal 
Tafodre exitgoxov ual Enitgonevovray adtdv, wéxou Éèv Ev tH véuo 
HAinela yEvolvraı|, tov yvrjoıov abtod gldov IlaBods ZataBoùros rod 
Aorayddov And tig Aooysyonuuevys xouns teoéa tod adtod Heod. 
yaonyyor dè 6 émirooxog toig apndıkı téxvorg “Qoov xai IlaBodrr viv 
xadyxovenyv toopryy xal to Ehavov xal tov luartıoudv xal ta Uila box 
xadyxet, Tod Ilafodrog dwWovvrog toig épÜMËr, Onde edy Ev tH vou 
mArxeta yévovto T.v mepi névror Adywr tl...]¢ weol amdong mioreos 
ovens xegt tov IlaBovr. Dahingegen wurde wohl für den Vormund, 
der lediglich durch obrigkeitliche Verfiigung bestellt wurde, die Be- 
zeichnung als Pfleger, gpoovtiotijs, vorgezogen, welcher im übrigen mehr 
für den Vertreter Erwachsener, sei es in der Handlungsfähigkeit be- 
schränkter, sei es abwesender Personen gebraucht wurde. In einem 
Falle, wie Oxy. 727, 11ff. où dvvauevor xate to muodv tov ig Alyvarov 
xAodY Tonoacdtar Gvveotazevar TOV Tooyepoauuevov LApEhiv bvta al 
TOY Ünapysvrav adroig Ev tH O&vovvzeitn vouß poovtiot)v Aal xatà 
THVOE TV GVVYOONGLY MoovtLodyta xal ÉmLUEANGOUEVOY Ov xal avtol 
éitoomEevovery agydAltxay Eavrov ddeipidov ...... würde nach römi- 
schem Rechte, wenn die wahren Vormünder rei publicae causa fern- 
gehalten werden, die Möglichkeit vorliegen, einen tutor in locum ab- 
sentis zu erbitten. In dem Papyrus beschränken sich die Vormünder 
darauf, die Sorge für das Mündelvermögen in Oxyrhynchos dem Pfleger 
zu übertragen, der auch ihre eigenen Angelegenheiten in ihrer Ab- 
wesenheit besorgt. So ist denn @oovrıorng keineswegs technisch der 
Vormund des Unmündigen, sondern ein nur als Ausnahme gedachter 
Pfleger. Die Scheidung in der Tätigkeit, die in Rom gefordert wird, 
daß nämlich der tutor in ipso negotio praesens auctor fieri debet, der 
curator vorher oder nachher konsentiert oder auch allein statt des 
Mündels handelt, ist auf die Begriffe ér(tgoros und goovrıorig nicht 
anzuwenden, denn ebensowohl wer’ &uırodnov wie di’ éxitooxov handeln 
die d&prjAıxeg, von der anderen Seite gibt es auch Akte uer« geor- 
TLOTOV. 

Viel häufiger als bei Kindern findet sich der poovrıorig bei Weibern, 
und man kann hier ein Gebiet für ihn abgrenzen, wo er, und nicht 
der xvovog, auftritt; ein anderes, wo er mit dem »vgıog konkurriert, 
und ein drittes, welches dem xvgog allein anheimfällt. Ein viertes 
Gebiet bilden diejenigen Akte, bei denen die Weiber ganz ohne 
männlichen Schutz auftreten; vor Allem die einfachen Beschwerden an 
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die Behörden wegen Realinjurien oder sonstiger Unbill. Hier wäre es 
in der Tat sinnlos, das Weib warten zu lassen, bis es einen männlichen 
Beistand gefunden hätte. Hierhin gehüren beispielsweise die Beschwerden 
BU 291,3: maoû Osavodros Ileresodyov ano nouns Kaoavidos .... 
(7.8) IIerowvıog dé tig Novumriov xatapeovycas uov Msg yuvauxdg 
aBondytov éxepyetal wor mao’ Exacta BovAdusvog Avapmdonı toùs ETt- 
xeuevovs xapgxoÙg ... Es ist klar, daß hier Eile not tut und daher 
die Petentin allein vorgehen darf. BU 327,2: An den dixawodorng 
und stellvertretenden Präfekten wendet sich ein Weib mit einer 
Klage gegen Gajus Longinus Castor, welcher es verweigere, ihr das 
von Gajus ... Macer ihr in römischem Testamente hinterlassene Legat 
von Geld und Kleidern auszuzahlen. Nur für sie schreibend tritt Cajus 
Longinus Apollinaris auf, nicht als ihr Vormund; hier wird eine 
Klage angemeldet, im Termine hätte freilich ein &xdıxog zu erscheinen. 
Wieder an den Epistrategen wendet sich in BU 340 ein Weib mit der 
Bitte, ihr Ruhe zu schaffen vor zwei Übeltätern, die sie um ein lega- 
tum debiti bringen wollen. — Oxy. 488,3 nimmt allerdings eine Frau 
ihren Sohn als xvVorog für die Beschwerde gegen den zwuoypauuarevg, 
welche aber ausläuft in die Bitte, es möge an den Strategen geschrieben 
werden; ebenso sagt BU 22 eine Frau ro xaodv un EYovoa xvovor, 
indem sie sich über Gewalttätigkeit beim Strategen beschwert: allein 
beweiskräftig sind vielmehr die Urkunden, die ohne xvgrog bestehen, 
— da nichts im Wege stand, daß eine Vorsichtige zum Überfluß einen 
xvoltog mitnahm. 

Dagegen bedürfen durchaus männlichen Beistandes die droyoagel. 
Die Vermögens- und Steuererklärungen haben ausnahmslos entweder 
einen xVoıog oder einen goovrıorjg neben der Eingebenden. Einer 
Unterschrift, etwa &midedox«, bedürfen derartige Eingaben nicht; wo 
sie vorkommt, lautet sie entweder bloß érx:0é00xa, oder (BU 139) 
Ovareola Laviive did PoovVrorod ‘Loyevovs exidedwmxa (vgl. etwa 
BU 53, 1; 59, 8; 266, 4, 24). Und hier wechseln die xvevor mit den 
poovrıoral ebenso ab, wie die Präpositionen did und werd. Es ist 
schwerlich ein sachlicher oder auch nur formeller Unterschied in der 
Behandlung der Eingaben, auf den die verschiedenen Bezeichnungen 
deuten könnten; es scheint vielmehr der Schreiber der Eingabe sich 
bald als xvocos, bald als poovriotiÿg bezeichnet zu haben, wenn auch 
streng genommen das Weib mit dem xvgtos, der Yoovrorig statt 
des Weibes handelt. Denn, wenn rechtlich beides gestattet war, wer 
wollte hier nachrechnen, ob der Mann wirklich mit seiner Frau die 
Urkunde abgefaßt, oder statt ihrer er allein geschrieben hatte! Auch 
hier, ja hier noch mehr als bei dem &xirooxog der Unmündigen, zeigt 
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sich der Unterschied, daß der xvorog regelmäßig nach seiner Verwandt- 
schaft zur Petentin bezeichnet wird, der ggovtiotis regelmäßig ohne 
eine solche Bezeichnung auftritt; freilich findet sich auch BU 185, 4 
poovrtiotod Tod duoratotov ddelpoò; BU 869 &pilixas werd qpoov- 
TIOTOÙ tov Ovyysvoög, und eine in jeder Hinsicht merkwürdige und 
regelwidrige Urkunde, BU 88,5 hat Xaojuov ... réxoax(a) loWaoa 
apyA(vxe) |wel|t(&) poovt(Lotod) tod watodg. Allein im allgemeinen heißt 
es did gpeovrıorod ohne Angabe des Verwandtschaftsgrades, während 
der xvgvog nur ganz ausnahmsweise ohne Verwandtschaftsbezeichnung 
dasteht. 

Es kommt also der goovrıorjg sowohl bei Weibern als bei 
Kindern, im Gegensatz zu dem allein den Weibern vorbehaltenen xvevog 
und dem allein den Kindern beizugebenden éxirooxos regulär ohne 
Bezeichnung der Verwandtschaft vor; und er kann daher in beiden 
Fällen umsomehr als die von außen kommende, nicht dem ureignen 
Wesen der Hilfsbedürftigkeit entsprossene Rechtsfigur betrachtet werden. 
Dagegen aber ist der goovrıorig in einem andern Falle die natur- 
gemäße Hilfsperson der Weiber, welche durch einen xvgtos kaum er- 
setzt werden kann: bei der Erklärung an ein Weib. Wenn ein Pacht- 
antrag oder ähnliches an eine Besitzerin zu richten ist, so kann dies 
nur entweder an sie direkt, oder an sie durch Vermittelung eines @gov- 
tıorig geschehen. Denn der xvotos tritt mit dem Weibe handelnd 
auf, und ein Antrag unter Abwesenden richtet sich nur an den Ver- 
treter oder an die Geschäftsherrin, nicht an den eventuellen Beistand 
bei der Vollziehung des Rechtsgeschäftes. So sind in der Tat mehrere 
Angebote an diese oder jene Besitzerin did goovrıorov erhalten. 
BU 39, 1; 71,4; 76, 9, wozu noch die Bankurkunde an das Kind 88, 5 
hinzutritt. Nur Briefe mit y«losıv wechseln hier mit dem xvotos der 
Adressatin: BU 68,3; 155,1; 187, 2. 

Überdies kommt der pgovrıorig in der Eigenschaft als Ergänzer 
unvollkommener Handlungsfähigkeit überhaupt nur im Faijum vor, — 
er ist eine Aushilfe für die mehr technischen des xvocog und des Exiroo- 
xog, eine Aushilfe, die man im oberen Ägypten vermieden zu haben 
scheint. Natürlich konnte derselbe Mann als goovrıorijg eines Weibes 
bestellt und ihr zugleich als x¥evog ein Beistand sein. Die Funktionen 
waren prinzipiell verschiedene, wenn die Trennung auch in denjenigen 
Fällen nicht streng innegehalten wurde, wo ein goovrıorig ebensowohl 
wie ein xvolog aufzutreten befähigt war. 

Aber der goovrıorıig erscheint noch in ganz anderen Anwendungs- 
fällen. Ich nehme an, daß «pnjAı& dem Namen hinzugefügt wurde, wenn 
es sich wirklich um einen dpnjAı& handelte, und finde danach zunächst 
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eine Anzahl von goovrıorer, welche die Vertreter erwachsener Männer 
sind. Namentlich Soldaten haben einen Abwesenheitspfleger, wie 
BU 614,3 und namentlich 447,18: 1 ddehpad adrov poovriéouévo 
bx’ Euod Ovadeola Apoodsıoin GteATLOTY. Ahnlich erscheint BU 493, 
2,16: ... dxovons & txouryuctos Axoliwviov Tod Kooviovog poov- 
tıorod. Daneben kommen g@govriotat vor, die mehr den Charakter 
eines curator im Sinne einer öffentlichen Vertrauensperson genießen. 
Der Ausgangspunkt ist die Bestellung eines Vertreters im Bureau 
eines Beamten, wobei der Titel poovrıorng der privatrechtlich nächst- 
liegende scheint. Oxy. 58 gibt uns eine Warnung an die Behörden, 
derartige Vertretungen durch Unterbeamte nicht zu mißbräuch- 
licher Belastung der Staatskasse ausarten zu lassen, und BU 891 gibt 
die Anstellung eines solchen goovrıorig für einen yocuuarevg. Die 
weitere Entwickelung zeigt der Ausdruck: Grenf. II 44, 1 Eddaluov xai 
of uEroyoı pgovtiotai OrroA(öyov) rıvov xoudv, nämlich Eddeltuov und 
Genossen, vertretungsweise Sitologen einiger Dörfer. Von da scheint 
der Ausdruck goovrıoriig sich weiter erstreckt zu haben auf Vertrauens- 
männer, welche für einen bestimmten Rayon die Generalvertretung, 
sei es der behördlichen Gewalt, sei es eines reichbegüterten mächtigen 
Privaten, hatten. So sind Oxy. 727 die Schreiber der Urkunde in der 
Lage, sich auf die von ihnen ausgestellte Generalvollmacht z@v év 
O&voVvyo bxcoyovtay zu beziehen. So weist BU 360 Eddauav poov- 
tots KAavdior “Avtwvtvov dessen Kolonen an, den Pachtzins des 
laufenden Jahres abzugeben an Ilavspoduuı xai Zroroÿrr dyogaoraig 
tod xdjoov. Hier finden wir den Vertreter ohne lokale oder sachliche 
Begrenzung, seines Amtes; dies erklärt sich daraus, daß er selbst spricht; 
dagegen ist in den Urkunden, welche Anweisungen an den Vertreter 
enthalten, und deren uns gerade von dem Heroneinos viele erhalten 
sind, durchaus die Regel, daß der Verwalter sich beschränkt auf ein 
Dorf. So auch hier; und eben dies muß dafür den Ausschlag geben, 
daß der goovrıorig nicht Vormund dieser téxva, sondern Ortsbevoll- 
mächtigter des Absenders dieses Schreibens ist. Dann aber ist das 
Schreiben nicht eine Instruktion an den Vormund, aus den Mitteln des 
Sarapammon selig dessen Kindern einen angemessenen Unterhalt zu 
gewähren, — wie denn auch in diesem Falle eine Wendung wie éx tay 
7000600» TOV drocgy6vtov avtod zu erwarten wäre; ja, es mag nicht 
einmal angenommen werden, daß Sarapammon tot ist, da ja in diesem 
Falle tod tetedevtyxdtog durchaus am Platze wäre, sondern es scheint 
hier einer jener Akte in Wirklichkeit vorgeführt zu sein, welche in 
der Legislatur und Theorie durch den Codex Theodosianus XI, 27 de 
alimentis quae inopes parentes de publico petere debent bekannt 
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sind.') Die beiden Gesetze dieses Titels sind von Konstantin (a. 315. 322), 
also unserer Urkunde um zwei bis drei Menschenalter zeitlich nach- 
stehend. Aber daB auf den Fiskus und die kaiserliche res privata über- 
tragen wurde, was privatim seit lange geübt worden war, wiire eine 
durchaus wahrscheinliche Entwickelung. Das Gesetz von 315 befiehlt 
dem praefectus praetorio Ablabius: ..si quis parens adferat subolem, 
quam pro paupertate educare non possit, nec in alimentis nec in veste 
impertienda tardetur, cum educatio nascentis infantiae moras ferre non 
possit und fügt bei: Ad quam rem et fiscum nostrum et rem privatam 
indiscreta iussimus praebere obsequia. — Das Gesetz von 322 (an Me- 
nander: mag. incertus Mommsen): ... ut proconsules praesidesque et 
rationales per universam Africam habeant potestatem et universis 
quos adverterint in egestate miserabili constitutos, stipem necessariam 
largiantur atque ex horreis substantiam protinus tribuant competentem. 
Beide Gesetze werden auf das Vorkommnis gestiitzt, daB Viiter ihre 
Kinder, die sie nicht sustentieren konnten, getötet oder verkauft und 
verpfindet haben. Das Gesetz von 315 unterscheidet alimenta und 
vestis, ähnlich wie unser Papyrus 6wortov und eiuarıouov. 


1) Ganz irregulär finde ich den peovrıorng in der leider verstiimmelten Ur- 
kunde BU 76. Sie enthält die duotoyi« der Thases und ihres Sohnes Stotoétis 
(wet& xv[eiov ris Oucÿros würde ich Zeile 6 statt xv[eiov xal poovrıorod] ergänzen, 
obwohl dies auch in der von Mitteis, Reichsrecht und Volksrecht, $. 155 zitierten 
Inschrift sich findet); ich möchte annehmen, daß die nun folgende Sabaiaitus nicht 
im Nominativ sich anschließt, sondern trotz der dann entstehenden sprachlichen 
Inkorrektheiten als Destinatärin der öuwoAoyi« zu gelten hat; sie wäre bezeichnet 
als rs ÖwoAoyodong (so Wessely) édsipÿ, und wie ich denke, rot dè Lrororjrews dia 
(letzteres Wort nach Viereck), worauf sich eben der poovrıorrjg anschließt, durch 
den sie das Rechtsgeschäft vornimmt. Sabaiaitus selbst und ihr peovrıorig sind 
mit ihren Personalien bezeichnet, und also als anwesend zu denken; dann aber ist 
es ein Unikum, daß die Frau nicht uer& xvotov, sondern did gYoovrıorod handelt. 
— Übrigens ist meines Wissens der Anfang der Urkunde noch nicht erläutert: 
Hinter ’E& éxioxéwews ist nach BU 861 und 870 sicher zu ergänzen: 7jusenolas, und 
zwar muß nach Zeile 3 noch Zoxvoratov Nioov irgendwie dabeigestanden haben. 
Diese tägliche Überschau muß zusammengehalten werden mit der &pnuseis, welche 
Oxy. 268, 10 und 271,8 erwähnt ist: xatà ovvynonoıw tiv Telsımdeloav duc Ts 
épnuesotdos tod naraloyeiov; vgl. ferner Oxy. 34II, 7 Emionedaodeı éritgérev (da- 
rüber Mitteis, Hermes 34 S. 171). Hier, BU 76, erfolgt die Einsicht im Einklang 
mit dem Edikt von der Bibliothek her, und es liegt ein irgendwie beglaubigter 
Auszug aus dem Bande der Bibliothek vor: man kann musonsiæ möglicherweise 
als Substantiv wie &pnusois fassen: Nach Einsicht ins Journal, obwohl das Fehlen 
des Artikels Bedenken erregt. Will man die Analogie der xevdmusçor (Oxy. IT, 5) 
heranziehen, so muß man an einen täglichen Rapport der Dörfer an die Bibliothek 
denken. — Flor. 46,1 bietet eine &xAnuwis éx tig év tH Ilovraveto yoounijs 
PiBivod mans. 


414 Aufsätze 


Liegt die Anweisung des Alypios an Heroneinos in dieser Rich- 
tung, so haben wir es mit einer Fürsorge für die Unerwachsenen zu 
tun, die an die Bestrebungen der Gegenwart erinnert. Die Frage, wer 
denn faktisch für die erhaltenen Summen die Kinder zu verpflegen 
hatte, ob Vater oder Mutter, Verwandte, die Gemeinde, bleibt offen. 
Daß einiges xard wijve als menstruum, anderes xt’ &rog, als annuum 
gegeben werden soll, entspricht durchaus den damaligen Gebräuchen. 
Die beiden Gruppen sind Beköstigung und Bekleidung, und wenn das 
Kostgeld als monatliches von dem Kleidergeld als jährlichem geschieden 
wird, so läßt dies auf einen ursprünglichen Zustand schließen, in 
welchem die Bekleidung noch in natura alljährlich gereicht wurde; 
denn wenn einmal das Geld ausgeliefert ist, so läßt sich schwer kon- 
trollieren, was aus der Monatskasse, und was aus der Jahreskasse an- 
geschafft wurde. Die Gegenstände der zu liefernden Naturalien halten 
sich ungefähr auf gleicher Linie, wie die in dem Testamente BU 86, 21. 
yaonyyer dè à Exiroonog toig apndıkı texvoLs Qoov xai IaBodti Tv 
xadrxovoavr toopryy zul to EAcıov xal tov iwatiouoy xai ta [Ada] do 
xadryxer (vgl. für die Amme BU 297, 12; Oxy. 91, 13), während die 
Heiratsurkunde BU 717,18 sich kürzer faßt: émyoonyoo «urn tà 
dgovta mévra xal tov iuatiouòv boa moOGrxEL puvarzi power) nate 
Övvauıv tod Prov ... (vgl. 183, 1 und 251,5). Die Masse des Darzu- 
reichenden ist freilich in der Urkunde BU 86,16 fiir die Witwe etwa 
nur einhälb so groß gegeben, wie hier für jedes der Kinder: xarà ufva 
EXQGTOV TvEOv UETO® DOduoV TETOaYoLVixov dotePns iuov dexatov 
xai éhatov xotvdag dio xai xat’ Etog sig Adpyor iwatiguod caoyvetov 
doayuas etxocr... Der Lehrjunge Oxy. 275, den (Zeile 8) oddero 
Ovta TOY ÊTOY Ext yoovoy Eviavrov Eva EXO Tig ÉVEGTOONS Muéoas .. 
der Vater auf ein Jahr dem Weber anvertraut, soll in eigentiimlicher 
Weise versorgt werden: 7. 16 zoög dy (nämlich den Vater) xal siva 
tà Onudora xcévta tod wadds, Ep’ à Odo wdtd xard uva 6 IIroke- 
uaîos eig Adyor ÖLaToopig doayuas mevte nai Ext GvvadELGUO Tod OAov 
yoovov sig Adyov tuaticuod docquas déxa Ovo, d. h. der Vater trägt 
die Kosten, die der Knabe verursacht und wird durch eine Rente von 
5 Drachmen monatlich und ein Pauschale von 12 Drachmen fiir die 
ganze Zeit entschädigt. 


Königsberg i. P. 0. Gradenwitz. 


Ein Sklavenkauf des 6. Jahrhunderts. 


(P. gr. Str. Inv. Nr. 1404.) 


Mit freundlicher Erlaubnis des Herrn Geh. Regierungsrats Professor 
Dr. Euting habe ich im Sommer 1904 eine Papyrusrolle der Kaiser- 
lichen Universitäts- und Landesbibliothek zu Straßburg geöffnet. Die 
Rolle bestand aus zwei Hälften, da sie (jedenfalls von Händlern in ge- 
winnsüchtiger Absicht) in der Mitte durchschnitten worden war. Der 
Papyrus ist dünn und sehr brüchig; es sind daher infolge des Schnittes 
bald größere bald kleinere Stücke aus der Mitte herausgebröckelt und 
in Verlust geraten. 

Die Wickelung war so, daß sich im Kern der Rolle auch nicht 
der kleinste Hohlraum befand. Da die einzelnen Windungen außerdem 
fest angezogen waren, kann die Wickelung nur mit Hilfe eines Werk- 
zeuges vorgenommen worden sein, vermutlich mit Hilfe eines dünnen 
Stäbchens'), das nach beendeter Wickelung aus der Rolle herausgezogen 
worden ist; möglich ist es auch, daß die im Rollenkerne vorgefundenen 
Staubteile die Überreste des Stäbchens sind. 

Um den brüchigen Papyrus fügsam zu machen, legte ich auf An- 
raten des Herrn Geheimen Regierungsrats Euting die Rolle zunächst 
so zwischen angefeuchtetes Fliespapier, daß der Papyrus nicht unmittel- 
bar mit der Nässe in Berührung kam, sondern die Feuchtigkeit nur 
leicht anzog. So gelang es, drei Viertel der Rolle, wenn auch bruch- 
stückweise, befriedigend zu entwickeln. Das letzte Viertel bot größere 
Schwierigkeiten. Je enger die Windungen wurden, um so größer wurde 
die Brüchigkeit. Außerdem befand sich dieser Teil der Rolle teilweise 
in einem verrotteten Zustande, der es mit sich brachte, daß die Lagen 
mangelhaft oder gar nicht von einander zu trennen waren. Wurden 


1) Vgl. Dziatzko, Untersuchungen über ausgewählte Kapitel des antiken 
Buchwesens, S. 119. 
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die Lagen leicht angefeuchtet, so bildeten sie eine zusammenhaftende, 
schmierige Masse; ließ man sie trocken werden, so zerfielen sie bei 
der Berührung zu Staub und Gruß. Auch saßen in diesem innersten 
Teile der Rolle bald größere, bald kleinere Nester feinen braunen 
Staubes, besonders in der rechten Rollenhälfte; es war daher nicht 
möglich, die letzten 40 Zeilen der rechten Rollenhilfte in befriedigen- 
der Weise zu erhalten. Die letzten Windungen hatten sich beinahe 
vollständig in braunen Staub verwandelt. 

Der Durchmesser der Rolle betrug 7 cm. Der aufgerollte Papyrus 
hat gegenwärtig eine Länge von 330 cm und (beide Hälften vereinigt) 
eine Breite von 31 em. Auf der Innenfläche (Schriftfläche) laufen die 
Papyrusfasern parallel zur Längsseite, auf der Außenfläche daher pa- 
rallel zur Schmalseite des Papyrusstiickes. Die Fasern der Außenseite 
sind bei der Wickelung nicht gekrümmt worden, die Fasern der be- 
schriebenen Innenseite aber um so stärker, je näher sie dem Rollen- 
kerne liegen. Infolgedessen war die innere Fasernlage bei dem Auf- 
wickeln noch empfindlicher, als die äußere Lage, und in zahlreichen 
Fällen sprang die innere Lage in winzigen Stücken von der Hinterlage 
ab; um die Schriftzüge zu retten, mußten diese Stückchen sorgsam 
wieder auf die Hinterlage aufgeklebt werden. Trotz aller dieser 
Schwierigkeiten ließ sich auf der linken Hälfte die Aufeinanderfolge 
der einzelnen Zeilen bis zu Ende sicher feststellen. Auf der rechten 
Hälfte dagegen ist die Lage der Bruchstücke in Z. 133, 144, 146, 157 
und 159 nicht unbedingt sicher; es ist möglich, daß diese Bruchstücke 
je zu benachbarten Zeilen aufwärts oder abwärts gehören. 

Die Schrift läuft quer zur Faser der Innenlage, parallel zur Schmal- 
seite des Papyrus; die Urkunde bildet eine einzige über die ganze 
Länge des Blattes sich hinziehende Kolumne. Die Schrift ist die 
Minuskelkursive des späten 6. Jahrhunderts; sie verrät die ausge- 
schriebene Hand eines Kanzleibeamten, der schwunghaft zu schreiben 
gewohnt war. Buchstaben wie n oder r ragen bis zu 3 cm über oder 
unter die Zeile hinaus. Daher kommen auf die Zeile öfter nur 31 Buch- 
staben (Zeilen 13 u. 16). Wie man in modernen Amtsschriftstücken 
jedoch ebenfalls zu beobachten Gelegenheit hat, erlahmt die Schwung- 
kraft des Beamten allmählich; die Buchstaben werden nach und nach 
etwas kleiner und die Zeilen enthalten 40—45 Buchstaben. Die Unter- 
schriften der Parteien zeigen durchweg ungeübte Hände. 

Die ersten äußeren Wickelungen der Rolle und damit die ersten 
Zeilen der Urkunde sind bis auf geringe Reste verloren. Vorhanden 
sind folgende Bruchstücke: 

Zeilenenden: ...|yeogg | ...| dad Mavogs | . . .]pov | ...]. wer |. 
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Die letzteren beiden Zeilenenden stehen auf demselben Bruchstiicke. 
Sonstige Bruchstiicke aus dem Anfange: 

re pudarcope...|...]¢ txav..[... |. 

Aus diesen Bruchstücken ist zu entnehmen, daß nicht nur der 
übliche Eingang #v évduate xtd., sowie die Datierung verloren ist, 
sondern auch ein weiterer Teil, dessen Inhalt nicht näher zu bestimmen 
ist. Möglicherweise war eine Inhaltsangabe (vgl. &xd Mavoas) vorauf- 
geschickt. 

Die Urkunde stammt aus Hermupolis. Pathermuthis und Ana- 
tolios, anscheinend eine Sklavenhändlerfirma, verkaufen an Isidora eine 
frisch importierte 12jährige maurische Sklavin, die sie selber zuvor 
von äthiopischen Händlern gekauft hatten. Mavoa bedeutet in byzan- 
tinischer Zeit die Negerin.!) Was die Urkunde vor anderen Kaufver- 
trägen derselben Zeit auszeichnet, ist die Fülle der angewendeten Ver- 
tragsklauseln.?) 

Am Schlusse des Kaufvertrages, hinter Z. 121, folgt zunächst ein 
handbreiter leerer Raum; alsdann beginnt mit Z. 122 eine zweite Ur- 
kunde, welche die «7077 zum Gegenstande hat und an demselben Tage 
wie der Kaufvertrag aufgestellt, sowie von denselben Zeugen und von 
demselben ovußoAcıoyodgpos unterfertigt worden ist. 

In Zeile 102 steht oberhalb und unterhalb der 3 Kreuze in kleinen 
Buchstaben die Umschrift: onuiov Hatequovteag; in Zeile 104 findet 
sich als Beischrift nur das Wort onutov. Es soll damit die Bedeutung 
der Kreuze erklärt werden, welche die Stelle des Siegels vertreten’), 
gleichwie die auch in modernen Urkunden noch öfter vorkommende 
Bezeichnung L. S. (= loco sigilli). In BGU 763 (HI. Jahrh.) stehen 
5 Kreuze, in P. Fir. 1,16 (153 n. Chr.) 4 Kreuze, in P. Fir. 28,7 
(179 n. Chr.) und in der vorliegenden Straßburger Urkunde (VI. Jahrh.), 
Z. 102 u. 104, 3 Kreuze, in der letztgenannten Urkunde, Z. 114, 2 Kreuze. 
Auf die Zahl der Kreuze kommt es hiernach nicht an. 

In Z. 102 ist das Wort onuiov in einer Art Unziale geschrieben, 
wie sie sonst in byzantinischen Urkunden nicht vorkommt (CHMION). 
Wie unsere heutigen Kanzlisten in ähnlichen Fällen die gedruckten 
Buchstaben nachmalen, griff der Papyrusschreiber auf die Unziale zu- 


1) Vgl. Thesaur. s. v. 

2) Zum Formelwesen beim Sklavenkauf vgl. Wilcken, Hermes 19,417 ff. 
Mitteis, Reichsrecht und Volksrecht 182. Die Haftung des Verkäufers behandelt 
ausführlich Rabel, die Haftung des Verkäufers wegen Mangels im Rechte, I. 
Leipzig 1902. Vgl. die Besprechnng dieses Buches durch Wenger in Grünhuts 
Zeitschrift für das Privat- und öffentliche Recht der Gegenwart, 1904, S. 159 ff. 

3) H. Erman, Archiv I 76; Wilcken, Archiv I 558. 


or 


10 
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rück. Unter onusiov verstand man zunächst den Siegelabdruck selber!), 
alsdann auch den Abdruck des Brennstempels auf dem Fell der Tiere?); 
da ein solcher Abdruck ein nur für Eingeweihte bestimmtes Erken- 
nungszeichen darstellt, ging der Ausdruck onusiov auch auf die Kurz- 
schrift (stenographische Schrift) über, die als onusiov dem yocardv 
(der gewöhnlichen Schrift) gegenübergestellt wird.”) In diesem Sinne 
sind auch die Kreuze ein onueiov. Im Innern einer fest aufgewickelten 
volle war für Siegelabdriicke ohnehin kein Platz. 


OR NE ]pov ano tod ...s.[...] 

RE tudeuelda xal movovueda*) jul Eis 

[ TIacfequodiug Xovotogpooov ...|egeBs .|....]..|.. zei] 

['Avarôlog Maxaotov .. darò Tluërns*) tig “Howovx0dtev 

[médewg Dad sixdg cowry] vis waeovons |reit|ng‘) 

[iwölıztlovog) tiv éyyoapor ovyyoapiv mods AdjonAlav "loWdouy tv 
evyeveotat| yy Dvyatréoa| Blxtooos darò tijg 

avrg Houovaoditaly a6Ae0g| yaroerv. ‘Ouoloyoduer 

yueis où rooyepo|cuuevo| Iladequoddig zul 


"Averökrog did tlavr|ys Nuov rig Eyyodpov 


ovianys ovyyeag|i|g éxovela yvoun xual 

abtoaoer@ BovAnolsı!) zei cwEevavorto zul 

«06h roouoe|Ger BleBata cuve do 

8097 duavoia [diya a|avrog dddov xai gopov 

nut Blog xat andılng xal| avdyung xai weoryoagpis®) 
néons xo ovveo|rupig| mergarevar 601 

th 100yeyocuuevn edyeveorérn “lowWdoa 

xa) xaraysyoapn|xevelı mavtì rANOEGTATO 

téhelo dsotote| tas volutuov dixato zul xa47) 

mioter xual non |ESovoli« xal alavig xaroxij”) 


1) Vgl. z. B. Aristoph., equ. 951 tf. 

2) BGU 427,30. Porphyr., de abstin. I 25. 

3) P. Oxy. II 293, 6; P. Oxy. IV 724, 3; P. Fay. 128, 7. 

4) P. Lond. II S. 325,4: radryy tidevrar al movodvtar weds Eavrovg ti 
Eyyoagov — duodoyiav uti. 

5) drò tlevryns erg. Wilcken. 

6) Zur Datierung vgl. Z. 52 u. 101. 

7) P. Lond. I S. 232, 9: cxorò adtareéta xal éExovolag éutjs Povinoens ded] 
dravota Pspate [m]ioreı wavtl wingsordr@ deomoteta xa) wbtoredf ééovoia uri. 

8) P. Lond. II 8. 325,19: diya wavtds Odlov na Plag nal popov xal &rdtns 
nal d&veyuns nal midvns xa. oixcdmrote vouiuov TaEAyEAHHs 7) WEELyeagiis. 

9) P. Par. 21,17: zavri xAnçpscrdro decmotetag dixciw nal ééovoia don nal 
aiovela xatoyfj mexoantvar nal xotToyeyoupnrévor noÂÿ miorer «ti. Vgl. de Ricci, 
Stud. Pal. I S. 7 
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nate xiv eldos xvots[v|t[ix]ds xatà tivde thy exdijv 

Eyyoagov aviv ano tod viv Eri To dimvextès 

tiv Ovapeoor| Gav Mluir xal wequeddodouy eig Muas!) 

dno diatov ar.[..... ls?) rage Tor HlAwv Gwowareurdo(wv) 

tav Aldıoazov d|ovinv] Mavour Aralodr tH Övdule)r(ı) 25 

ustaxAndetoav vuvì mood |oov| Edrvyiav®) ag Er@v 

dadexa whéo Elarrov Alloav tH vevi'), ivreo 

mooetonuevynyv d|ovAnv] Mavoav un) mooöroxsıu(lEvnv) 

010 Orrore xeplalalo] zei mocyuct xal ovvedheywatt 

zei oi@ Orrore Giver zlalAlard| xal étapdg®) xai darlouaros 30 

xa) xovatod nédovst), GAA’ Elevdéoay ovouv and 

mavtòs xepedatov xai xolé|yuatog xal cvvalldyuaros 

xai olov Önmore 6[évovs| radar‘) xal éexapids nal danteu(o)t(os) 

xual otov dote xo|vatod xcé|Povs, tIUÎ)S tis woos dAANAovg 

Gvurepovnu(évns) xè |ovvaosodo|ng?) xaù dotdons uetatò 35 

Nuov terelas te xal détus ns adrÿs dovAne Mavous 

"Atahooy tH dvduate ueralxAn|deicav vuvi mao Gov 

Ebrvyetav ’Aloav to |[yevı]?) og erv OddEexa whew EAarrov 

yovood vouicuata t|éoonon| svoratua Cvya Adckavdo(etag) ") 

pi(verar) yo(vo)o(d) vo(ulcuata) d evor(a)I(ua) E(vy®) [Ade Éarvdo(elus), 40 
ijvreo wooKELwe(vyv) 

pur adroder muets oi [dxol0duevor Iludeouoddis 

al Avatdhios Ansoyiaeulev] mag Gov tiv xço- 

ovoucoue(vnv) ee ‘Towdguy And YEOGV Gov 

eig yeloag uov êx xAlyjoovs| Ev Sweor t@v Eko 

vropougpovia|v ucotvlowv deccauevav xol 45 

MOOGUCOTVONOKVIOY TH CÙTOV AUTUTOYŸ, 

eig tO elvai oor th noıg|u|evn evyeveotcry 


1) P. Grenf. 160,24: xmegrelôvra sig éuè &nd yovéov. Vgl. Wilcken, 
Ostr. I 462. 

2) Vom dritten Buchstaben ist nur ein winziger Rest erhalten; der vierte 
Buchstabe ist kein og. Das s am Ende ist sicher. Die Lesung éyoleatixo|d ist 


ausgeschlossen. 
3) 1000 [cov] Eörvgiev Wilcken. 
4) BGU 316,13: yévt ToMov. 5) L &magpijs. Ebenso Z. 33. 


6) BGU 316, 27: iso@v dè v6cov xa) civos maleòv nal uovatòv ados. 
7) Die Urkunde enthält weiterhin noch mehr Fehler, die ich nicht weiter 
anmerke. 
- 8) P. Par. 21 bis, 19: vus tijg mods AAANLovg cvrreparnuevns xal oC v>val 08 
dons uri. 
9) [yéve] Wilcken. 
10) P. Oxy. I 8. 236; P. Amh. Il S. 182. 
Archiv f. Papyrusforschung III. 3. 28 
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’Isıöoor nai toùs [coîg] xAngovduors xl 
dvaddyoug xa Ol vaxatd|youg') tiv woosronue(vyr) 
so dovAnv Mavoav | were tov] ov ED) ?) TeydnoouË(vor) && adris 
texvaov Evrsödev iò|m| rou and tig GywEoov 
Mueous, iris éotìv do|d| sixas wowry ig 
xaoovens toity|¢ ivd(uxtlovog)|, xat adrie Epetis®) 
ext to dimvexes, | mods To?) ce] adtijg Eminpareiv nai 
55 xvolevery nal Deol rdEery |") ravtì DEeGxotind 
duxala, xtéoto vecus>o| Ba] ®) yofodar abris 
xa) Tov GÙv Y(e0) «dre tex|v|ov, oixovousiv xl 
dcorxeîv reo. afdr|ñls|, rodsiv drodéoda 
quolcacda avi|ixatal|idiuodar sig meotxe 
so xal mooxauov') dj idovar(?) xalì didévar texvoLS 
nal Eyyövoıs, xaradeipor nai TOUQUTEUTELV Ext 
tovs 600g xAngovduovs xai draddyovs xai DLaxatdyovs 
nal névra anaken| Ade mo|eiv xal xodtrew ex’ | ad|rijs, 
Goa ol vduor xedevo|vor t]oîg adbrotedgcer Ösondruug 
65 teo. Ta dia adTov dratgdrteoda modyuate, 
cxodttacg xal Avsunodlorwg And Toù vor 
eri to nav, t|avr]|n[s] tig is del fefardoscg 
xal xadagororo| e |0s°) x, ad] Onprvrevoswg*) 
TiS MaQovens moassn|g| rodòs räcav BEBacwouy 
10 ELaxodovPovens yuiv tolig| awAovoıv xai ur 
érehevocodta. Muds a|u|ivactar uit” &Alov TIVA 
Sato Nuov Ent [oe Tv] Ovovue(vnv) evyeveotaryy 





1) Ruggiero, I papiri greci e la stipulatio duplae (Bull. dell’ istit. di dir. 
rom. XIV) übersetzt zutreffend xAngovouog durch heres testamentarius, dıddoyos 
durch heres ab intestato und diaxetogos durch bonorum possessor. Vergl. auch 
C. H. Muller, Archiv I, 4384; Naber, Archiv III, 13. 


2) say Pap. Ebenso Z. 57. 

3) P. Grenf. I 63,10: &rò EBdduns tyd(ixtlovos) xed abrijs na) épstije nal emt 
TO OLNVEXES. 

4) meds ro erg. Wilcken. 

5) P. Lond. I 8. 233, 31: éaixoatsiv nol xvoreverv nal dsondgery tà. 

6) P. Lond. I 8. 233, 35: xr@cde. diormeîv olnovousiv — véuecdar éxutodody 
nolsiv napaywesiv Kvrınarakkdrreıv dopetodor yuoionotar «th. 

7) Für zeor«uov weiß ich keine Erklärung. Das Wort steht deutlich da, 
nur wäre statt des « ein v möglich. [Wohl = zed yduov? Wilcken. | 

8) BGU 313, 6: xal Tv vou)v xaePaeomorjcousy. Sollte hier ary statt 
vous» zu lesen sein? P. Grenf. I 60, 40: si dè [&oderijoowce meo. Tv ééxdinn|ow 
nai nadaooroinov tavens tis [wecbews]. 

9) Önprvrevaıs = depévdsvors = defensio. Du Cange s. v. (Vitelli). 


pa + 
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"lov doav xai toig Gotg xAjoovduorg Kal draddyorg 
xal Oraxatdyorg wéegl [u|ndevòs triode tis 
mrodceas todm@ undEvi’ édv dè ExéAPouEv 15 
N ur) Beßauwoouer xa. Gnocofioouev, 7) uèv 
ëploldog &xvoog foro [xlai roocuxotiow 1) 6 vato 
örte id) juay Emil de Tv Qvovuevnv È) éxt rods 
Tao Gov wEetananondyupousvovg) td te Bain xal 
daravuata névra xo) éxitiuov Ady@ wg LdLov ' 80 
goéos Tv xoo|ylsyocluulé(vnr) tlelujy durdiv xai mévra 
TH avahoware N Enwouere dınl& mods TH 
Kal UMETÈ TV TOU MOOGTLMOV XUTUTOYYV EIOBOHAL 
Tv maoovoay todo xvoiav odeav xal Beßalav 
zavrayod moogpeo|ou|e(vnv) zei rooxouifouevnv éxl adang 85 
doyig nat eovoiag xavtt yosrv@ na) xuıgd did ravt6S* 
nal TaDTA OUTMS Éyerv doGerv Torsùv DUAUTTELV OTÉQYEUV 
ÉUUEVELV Elg TÉQUS KyELY Ermuoccueda THY aylav 
zat duooveroy roLdda xal Tv Bacilstxv GoTyotor 
vrodeéuevoi cor Eni tH PePardoer tig waooveng 90 
moceeMs xal sig tiv x[arlaxoyÿr tod wg sixog 
dithactavog tiuyuatds TE xal dvalœuxtos, El otta@ 
TUyOL, aévra huiv tè Vadoyovta ra) dadotovia 
mocyuata Adyo eveyvoov xal vaodyxng dixolo!) 
xademeo &x Olung aa no0g aévTA TA ngoysyoruue(ve) 95 
EMEOWMTYDEVTES OWodoyyGawEey ÉTOTUTTOUEVOL 
xai axotaubduevor néon Pondeita vopwov Bondovon Nulv 
i Ponto dvvaulévn) Kara tig xaoovens rocGEwS À 
wut uégoug attic. T Ev dvduate tig aplag nai Ewonxorod 
zei Ouoovéiov teicdog ratlolog ul X(o)(ot)o(d) zul &yiov avEevuctog 100 
éyodq(n) Tod sixes moon tottyg ivd(txtlovos) Ev “Eouod xéla 
(2. H.) cnuîov 
tis Omßeidos. ++ + (3.H.) + AdorAios Iladeouoddis viog Xovetopdsoov 
(2. H.) Tlatequovteas 
6 mooyeyouuue(vos) EHEunv tiv nagodvoay neko xal GTOLYEÙ wor TAvta 
(3.H.?) onuiov 
Ta nooyeyoauuslve) wg modasıra. T+ T+ AdonAtos Beddwoog Bixtogos 
and ‘Egu(où xôke)o(s) aElın)dKeis) Evoaywa brie adrod yoduu(ara) wi) 105 
Elddtog. | 
(4. H.) + Avarddvog”) Maxaotov 6 roopeyonuuevog édeuny tiv xaugodcur 


1) P. Lond. I S. 202, 69; P. Amh. II 151,19; P. Oxy. I 138, 39. 
2) Vor Avarölıog steht nur 1 Kreuz, ohne Beischrift. 
28* 
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|mlo&oıv nai ororyst wor xévra Ta aooyeyoauuë(va) og MOdxELTOL. 

(5. H.) + Ado(12v05) “Iwdvvng KoAAoddov darò |'Elguod x(d1ews) uuo- 
TVOO TH Todoer dxovoas TaOd TOY DEewevor, 

uaotved dè xal ti dbceL tod yovoiov THY vowou(arlov) tEGGdO0V 
evotad(uav) Cvy@ "Ad(ckavdoetus) Ts) tIUÎS- 

(6. H.) + Bixtwo Doxüs ano ‘Eo(uod xôlsws) ucotved ti wodoEr dnovous 
Tuoù TOY deuevov, 

ucotved dè xal tH dbcer t|o]ùò youoto|v] Tor vowouarior TEGGKO0V 
svo(ta)@(uav) Evy) |'A|]A(eéavdostas) 

tuus) ris) Dovan(g). (7.H.) + Ado(jAuog) “Ixaey(og) Oeodoctov éxd 
‘Equod (16480) uaetved ti Todost 

dxovoas Tag TOY deuevar, ucotvoò dè zul ti 0068 TOÙ yovolov TOY 
vououc(Tiov) 

TE00L0W0v evo(taduav) E(vyo) Aret(avdostas) tig tists. (8.H.) + + 
Aöbo(nkıog) Zwvgeovvrivog Zaoariovos 

nd "Eou(od n6AE)o(g) wootved ti maçovon modos aitydels ragà Tv 

deuëvor, waotvea [dé xal tH ddoer tod yovetov TÜV 

voucuattav tecodowmy evor(cduarv) tH(v) Alsta(vdoetas) tig Tu. 

(9. H.) Adve(ijdvos) Zayaoias Kolloëdov ano ['E]ou(od x64e)o(s) wao- 
TVOD TH AUQOUGN Todost 

aitytels mao tov Peucvov, ulao|tved dè xal tH xatamoyi') tod 
xov| Giov | 

THY vourcuattav TEGocowy Ever cua) EvyS Al(EEavdoelag) tig uung | 


(10. H.) PFA) duod ’Iod(vv)ov ody (e@) GvuBodaroye(émov) ..[.]... 
Sia a ee ae (anscheinend stenographische Zeichen). 
(Dicht unterhalb der Unterschrift eine Zeile stenographischer Zeichen; da- 
runter eine Wellenlinie in der Linge der ganzen Zeile.) 


(1. H.) ’Ev év6uate tig ayiag nal |{oororod] zul dwolovetov TELEd0g] 
matoog xal X(o)L(ct)odò xal aylov avsduaros Bod six|as 100| tn] 
toll |rns [¢|vd(ixtlovog) [É]v “Eo[wod adder tig OnBaidos. | 

T HaPeouod| Pig viog| Xorot|ogmdeov xai “Avarddtos | 


viov™) Maxaotov .p..1[......... rap tl@v &11wv| 
couateurndoav x] d “Eouod IONE OC Eve VOOR ER ] 
LONLOTÉCOUTEEND EME. IT AO I ] 
TiS. oo) TORE) ere) TR Th | 





1) xaraxoyÿ scheint verschrieben für docs. Die übrigen 4 Zeugen bescheinigen 
hier die docıg (die Hergabe), während in der nachfolgenden Urkunde die &xoy 
(das Weghaben) von den Zeugen bescheinigt wird. 

2) Das c ist sicher. 
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ovaie a xodelewg Adondia lowWoog ti) ebyeveorden] 130 

Yuyargi Bixtogog da|ò tig abtijg ‘Eou(od mélemg)......... Eye (?)] 

aug Gov Tor tov Yo|votov vo(woudtov) d evor(dtuarv) Lupo] 

Aretavdoelas tr tel....... | délas dixatas tuts [ris] 

diamrpadelons GOL. ........ ] dovAng Malvous ’Aradod] 

To Ovduati ueto|xAndelons vuvì raod Gov Béroyies] 136 

[als etOv dodexa |mA£0 EAarrov ..........:.. .| 

Th Ovvdwer Ts AO "Tow doug did tadtns rs] 

MOKGEWS Ts xal tm. [...... | &xax|oAovdoVong juiv| 

dud navrog xavt|t nz red eee NE ] 

ent adong doy|ig nai EEovoia|s xavti yodr|@ xal xp |!) 140 

yliveraı) yo(vood) v(oulouere) 0 |s]bot(adua) K{vyd) |’Adck(avdgetag) | 
xai undéva A|6yov Eyouev] 

1006 GE N 1005 ToÙs |6oùs xAng]ovouovs xai d|Laddyovg xal] 


(sic) 


diaxatatégovs un|devi todmm ................. ] 

und . [.] xatoxn[...... | & övÖuler:) qu®v [.......... | 

avTHS 7) Tuunucros 7 [...... E ETS ce aera | 145 

Tures N Teoi...... PEER ILO TL OG ger de Sl a al. | 

ayoyns nai émoyÿg dl. ...... nal éxl tH Mjuas eiinpevaı Tv 

ruunv éx TA00v8S, | mods buetéoay| dop|dAsıav Tavrnr| 

Tv aQovGav TAn|osotatn]v daddertrv?) [............. ] 

’Eyody(n) tat xa y iv[ölızzlovog .| (3.H.) + + + Adle(jdavog) Io8e0- 150 
uoddis | 

6 xooyeyoauu(évos) EHEulmv tiv xaagovoay dnddettiv xal| 

[oroıyei wou zavra we wodx(ertar). + + AdonAlıos?) ........ ] 

[..]... waotved tH droxlî drovoas malod tov dsuevav. | [| Ad(o1- 
OTTO | 


ano ‘Eou(ov rddews) uagrvo® ri éxlolyf axovous rage tov teuévor]. 

Agios @e6[daoog Bixtogos*) dE(1o)9(eis) &yo(ava)| dato Iadeo- 
uovdeos | 

poduu(ata) wy eid6tog. + Ado(rjdtog) [’Avatddvog Maxagiov 6 mgoyYE- 
voowu(évos) | 

édeunv tlyv| xaootoav [anddsky nai Grouyei wor acvta |g xo6- 


[x(ectou)|. 


1) Wegen der Ergänzung vgl. Z. 86. 

2) Wessely, Denkschr. XXXVII Nr. 54,16: xal weds [dustéoav &opd]lsıav 
radınv wenlot|nucat cor [tr] Amödeıkıv. 

3) Eine Identifizierung der Hände ist mir wegen der schlechten Beschaffen- 
heit der Bruchstücke von hier ab nicht mehr möglich. 

4) Der Schreibvertreter unterschreibt hier mit seinem Namen nicht unmittel- 
bar hinter dem Namen des Vertretenen. 


55 


fa 


424 Aufsätze 


+ | Adoe(jdcog Bilxrolo Doxû ucgrTvo& ti) droyî duovoas nage Tor 
Deusvov. | Ado(MAos) ............ ] 
[uxotved ti anoxh dnovoas maod tov Deuevov. + Ado(ylos) 
Kod |Aovto| v | 
160 [ucetved ti drolyî) dxovoa|s apa Tv deuévor]. 
(10.H.) A(1) &u0ö ’Iod(vv)ov cèvi(6d) [cvuBoAatoyo(dpov) .............. ] 
(Hier fehlen die stenographischen Zeichen, doch folgt unter Z. 161 die Wellenlinie). 


StraBburg (ElsaB). Friedrich Preisigke. 





Beiträge zur ägyptischen Metrologie. 


VI. Verschiedene andere Hohlmaße. 


1.. Ein großes Maß von nahezu 12 Artaben findet sich, wie 
Spiegelberg') vermutet, in einem demotischen Papyrus der Kaiserzeit. 
Es ist durch M bezeichnet und scheint 1143 Artaben enthalten zu 
haben. Setzen wir als Artabe das unter der römischen Verwaltung 
übliche thesaurische Maß von 29,18 1?), so kommen auf das Maß M 
341 1, ein Betrag, der nur um einen kleinen Bruchteil hinter 39 römi- 
schen Modien = 341,4 1 zurücksteht. Zu der altägyptischen Artabe 
(= 80 Hin) verhielt sich M nahezu wie 75:8; ursprünglich also hat 
dieses Maß wohl die Norm von 75 hekt oder 750 Hin (oben Abschnitt II 
$ 10) = 341,9 1 dargestellt. 3 

2. Hierbei sei noch auf das Maß für Getreidespeicher hingewiesen, 
das nach dem mathematischen Papyrus Rhind um 1700 v. Chr. in 
Ägypten üblich gewesen ist.?) Es enthielt 20 königliche Kubikellen 
= 6400 Hin = 2918 L Darin erkennen wir nun einen Betrag von 
3200 ägyptischen Choiniken (ob. II $ 2) oder 100 thesaurischen Ar- 
taben*) und schließen daraus, daß die thesaurische Artabe zu 32 Choi- 
niken wahrscheinlich schon zu jener Zeit in Ägypten üblich gewesen ist.?) 


1) Die demotischen Papyrus der Straßburger Bibliothek 40. 

2) Oben Abschnitt II $ 1. II $8f. 

3) Eisenlohr, Ein mathem. Handb. der alten Ägypter 99 vgl. mit 11. Hultsch, 
Metrologie? 370. 

4) Also betrug 1 thesaurische Artabe, die wir friiher als den Kubus des 
Fußes von 0,308 m bestimmt haben (II $ 15), zugleich 4 des Kubus der königlichen 
ägyptischen Elle, die nach den Ergebnissen früherer Untersuchungen zwischen 
0,525 und 0,527 m anzusetzen war (Metrologie 354 f.), Nehmen wir das Fünffache 
der thesaurischen Artabe = 145,90 1, so erhalten wir für die königliche Elle 
0,52644 m. Da der Kubus der kleinen Elle 91,185 1 hielt (II $ 10), so ergeben 
sich für diese Elle in möglichster Annäherung 0,45010 m. Demnach war das Ver- 
hältnis der kleinen zur großen Elle nur ungefähr = 6:7, dagegen nach den ge- 
naueren aus den Hohlmaßen entwickelten Bestimmungen = 6 : 7,0176. 

5) Von der Römerherrschaft rückwärts ist der Gebrauch derselben Artabe 
für die Ptolemäerzeit im II. Abschnitte (S. 275 Anm. 4) wahrscheinlich gemacht 
worden. 
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3. In dem aus dem 1. Jahrh. n. Chr. stammenden Pap. CCLXV 
des British Museum!) werden sechs verschiedene Artaben unter den 
Namen doduo, yoduod, dvniotizò, Bilixnov, IdAAov, ‘Eouod erwähnt 
und nach ihren wechselseitigen Verhiltnissen bestimmt. Unter diesen 
Maßen ist allein die dor«ßn dgduo”) aus anderen Quellen bekannt 
(ob. II $ 21). Die einfachsten Verhältniszahlen ergeben sich, wenn 
wir mit Kenyon die dotéfin y«lx® an die Spitze stellen. Dann er- 
halten wir 

qulad: dodu@ = 25:32 

quin: avnAicotixòà = 21:20 

yoduo: Didixaxov = 10:11 

yodua: Caéddov = 200 : 207 

air: ‘Epuod = 25 : 26. 
Eine andere Spur konnte, wie es schien, aus dem zwischen ye4x@ und 
@Milinxov bestehenden Verhältnisse 10:11 entnommen werden. Denn 
da es nicht außer dem Bereiche der Möglichkeit lag, daß, wie die alt- 
ägyptische Artabe zum &vdexduergov sich ebenfalls wie 10:11 verhielt 
(III $ 22), auch das Maß der Artabe von 40 Choiniken das gleiche 
war wie das der Artabe y«Ax&, so konnte man nach dem an erster 
Stelle verzeichneten Verhältnisse 25:32 eine der«ßn dodu@ von 59,2 
Choiniken berechnen. Allein die letztere Artabe hielt nach zuverläs- 
siger Überlieferung 10 uéroa zu 4 Choiniken und war sonach der alt- 
ägyptischen Artabe gleich, mithin die Artabe y«Ax& kleiner als diese. 
Man wird sich also dabei beruhigen müssen, daß das Verhältnis 10:11 
oder der Zuschlag von 10 Prozent zu einem im Verkehr anerkannten 
Maße auch auf andere Maße als die altägyptische Artabe Anwendung 
gefunden hat.*) 

Wir halten also daran fest, daß die Artabe doou® unseres Papyrus 
dasselbe Maß wie das oben II $ 21 erwähnte war. Dann kommen 


auf die 
Artabe you 31,25 Choiniken = 28,5 1 
2 avniatiaò 29,76 DI 27,14 1 


E, Dilinnov 34,37 e, — 31,35 1 
< Tœliov 32,34 ” "294911 
,  Eeuod 32,5 x = 29,64 1. 


1) Kenyon, Greek Papyri II 257 ff. 

2) Mit Wilcken habe ich früher doéuov geschrieben; allein die im Londoner 
Pap. hinzugekommenen Benennungen yoix@ und drniotixò beweisen, daß auch 
Sedum nicht zu ändern war. Es war nicht ein Maß ‘der Märkte’, sondern ein 
solches ‘nach der Norm des Marktes’. 

3) Mehrfach sind die Bildungen von neuen Normen durch den Zuschlag von 
ty zu einer älteren Norm bei den Gewichten beobachtet worden. Hultsch, Ge- 
wichte des Altertums, Abh. der Leipziger Ges. der Wiss. XVIII 2 (1898), 163f. 179. 


Friedrich Hultsch: Beiträge zur ägyptischen Metrologie VI. 427 


Es kann kein Zufall sein, daß drei von diesen Maßen nach durch- 
sichtigen Verhältnissen sich eng an die thesaurische Artabe von 32 Choi- 
niken (ob. I $ 1. II § 1. 8) anschmiegen. Denn von den Artaben 
TeXX0v und ‘Eguod ist die erstere um 4 Choinix, die letztere um 
4 Choinix größer als die thesaurische Artabe, während ya«lx® um 
3 Choinix hinter derselben zuriickbleibt.') In diesem ganzen Systeme 
ist demnach sowohl das uralte ägyptische Hauptmaß von 40 Choiniken 
oder 80 Hin als Ausgangspunkt erkennbar, als auch die Annäherung 
an das kaum minder alte thesaurische Maß von 32 Choiniken (ob. $ 2) 
unzweifelhaft. Nachträglich bestätigt es sich nun auch, daß unsere An- 
sätze der altägyptischen Artabe und der Choinix als xy derselben richtig 
waren, denn von keinem anderen alten Mafie aus würden wir auf die 
drei erwähnten Annäherungen an die thesaurische Artabe gekommen 
sein. ?) | 

Die von Kenyon a. a. O. 258 erwähnte ‘ungenannte’ Artabe des 
Pap. CXXV des Brit. Mus. ist, wie ob. Abschn. II S. 274 nachgewiesen 
wurde, die Artabe nach der Norm des babylonischen Maris = 30,39 |, 
die sich zur thesaurischen Artabe wie 25 : 24 verhielt. 

4. Im vorigen Abschnitte sind die attisch-ptolemäische und die 
kleine provinziale Kotyle als Maße von je 60 Einheiten dargestellt 
worden, die sich zu einander wie 4:5 verhielten. Die attisch-ptole- 
mäische Kotyle hielt also 80 Einheiten der anderen Kotyle, und jeder 
Einheit der anderen Kotyle entsprach ein Gewicht von # Kite oder 
1 neronischen Denar. Auch der Verfasser eines im Berliner Papyrus 
7094 enthaltenen, aus dem 2. Jahrh. n. Chr. stammenden Fragmentes?) 
rechnet nach Drachmen von je einem neronischen Denar und vergleicht 
verschiedene Hohlmaße, die bei ihm den Gattungsnamen ivıov d. i. MaB- 
gefäß, führen, mit einem ET Y, dem er ein Gewicht von 80 Drachmen 
zuteil. Mithin ist ETY nur ein anderer Name für die attisch-ptole- 
mäische Kotyle oder römische Hemina.*) 

D. Auf das Ety folgt in aufsteigender Reihe zunächst das ivıov 
to xer& Tv latovxyv. Da ihm ein Gewicht von 100 Drachmen zuge- 


1) In ähnlicher Weise scheint die Artabe &@vnAorıxo an die Art. von 30 Choi- 
niken (III $ 8. 10) angenähert zu sein, denn sie ist wohl um 4 Choinix kleiner als 
die letztere anzusetzen. 

2) Zu erwähnen sind hier die Vermutungen von Kenyon (a. a. 0. 258) und 
Grenfell-Hunt (Tebtunis Pap. 232 f.), daß die Artabe dedum gleich der Art. wétem 
pogır@ (ob. III $ 1) gewesen sei. Auf ein Maß von 314 Choiniken sind auch 
Grenfell-Hunt 233 gekommen; doch wird dieses von ihnen &rnZotixò benannt. 

3) Kalbfleisch, Papyri Graecae Musei Brit. et Mus. Berolinensis, Lektions- 
katalog Rostock, Sommersemester 1902. 

4) Vgl. den Exkurs von Hultsch a. a. O. 11 ff. 
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schrieben wird, verhielt es sich zur attischen Kotyle wie 5 : 4 und 
faBte 0,342 L Zu der kleinen provinzialen, ebenfalls bei den Ârzten 
üblichen Kotyle (ob. Abschn. V $ 3) stand es wie 5:3. Als TeilmaBe 
erwähnt der Verf. des Fragmentes die Hälfte zu 50 Dr. oder 0,171 I, 
das Viertel zu 25 Dr. oder 0,085 1 und fügt hinzu, daB analog auch 
andere binäre Teile berechnet werden können. Ein Achtel wird zu 
Anfang des Fragmentes zu 124 Drachmen bestimmt. 

6. Ein anderes ivıov wird auf 128 Drachmen gesetzt. Dieses Ge- 
wicht ist = 48 Kite = 1 euboisch-attische Mine.!) Da sich das ivıov 
von 128 Dr. zur attischen Kotyle von 80 Dr. wie 8:5 verhielt, so 
faBte es 0,438 1 und näherte sich dem altägyptischen Hin von 0,456 1. 
Das genaue Verhältnis zum Hin war = 24:25. Eingeteilt wurde es, 
wie das vorher erwähnte ivıov, in Hälften, Viertel usw. Das Achtel 
war gleich dem xvatog der hippiatrischen Kotyle, das Zweiunddreibig- 
stel erscheint unter den ärztlichen Kleinmaßen als yum 7) ueyéAn oder 
uvoroov oder Baoıkırov xdovov, wozu noch als „I; ein xoyAteotov und 
als „4; ein Ilovrıxöv xdovov kommen.?) 

7. Zwei andere in demselben Papyrus angeführte Gefäße dienten 
zum Abmessen bestimmter Heilmittel. Ein ivıov tod porrixivov dorov?) 
wird auf 265 Dr. gesetzt, wonach sich ein Betrag von 0,906 1 berechnet, 
der nur um 6 Tausendstel des Liters hinter der ägyptischen Choinix 
(III $ 8) zurücksteht. Die Hälfte = 0,453 1 erreichte fast genau den 
Betrag des altägyptischen Hin. Das im Papyrus erwähnte Achtel zu 
354 Dr.*) faßte 0,113 1. Unter den sonst bekannten Maßen steht ihm 
am nächsten das Drittel der hippiatrischen Kotyle = 0,109 1° Doch 
verwehrt es der immerhin merkliche Unterschied, beide Maße in eines 
zusammenzubringen. 

8. Zum Messen von Hülsenfrüchten diente das ivıov tod duswg 
xl xvutvov xaù tov Aoınav b6xolov ndvrov, d. i. des Kümmels, der 
Kümmelart Amis und aller anderen Hülsenfrüchte.°) Wie viele Drachmen 
auf dieses Maß kommen, bleibt im ungewissen. Kalbfleisch merkt an 





1) Hultsch, Gewichte des Altertums 39 f. 41f. 66 ff. 160. 202 b. 

2) S. die Nachweise in der Übersicht über die kleine provinziale Kotyle, 
Abschn. V § 4. 

3) Kalbfleisch a. a. O. 10b Z. 2 f. 

4) Dahinter folgt in Z. 3 des Papyrus eine Abktirzung, die von Kalbfleisch 
anfangs Bh gelesen worden ist. Laut brieflicher Mitteilung von Schubart ist viel- 


leicht 9 zu lesen; es kann aber auch (wie Kalbfleisch bei einer nochmaligen Re- 
vision bestätigt fand) y* gewesen sein. 

5) Hultsch, Metrologie ? 638, V. 

6) Kalbfleisch S. 10b Z. 4—6. Der Pap. hat xvustvov und ocresar. 
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‘aut 70 fuisse videtur aut x0’, wozu Schubart brieflich mitgeteilt hat, 
daß xd sehr viel wahrscheinlicher als yd ist. Danach würde dieses 
Maß zu dem Viertel des ivvoy TO xar« tv iacrouxrv (ob. $ 5) sich 
wie 24:25 verhalten und gleich 0,082 I sein. 

9. Ein ivıov von 50 Dr. die Hälfte des eben erwähnten ivıov td 
xara Tv letorxrjv, mithin = 0,171 1, wird im Papyrus Z. 22 vgl. mit 
23 f. als Flüssigkeitsmaß zu +4 „1; einer nicht näher bezeichneten Ko- 
tyle bestimmt. Diese hat sich also zum ivıov von 50 Dr. wie 16:7 
und zur attischen Kotyle oder römischen Hemina von 80 Dr. wie 10:7 
verhalten, mithin } Sextar = 0,391 1 betragen. Nun hat die Artabe 
nach dem Steuer- oder Pächtermaße (ob. II $ 1) 68# Sextare gehalten, 
mithin ergibt sich die Kotyle von # Sextar als „4, dieser Artabe.!) Da 
nun zu demselben Systeme wahrscheinlich auch ein Medimnos von 
14 Artabe gehört hat, dessen Hekteus als pontischer Kypros bekannt 
ist, so gewinnen wir die folgende Übersicht der zur égréfin uére® po- 
poux gehörigen Maße: 


Liter 

nn a. ae ect a 1 
SAN An E LISI 
menetemucus: (Eyprischer?Modius). 7°) i nd et aor. 6: dti 
A E A ab Ati aa 144 96 24 


Wahrscheinlich hat dazu, ähnlich wie im ptolemäischen Systeme’), 
noch ein yoùs von 12 Kotylen = 4,69 1 gehört. 

10. Da die pergamenische Artabe ihrem Betrage nach der eben 
erwähnten Artabe gleich war, als Teilmaß aber eine Kotyle = 3; Ar- 
tabe unter sich hatte (ob. II $ 1 a. E.), so verhielt sich die xorvdy 
uéto@ pooix@ zur pergamenischen Kotyle wie <4): p45 = 96 : 80 = 6: 5, 
und es ergibt sich daraus, daB der hispanische Metretes, der zur per- 
gamenischen Artabe sich wie 5:6 verhielt?), ebenfalls in 80 Kotylen 
eingeteilt wurde; jedes Achtzigstel aber betrug eine xotvdy uëto® gqpo- 
oux® = 0,391 1, während das Achtzigstel der pergamenischen Artabe 
auf 0,469 1 auskam. Es scheint rätlich, hierzu eine vergleichende 
Übersicht beizufügen: 


Liter 
37,52 = 1 Steuerartabe 1 hispanischer Metretes 
31,26 

9,38 = + Steuerartabe 

0,469 = 47 + (pergam. Kotyle) 

0,391 = Xx > yy hispanischer Metretes. 





1) Ausrechnung: 684 : } = 480 : 5 = 96. 

2) Metrologie S. 265. Oben Abschnitt II § 3. 

3) Ein Flüssigkeitsmaß der Provinz Hispanien, Berichte der Leipziger Gesellsch. 
der Wiss. 1897 S. 203, 205. 
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VII. Die Flüssigkeitsmaße. 


1. Das metrologische Fragment von Oxyrhynchos, das fiir die 
Trockenmaße so wichtige Aufschliisse gab, teilt über Flüssigkeitsmaße 
nur mit, daß auf den Metretes 12 Chus oder 144 Kotylen und auf 
den Chus 12 Kotylen kommen.') Das ist die Ordnung des ptolemäischen 
Systems”); nur fehlt hier der Metretes, an dessen Stelle in dem 
Fragmente zeol werowv die Artabe steht, während in der zehnten unter 
Galens Namen überlieferten Tafel sol uétowr xal oradu@y auf den 
Medimnos, der zwei Artaben hielt, als Zwölftel das Mulextov und als 
Vierundzwanzigstel der yoès folgen. Doch finden wir unter Ptole- 
maios II Philadelphos als gesetzliches Ölmaß einen weteyrijg dwdexc- 
yous”), der sicherlich keinen anderen Betrag als die ptolemäische Artabe 
gehabt hat. Zwar wird in einem anderen Fragmente zegi uerowv ein 
uerontng EAcınoog erwähnt, der dem Maße von 160 Hin (Abschn. Il 
$ 10) gleich war und ein halb so großes Ölmaß im Betrage von 36,47 1 
neben sich gehabt hat); allein so wahrscheinlich auch für die römi- 
schen Zeiten eine Rückkehr zu den alten in Ägypten einheimischen 
Maßen sein mag, so konnte doch der zweite Herrscher in der Reihe 
der Ptolemäer schwerlich einem anderen Chus, als dem nach der ptole- 
mäischen Elle regulierten, gesetzliche Geltung verleihen. Wir werden 
demnach den Metretes von 12 Chus der ptolemäischen Artabe gleich- 
setzen; nur die Benennungen waren verschieden, je nachdem Getreide 





1) Greenfell-Hunt Oxyrhynchus Papyri I S. 78,13 f.: &sı 6 werenrig goss ıß, 
6 dè yoos Eye xordlag 18, Gore silver tov uerontiv xotvidv oud. 

2) Metrol. script. I 258 § 5 vgl. mit 242 § 1—5. Metrologie 624. Vgl. oben 
Abschn. II § 3. 

3) Grenfell, Revenue Laws Col. 40, 11. 45,4. 53, 20. 54,2. Wilcken, Griech. 
Ostraka I757f. Bei Grenfell-Hunt, Fayüm Towns Nr. 95, 14 f. 22 f. (2. Jahrh. n. Chr.) 
handelt es sich um Entleihung einer Olpresse. Der Entleiher verspricht zu ge- 
wissen Terminen je wetentiy Eva yosîs & gepreBtes Olivenöl, bez. Rettichöl als 
Miete zu liefern. Dazwischen werden auch Lieferungen von je 12 Chus erwähnt; 
der Schreiber hat also die einzelnen Chus bis zu 12 gezählt und die Benennung 
uerentng erst dann gebraucht, wenn zur Zwölfzahl noch mehrere Chus hinzu- 
kamen. Auch in den Amherst Papyri II Nr. 77,49 (aus dem J. 139 n. Chr.) wird 
ein élœiov wetentys erwähnt. Ebenda Nr. 93, 10 f. wird in einem Kontrakte über 
die Entleihung einer Ölpresse aus dem J. 181 n. Chr. eine Miete von éleiov ga- 
pavivov xegauioy Erte versprochen. Nach Salluzzi, Rivista di storia antica, nuova 
serie, VI (1901), 14 war das xso@utor flaiov = 4 ustontis dwdexdyovs = 19,70 1; 
doch ist auch nicht ausgeschlossen, daB der Verfasser der Urkunde diese Bezeich- 
nung synonym mit ustenti)s élaiov gebraucht habe. 

4) Unten $ 12. 
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und anderes Trockene oder Ol gemessen wurden.') Weiter kommt in 
Betracht die Festsetzung eines uetonrÿs Öxrdyovg durch denselben Phila- 
delphos.?) Das war das gesetzliche Maß für den Wein, wie es als 
zsocutov schon unter Philadelphos*) und als xepduov olvov häufig in 
jüngeren Urkunden erscheint.*) Als Zweidrittelmaß des Metretes von 
39,39 1 hielt es 26,26 L Wir erkennen darin das Vorbild für die 
römische Amphora und verzichten auf den Versuch, zur altägyptischen 
Artabe ein Zweidrittelmaß von 24,32 1 zu bilden, von welchem aus 
keine Brücke zu den römischen Maßen führen würde. 

Endlich ist noch an den Metretes der georgischen Maße (unt. 
$ 10) zu erinnern, der zwar eine andere Einteilung wie der ptole- 
mäische dœodexdyovs, aber den gleichen Betrag wie dieser hatte. 

2. Daß das xsoduov oivov = % Artabe war, hat schon Brugsch 
aus demotischen Heiratskontrakten geschlossen ?); doch hätte er die Be- 
träge der Artabe und des Keramion nicht auf 39,68 1, bez. 26,45 1 an- 
setzen sollen. Er beruft sich auf die Inschrift aus der Zeit Thutmosis II, 
wonach ein Quantum Getreide, das ein großes, auf 10000 Hin bemes- 
senes Gefäß füllte, zu 36692 Deben abgewogen worden ist.) Da das 
Wassergewicht des Hin 5 Deben beträgt”), so berechnet sich daraus, 
unter der Voraussetzung gleichen Volumens, als Verhältnis des Wasser- 
gewichtes zum Getreidegewichte 1:0,73384.°) Statt auf diesem in- 


1) Meine frühere Annahme, daß mit der ptolemäischen Artabe Trockenes wie 
Flüssiges gemessen wurde (Metrologie 624), ist also dahin abzuändern, daß das 
Maß der Artabe auch für das Abmessen des Öles, jedoch unter anderem Namen 
galt. In dem Systeme der georgischen Maße (unt. $ 10) war der Metretes eben- 
falls der Artabe gleich und nicht bloß auf das Abmessen des Öles beschränkt. 
Über die Verwendung der Artabe zum Messen von Getreide und Früchten vgl. 
Wilcken, Ostr. I 739 f. 

2) Grenfell, Revenue Laws Col. 31, 6: tov us tov di 32,19: otvov tov “ee Auch 


in den ebd. S. 187 ff. herausgegebenen Papyri des 3. Jahrh. v. Chr. handelt es sich 
um Metreten Weins. Grenfell S. 191f. Wilcken, Ostr. I 757f. 

3) Grenfell a. a. O. S. 19 Col. 32,3f.: neçgaua . . . tava TOI OLv@L TwL Guy- 
ayousvoı U. S. W. 

4) Wilcken, Ostr.I758 ff. Auch bei Grenfell-Hunt Fayàm Towns und Amherst 
Papyri findet sich das xsgcutoy oivov häufig, z. B. Amherst Pap. Nr. 48, 5. 13. 19 
aus dem J. 106 v. Chr., Nr. 77, 40. 44. 46 aus dem J. 139 n. Chr.; Fayüm Towns 
Nr. 73, 4 aus dem 2. oder 3. Jahrh. n. Chr. 

5) Agyptologie S. 381 f. 

6) Lepsius, Abhandl. der Berliner Akad. 1871 8. 40; Denkmäler Abt. 3 Bd. 5 
Blatt 39a und d. Hultsch, Metrologie 373, 3. 377. Brugsch, Zeitschr. f. Ethno- 
logie 1889 S. 39f.; Agyptologie 378 ff. 

7) Nach Abschn. II $ 10 kommt dem Mafe von 80 Hin ein Wassergewicht 
von 400 Deben zu. 

8) Dies ergibt fiir den Hektoliter 73,384 kg. Von deutschen Weizensorten 
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schriftlich bezeugten Werte weiter zu bauen, konstruiert sich Brugsch, 
indem er die Gewichte von Weizen, Gerste, Durra, Mais usw. in eins 
zusammenwirft, ein angebliches Verhältnis des Getreidegewichtes zum 
Wassergewichte = 1:0,7305, während er doch umgekehrt 0,7305 : 1 
setzen mußte. Weiter stellt er nun dem Hin mit dem Wassergewichte 
von 5 Deben ein ‘Getreide-Hin’ mit einem Inhalte von 1,3627 gewöhn- 
lichen Hin = ca. 0,62 1 gegenüber, gelangt dann, indem er diesen un- 
sicheren Wert mit 64 multipliziert, zu einer Artabe von 39,68 | und 
berechnet daraus ein Zweidrittelmaß von 26,45 1!) Alles dies kann 
nicht aufkommen gegen die ganz zuverlässigen Bestimmungen zu je 
2 Fünfteln der Kuben der zugehörigen Ellen in Verbindung mit den 
entsprechenden Wassergewichten, wonach auf das Zweidrittelmaß der 
ptolemäischen Artabe ebenso wie auf die römische Amphora kein 
höherer Betrag als 26,26 1 zu rechnen ist.?) 

3. Zwei Keramien bildeten den dırloxeoauog?), ein dem attischen 
Medimnos gleiches Maß im Betrage von 52,521. 

4. Ein Weinmaß war wahrscheinlich auch der dexdupogos xidog, 
welchen der unter Philadelphos lebende Tragödiendichter Sositheos er- 
wähnt.*) Mit dem Fasse von 10 Amphoren kann der am Hofe des 





stehen diesem Betrag am nächsten der sächsische Weizen mit 74—70 kg für den 
Hektoliter und der Weizen aus den Provinzen Ost- und Westpreußen mit 76—73 kg. 
Merklich höher steht der braune Posener Weizen mit 78—75 kg. 

1) In Wirklichkeit hat diesem Ansatze die Berechnung zugrunde gelegen, 
daß die römische Amphora von 48 Sextaren = 26,26 1, nach .dem Verhältnisse des 
ägyptischen Hin zum römischen Sextar = 5 : 6 (Metrol. 368), 572 Hin enthält. 
Dafür hat Brugsch, wie aus seinen Ausrechnungen hervorgeht, die Abrundung zu 
58 Hin gewählt und ist so auf einen Betrag von 26,45 1 gekommen, den wir für 
eine ägyptische Artabe, nur daß statt der 58 Hin 29 Choiniken zu setzen waren, 
in Abschn. III in Anspruch genommen haben. Statt des von Brugsch ersonnenen 
‘Getreide-Hin’ tritt bei binärer Zerlegung der ptolemäischen Artabe der Teilbetrag 
sr = 0,615 1 mit einem Wassergewichte von 6% Deben = 614 g ein. Dieses Maß 
berührt sich sehr nahe mit dem Sechzigstel der altàgyptischen Artabe = 0,608 |, 
dem ein Wassergewicht von 62 Deben = 606 g zukommt. Aber trotzdem sind 
beide Maße auseinander zu halten, denn das eine ist = 37, das andere = {43 
des Kubus der ptolemäischen Elle. 

2) Abschn. II $ 4. 10. Da die altägyptische Artabe mit dem Wassergewichte 
von 400 Deben sich zur ptolemäischen Artabe wie 25 : 27 verhält (II $ 9), so 
kommt auf die letztere ein Wassergewicht von 432 Deben oder 14 ptolemäisches 
Talent (II $ 4) und auf den werenrijs dutayoug (= 3 ptolem. Artabe) 288 Deben 
oder 14 Talent oder 80 römische Pfund. Letzterer Betrag ist bekanntlich als Ge- 
wicht der römischen Amphora sicher überliefert. 

3) Wilcken, Ostr. I 759 f. 

4) Sositheos bei Athen. X 415°: wives d Eva nol@y uerontijv tov dexdupooor 
nidoy. Es ist von einem Nimmersatt im Essen und Trinken die Rede, der ein 
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Königs angesehene Dichter doch kein anderes als das gesetzliche Wein- 
maß von 10 ueromrui oder xsodue olvov = 262,6 1 gemeint haben. 
Nebenbei geht aus dieser Stelle hervor, daß schon im 3. Jahrh. v. Chr. 
der weteytijg dxteéyovg auch dupogeës, wie später bei den Römern 
amphora, benannt wurde.!) 


5. Die Gefäße, in denen von Knidos, Kos, Kolophon, Rhodos Wein 
nach Ägypten eingeführt wurde, waren auf bestimmte und sich gleich 
bleibende Beträge geaicht. So ist es gekommen, daß Kvidıov, Koov, 
KoAopovıov, ‘Pédtov Benennungen für Weinmaße wurden, mochten sie 
nun mit den von Knidos usw. eingeführten Weinsorten oder mit ein- 
heimischen Weinen gefüllt sein.*) Das KoAopwvıov (uEroov) setzt 
Wileken gleich 10 Keramien*) und erkennt in dem noch unerklärten 
Maße «ö00* das Doppelte des KoAopmvıov.‘) Im allgemeinen ist an- 
zunehmen, daß diese durch den Handel nach Ägypten übertragenen 
Maße nach den Normen, die an den Ursprungsorten galten und 
unter denen der attische Metretes gewiß nicht gefehlt hat, bestimmt 
waren. 

6. Rechnerisch unterlag der usronryg dxteéyovg der duodezimalen 
Teilung’); die Hälfte war = 4 Chus, 4 = 2 Chus 8 Kotylen, 4 = 2 Chus 
usf. Als kleinster Bruch ist bisher ~4 = 2 Kotylen nachgewiesen. 


Faß von 10 Metreten täglich austrank und dem dieses Quantum nur wie ein Me- 
tretes vorkam. 

1) Also war es eine ältere Tradition, wenn das Fragment eo! uerewv, dessen 
Quelle in das 1. Jahrh. n. Chr. zurückreicht, Metrol. script. I 257, 23 ff. meldet: 
6 dupogsvg wae’ Evioıg Akysraı wstentys. Eysı oùv Nuraupogıa dio, à xalodoi tives 
xddovs, Poucioı dè ovgvag. Die Gleichung dieses Weinmaßes mit der römischen 
Amphora bestätigen die im Index zu den Metrol. script. unter &@ugoosss 2 ange- 
führten Stellen. 

2) Wilcken, Ostr. I 764ff. Das Kooy ist neuerdings auch durch das Ostra- 
kon 44 von Fayüm Towns belegt worden. 

3) Nach dem Berliner Ostrakon bei Wilcken, Ostr. I 765 kosten 700 Doppel- 
keramien 1 Talent 2400 Drachmen = 8400 Dr. Dies ergibt, wie der genannte Ge- 
lehrte mir brieflich mitteilte, fiir 1 Doppelkeramion 12, mithin fiir 1 Keramion 
6 Drachmen. Es wird aber der Preis fiir die 700 Doppelkeramien berechnet nach 
dem Satze von 600 Drachmen für 10 KoZog@ria. Ein Kolophonion kostete also 
60 Dr., und da diese Summe das Zehnfache des Preises für 1 Keramion beträgt, 
so ist 1 Kolophonion= 10 Keramien = 262,61, mithin auch gleich dem vor kurzem 
erwähnten dexdupooos xitos zu setzen. Dolia von etwa 9 römischen Amphoren 
(die den ptolemäischen Keramien gleich waren) und größere bis nahezu 40 Am- 
phoren habe ich in den Ber. der Leipziger Gesellsch. d. Wiss. 1897 S. 206 f. nach- 
gewiesen. 

4) Ostr. I 766. 

5) Wilcken, Ostr. I 758. 
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Als konkretes Maß hieß der halbe Metretes wétoov tetocyoor"); dies 
war also ein der römischen Urna gleicher Betrag. Dazu kam ein 
Viertelmaß, das rer«erov?), = 2 Chus. Neben dem gods wird als 
Hälfte ein Mu/yovv erwähnt.”) 

7. In den Begräbnisstätten von Kasr el Banat und Harit im 


0 


Fayum sind außer dem Fragmente einer Amphora mit der Aufschrift 1 
(Anm. 1) mehrere andere Fragmente mit der Aufschrift x aufgefunden 


worden.*) Da diese 1 zu 1, 2, 3 usw. gezählt werden, so haben wir 
es auch hier mit einem konkreten Maße namens xevréyovr (oder xev- 
téyoov) zu tun. Es hielt 60 Kotylen oder 30 römische Sextare 
ib ALL 

Aus dem Papyrus Magdôla weist Wilcken, Archiv f. Papyrus- 
forschung II (1904), 308 c&éyou und zevrdyoa@ xeoauia oivov nach. 

8. Uber die gegenseitigen Verhältnisse der ptolemäischen Flüssig- 
keitsmaBe ergibt sich demnach die folgende Ubersicht: 

















Liter 

52,52 dirldoxtocuos (WeinmaB) .......... 1 

39,39 wstentijs daderdyovs (OlmaB) . . . . . . . 14| 1 

26,26 wetentis OATÉYOUS, HEQUULOY oivov . 2 14| 1 

19,13 u£r009 LCETOG yor. <n a's nes ee 4 Br aaa 

6,565 uétoov tétaetor . e) ey RARO PE 8 6.“ AIRES 

3,280, 1000 MN EAN O RS see ere DATE Sp! ah ZE 
1,641 Sulgouv. . 2. , NS ss 1 2A Te ee 
0,274 word oo TS pe HAL SG MERE 





Die Teilungsweise ist vorwiegend binär, daneben aber auch duo- 
dezimal, insofern die beiden Metreten sich wie 3 : 2 verhalten und auf 
den Chus 12 Kotylen kommen. Eine Sonderstellung nimmt das hier 
nicht aufgenommene zevrdyovv ein. 

9. In einem Berliner Papyrus des 2. Jahrh. n. Chr. werden xsod- 
ua Ex xotvddy dxtH, dodexra, Dexa EE erwähnt.’) Es erscheint am 
rätlichsten, diese Angaben wörtlich zu nehmen und das Keramion von 





1) Ebd. 772. Dasselbe Maß ist nach Grenfell-Hunt, Fayim Towns 8. 60 a. E. 
auf dem Fragmente einer Amphora durch 4 Rhone 

2) Wilcken I 759. 

3) Grenfell-Hunt, Amherst Papyri II Nr. 93,12 aus dem J. 181 n. Chr. Auch 
unter den Maßen von Gytheion erscheint ein muiyovr; doch war dieses nahezu 
44 mal so groß als das ptolemäische Maß. Metrologie 537; Drei HohlmaBe 86. 

4) Fayüm Towns S. 58. 60 f. 

5) BGU III Nr. 865, 16: dwotms éx xorviov déxa BE usoduia . . . Die Er- 
ginzungen zu Z. 14: éx xot|vidy de[dexa und zu 15: é]x xorv[d@y dx]rO xsod[u« 
eixo|or gibt Wilcken in diesem Archiv I 556. 
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12 Kotylen gleich dem ptolemäischen Chus, das Keramion von 16 Ko- 
tylen = 14 Chus oder 4,377 1, das von 8 Kotylen = 2 Chus oder 2,188 1 
zu setzen. Wie mit dem Gattungsnamen Hin (henu, iv, ivıov) Maße 
von sehr verschiedener Größe (von 9,12 1 ab bis zu 0,171 1) bezeichnet 
wurden’), so wird auch xsoduov nicht bloß für das Weinmaß von 
26,26 1 oder für ein Ölmaß, mag dieses nun einen ganzen oder halben 
Metretes d. i. 39,39 oder 19,70 1 gehalten haben?), sondern auch für 
verschiedene kleinere Weinmaße bis herab zum Zwölftel des großen 
Maßes von 26,26 | in Gebrauch gewesen sein. Um ein Quantum Wein 
von nahezu 2,21 zu fassen, bedurfte es schon eines nicht unansehn- 
lichen Tonkruges, für den die Benennung xeodutov ganz passend war. 
Doch ist außerdem die von Wilcken®) vorgeschlagene Deutung, daß 
in allen drei Fällen Keramien von 8 Chus gemeint seien und der ein- 
zelne Chus entweder 16 oder 12 oder 8 Kotylen enthalten habe, in 
Erwägung zu ziehen. Freilich würden wir dann neben dem ptole- 
mäischen Chus von 3,283 1 noch einen größeren von 4,377 1 und einen 
kleineren von 2,188 | erhalten, mithin die Einheitlichkeit des yods der 
Papyri, die in der Einheitlichkeit der yoivı5 ihr Analogon hatte, auf- 
geben miissen. Auch wiirden die Keramien von 17,51 und 35,02 1, 
die wir dann neben dem ptolemäischen Keramion von 26,26 1 anzu- 
nehmen hätten, in der Reihe der sonst bekannten Hohlmaße ganz ver- 
einzelt dastehen. 

10. Bei der Untersuchung über die provinziale Kotyle von 0,4103 1 
(Abschn. V) wurde bereits das System der georgischen Maße berührt. 
An seiner Spitze stand ein Medimnos von 102 Sextaren = 55,81 1, der 
das Maß der persischen Artabe darstellte. Dazu kam als Hauptmaß 
für Fliissiges ein uerontig, der zu 72 Sextaren = 144 ptolemäischen 
Kotylen angesetzt, mithin gleich dem ustonmi)s dodexdyovs war. Seine 
Einteilung jedoch wich von der ptolemäischen Ordnung ab; denn unter 
ihm stand als yoög nicht ein Zwölftel, sondern ein Achtel, das 9 Sex- 
tare = 4,924 1 hielt.*) Da der ptolemäische Chus, wie 12 eigene Ko- 


1) Hultsch bei Kalbfleisch, Papyri Graecae Mus. Britan. et Berol., Rostock 
1902, S. 11ff. Das Hin von 0,171 1 ist S. 13a nachgewiesen (vgl. oben Abschn. VI 
$5). Ihm steht als Maximum das ‘große Hin’ des Epiphanios (Metrol. 369. 450) 
im Betrage von 20 ägyptischen Hin = 9,12 1 gegenüber. 

2) Oben dritte Anm. zu $ 1. 

3) In diesem Archiv Bd. I S. 556. 

4) Wie das ptolemäische Weinmaß war also auch der georgische Metretes 
ein éxtdyovs; doch war der georgische Chus größer als der ptolemäische. Eine 
Verwechselung war kaum zu befürchten, denn in römischer Zeit kannte man 
schon längst den ptolemäischen wetenrijs Öxrdyovg nur unter der Benennung x20«- 
uov (olvov). 

Archiv f. Papyrusforschung III. 3. 29 
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tylen, so 6 römische Sextare faßte, und auf den georgischen Chus von 
9 Sextaren ebenfalls 12 eigene Kotylen kamen, so verhielt sich die 
letztere Kotyle, die wir die provinziale benannten, zur ptolemäischen 
Kotyle wie 3:2. Auf den georgischen Metretes kamen mithin 96 solche 
Kotylen, eine Einteilung, die wir früher schon bei der Artabe wére@ 
pooixàò und dem xepduor oivov (VI $ 9. VII $ 8) beobachtet haben. 

11. Als Hälfte war dem georgischen Metretes ein guqogevs von 
48 Kotylen = 19,70 1 zugeordnet. Auf das vor kurzem erwähnte 
mevtogovv ptolemäischer Norm kamen 40 provinziale Kotylen. 

12. In dem Fragmente zeol uërowv, das über verschiedene römische, 
ägyptische und syrisch-hebräische Maße handelt und durchgängig als 
eine zuverlässige, wahrscheinlich bis in das 1. Jahrh. n. Chr. zurück- 
reichende Quelle sich erwiesen hat’), folgen auf eine Darstellung der 
römischen Maße von der Amphora bis zum Cyathus und dessen Teilen 
die Worte: xal td EAcınod dè naganınolos, aANv and tod xalovuevov 
xevrnvogiov tiv coy éyer, è dn) Alrgus Eyer &xaröv?), d. h. die Ol- 
mafe verhielten sich zu einander ähnlich wie die römische Amphora 
und ihre Teile; doch war beim Öl das Hauptmaß nach dem Zentner- 
gewicht reguliert. Hier ist doch offenbar ein Maß gemeint, das ein 
Volumen Öl im Gewichte von 100 römischen Pfund faBte. Nach den 
metrologischen Tafeln verhalten sich die Gewichte gleicher Volumina 
von Öl und Wein wie 9:10.?) Auf den Sextar mit dem Weingewicht 
von 12 Pfund kommt also ein Ölgewicht von 14 Pfund; mithin ent- 
spricht ein Ölgewicht von 100 Pfund einem Raume von 662 Sextaren 
= 36,47 I, d. i. dem ägyptischen Maße von 80 Hin oder dem syrischen 
Bath.*) Die in dem Fragmente noch beigefügte Angabe got. dè xal 
Ô éhavnods wetontis rodde dirAdorov®) kann, wenn nicht ein Verderb- 
nis vorliegt, nur dahin gedeutet werden, daß zu roüde das vorher- 
gehende tod xevrmvaelov zu ergänzen und dafür das Maß, dessen Öl- 
gewicht einen Zentner beträgt, zu denken ist. So kommen wir auf 
einen élevnods petontig von 200 Pfund Ölgewicht, der dem altägyp- 
tischen Maße von 160 Hin (Abschn. II $ 10) gleich zu setzen wäre. 
Wir dürfen aber mit Recht annehmen, daß auch die Hälfte dieses 


1) Metrologie 10. 415; Drei Hohlmaße 82, 2. Aus diesem Fragment zeei 
uerewv ist oben (Abschn. II z. Anf.) die Bestimmung der ‘neuen’ Artabe zu 
33 Modien entnommen worden. 

2) Metrol. script. I 258, 9. Lagarde, Symmicta I 169, 64. Der obige Text 
schließt sich an Lagarde an; doch ist statt des fehlerhaften dnvagiov aus Metrol. 
script. I 258, 10 xevrnvaglov hergestellt worden. 

3) Metrol. script. I 92. 223 § 12. 14. 239 $ 8. 247 $2f. 259 87. 

4) Oben Abschn. II $ 10. UL $ 9; unten $ 14. 

5) Dies ist wohl lediglich ein Schreibfehler statt diriacior. 


ei 


Friedrich Hultsch: Beiträge zur ägyptischen Metrologie VII. 437 


großen Maßes, die ja durch die Worte drò tod xalovuëvov KEvrnvaglov 
tiv doyyv Exe als das Hauptmaß unter den EAaınod bezeichnet war, 
ebenfalls als &Acınoog uerentig gegolten hat. Hat es doch neben der 
provinzialen Kotyle eine halb so große Kotyle (V $ 3) und im Be- 
reiche der Gewichte allerwärts neben den schweren Minen oder Schekeln 
auch Gewichte, die um die Hälfte leichter waren, gegeben. 

13. Wenn der nach einem Gewichte von 100 Pfund normierte 
Olmetretes, wie der Verfasser des Fragments durch z«garınoiog an- 
deutet, ähnlich wie der römische ueronris, d. i. die Amphora (VII $ 4), 
eingeteilt wurde, so hatte er unter sich einen yovg von 4,56 1 und 
eine Kotyle von 0,380 1. Beide Maße sind uns schon als lakonische 
begegnet (ob. II § 13). 

14. Während die früher erwähnten Flüssigkeitsmaße als Teile des 
Kubus der ptolemäischen Elle (II $ 3) anzusehen waren, sind wir mit 
dem Ölmaße von 80 Hin = 36,47 1 in den Bereich der Teilmaße der 
kleinen ägyptischen Elle (ob. II $ 10—13) eingetreten. Den gleichen 
Betrag wie das Maß von 80 Hin hatte das syrisch-hebräische Bath, 
das ebenfalls zum Messen des Öles verwendet wurde.!) Zehn Bath 
füllten ein hebräisch-phönikisches Kor (60, xdgog) = 364,7 1°), das 
in Papyrusurkunden aus byzantinischer und arabischer Zeit und auf 
Ostraka als xodoı oder abgekürzt xovo' erscheint.*) Eine andere Um- 
bildung des hebräischen Wortes hat y®ooov gelautet, und daraus sind 


die Benennungen 
uovdywoorv 4) = 1 Kor = 364,71 
Oiyeootey | 
toiymoov®) = 3 ,, = 1094 |] 


abgeleitet worden, die durch Papyrusurkunden des 2. Jahrh. n. Chr. be- 
zeugt sind. [Jetzt auch rerody(0gov) in P. Gen. 71,2 und 6, vgl. oben 
S. 401. Die Red.| 

15. Die Hälfte des syrischen Bath, das x644a%ov = 18,23 1"), 
wird aus koptischen Urkunden angeführt.®) 


1) Exzerpte aus Epiphanios Metrol. script. I 259, 23. 260, 25 — 261,3. 271,11. 
273,20—25. Die 50 Sextare, welche hier und anderwärts (vgl. Metrol. script. Il 167) 
auf das Bath gerechnet werden, sind alexandrinische and gleichen sich mit 66% 
römischen Sextaren (ob. Abschn. III § 9). Als Ölmaß erwähnt den ßdrog auch 
Evang. Lukas 16, 6. 

2) Metrol. script. I 258, 21. 260, 10. 271, 8. 273, 6. 277, 16. Metrologie 416. 452. 
Pauly-Wissowa Chomer. 

3) Wilcken, Ostr. I 763. Als volle Form ist xovgrov vorauszusetzen. 

4) Grenfell-Hunt, Faytim Towns Nr. 220. 

5) Wilcken, Ostr. I 763 f. Grenfell-Hunt a. a. 0. 

6) Wilcken a. a. 0. 7) Metrologie 587 f. 590. 8) Wilcken, Ostr. I 764. 


29* 
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16. Wie bei den Metrologen der Kaiserzeit!), so erscheint auch 
in den unter römischer Herrschaft geschriebenen Papyri?) häufig der 
&£orng (abgekürzt 8°) als Maß von 2 ptolemäischen Kotylen = „4; we- 
tonte dmdsxdyovg = „I; werontng Öxtdyovg oder xEgcuov oivov. Auch 
die ptolemäische Kotyle wird hin und wieder ın den Papyri und häufig 
in den metrologischen Tafeln erwähnt.”) 


VIII. Das Oxyrhynchos-Fragment über Lingen- und 
Flächenmaße. 

1. Auf einem unter Diokletian und Maximian 285/6 und 286/7 
beschriebenen Papyrus befindet sich rückwärts eine nur wenige Jahre 
jüngere Niederschrift über verschiedene Flächen- und Längenmaße.*) 
Als cubit of land oder Flächenelle war schon früher ein Maß in der 
Form eines Streifens von 100 Ellen Länge und 1 Elle Breite= 47 Arura 
bekannt, das afjyv¢ oder rîxvs oixoweduxdg benannt war.°) Unter der 
letzteren Benennung erscheint die Flächenelle auch in dem eben er- 
wähnten Papyrus Z. 9; vorher aber Z. 3f. wird dasselbe Maß oyoıviov 
[oixomedı]x6v genannt.°) Das oyoıviov, das bisher nur als Längenmaß ”) 
oder als Quadratma8*) bekannt war, erscheint also hier als Rechteck. 
Da die Arura 27,5 Ar hielt, so kommen auf den oixonedırög anyus 
oder das ofxowed. oyoıwwlov 27,5 qm.”) 





1) Metrol script. an den im Index unter &orns 1—4 angeführten Stellen. 
Metrologie 625. 

2) Wilcken, Ostr. I 762 f. Kenyon, Greek Pap. in the Brit. Mus. II S. 311 
Nr. 252 um 350 n. Chr.; S. 314 Nr. 429 um dieselbe Zeit. 

3) Grenfell-Hunt, Oxyrhynchus Pap. I S. 78, 14: 6 dè yoos Èyer xorbias uf, 
Gore Elvan tòv uetonti)v xotviov eud; Fayüm Towns Nr. 95,17.19: xorvlou FE, ebd. 
Z. 26: notvidy dbo (Ölmaße); Amherst Pap. II Nr. 125, 4: églaivov y xotviòv. 
Metrol. script. I 208, 25 f. 236, 10 f. 242, 15. 17. 251, 26 — 252, 1 u. 6. 

4) Grenfell-Hunt, Oxyrhynchus Papyri IV Nr. 669 S. 116 ff. 

5) Griffith, Proceedings of the Society of Biblical Archaeology XIV (1892) 
S. 416 ff. Hultsch, Elemente der ägypt. Teilungsrechnung, Abh. der Leipziger Ges. 
der Wiss. XVII 1 (1895) S. 41 Anm. 1 und 2. S.41ff. 

6) Die von Grenfell-Hunt S. 119 vorgeschlagene Ergänzung [oîxored:] wird be- 
stätigt durch Z. 9f., wo dem oixorsdixòs fjyvs ebenfalls 100 Quadratellen zuge- 
schrieben werden. Wilcken, Archiv für Papyrusforschung II (1903) S. 88,4 weist 
noch die Bezeichnung 27% weerot nach, die er als wijyvs weorotadtixds deutete. 
Ich habe dort die Vermutung riyvs meelorarog hinzugefügt und angemessen er- 
klärt. Ohne mich zu erwähnen, schlagen Grenfell-Hunt a. a. O. 119 zeeıorarı- 
“0g VOr. 

7) Metrologie? 38. 358 f. 361 f. 608 f. Grenfell-Hunt-Smyly, Tebtunis Pap. 370. 

8) Metrologie 361f. 608 f. 

9) Elemente der ägypt. Teilungsrechnung 41 Anm. 3. 
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2. Etwas kleiner war nach Z. 3 das yemuetorxòv oyovvior, denn 
es hatte bei gleicher Breite nur eine Länge von 96 Ellen, verhielt sich 
also zum olxomsdıxöv oxoıviov wie 24:25 und war = 26,4 qm. Wie 
aus Z. 1f. zu schließen ist, wurde es in Hälften, Viertel und Achtel 
geteilt. Diese Teilungsweise ist schon friiher bei der Arura, obwohl 
diese ganz zentesimal aufgebaut war, beobachtet worden. !) 

3. In Z. 5—10 werden die Dimensionen des ev@umetouxds, Euße- 
dixdg und otegeòs aigus erklärt. Die Bezeichnung éufadixés für das 
Flächenmaß findet sich ähnlich in dem Fragment des Didymos Metrol. 
script. I 180, 12. 14, wo éuBadsxol naAcıorei erwähnt werden. Sonst 
pflegen die Flächenmaße durch den Zusatz éxiwedog zu madavorie, 
aiyus usw. von den Längen- und Körpermaßen unterschieden zu werden. 

Dem otxoredixòs aijyvg werden richtig 100 Eußadızroi anyeız zugeteilt. 

4. In dem zweiten Teile von Col. I (Z. 11—25) handelt es sich 
um zwei gvdov benannte Längenmaße und ein Körpermaß vavßıor. 
Ein faorvdixòv EVAov wird, ähnlich wie in der I. heronischen Tafel”), 
zu 3 Ellen oder 18 Handbreiten oder 72 Fingerbreiten bestimmt. Da- 
neben bestand ein anderes Evdov, dessen Benennung nicht erhalten ist. 
Ihm werden 2% Ellen oder 16 Handbreiten oder 64 Fingerbreiten zu- 
geteilt; es verhielt sich also zum königlichen &V4ov wie 8:9. Da das 
geometrische Schoinion (ob. $ 2) als Längenmaß 96 Ellen betrug, so 
gingen darauf 32 königliche Xyla oder 36 Xyla zu 23 Ellen (Z.18—20). 
In dem zweiten Abschnitte des Fragments Col. II Z. 38f. wird ein 
Eviov dnudorov zu 3 Ellen definiert, mithin dem Baoılıxov EVAov gleich- 
gesetzt. °) 

Das va@vßıov wird von Grenfell-Hunt als ein Würfel, dessen Kante 
3 Ellen betrug, gedeutet.) Hiernach würden ihm 27 Kubikellen zu- 
kommen. Ob es auch zu dem &VAov von 23 Ellen ein entsprechendes 
vevpiov gegeben hat, bleibt im Ungewissen. 

5. Die II Col. des Fragments beginnt mit den Worten usto@v 
ein") Odutvdog, neAcıorng usw. ganz ähnlich wie die I. heronische 
Tafel.°) Auf den zaA«ıorijg folgt bei Heron die dıyds, wofür der Pa- 
pyrus Aıyvos, d. i. Aıyds, bietet. Der duyeg werden in den Tafeln der 
Längenmaße 8, der Aydç 10 Fingerbreiten zugeteilt.) Der Schreiber 
des Papyrus stellt Z. 31 seine Ayvds der heronischen dıyds (zu 2 Hand- 
breiten oder 8 Fingerbreiten) gleich. Ferner werden andere Maße nach 


1) Ebd. 44—46. 2) Metrol. script. I 182, 21f. 

3) Vgl. Grenfell-Hunt a. a. O. 119f. 

4) Ebd. 120; Tebtunis Pap. Nr. 5,15 S. 21. 33. 

5) Der Papyrus hat 107. 6) Metrol. script. I 182, 3. 

7) S. den Index zu den Metrol. script. unter dıydg und Ayes. 
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der Zahl der Handbreiten, die sie enthalten, aufgeführt. Es bilden 
nämlich 
3 Handbreiten die Spanne, 
den wots a ...... fodersi Gist % 
È „ wihyvs Arvovqixds, d. i. die Leinweberelle 1), 
n » Tiyvs Onwdoros nai textovixos, 
È „ wihyvs Nidoustornog ?), 
5 einen 77)yvs, dessen Benennung verloren gegangen ist, 
10 n ein Pijua, das als didotacis tov nod@v erklärt wird. *) 


6. In Z. 38 beginnt die Aufzählung einiger Maße nach der Zahl 
der auf sie zu rechnenden Ellen. Es bilden 


QD I Do a la 


3 Ellen ein É%%ov Önuwocıov (ob. $ 4), 

4, eine deyvıd, die als didotacis Tor yero@v erklärt wird ®), 

(6) ,„ einen xQd%apos?), 

63 , eine dxatva.%) 

1) Das Maß von 5 Hand- oder 20 Fingerbreiten heißt in dem Fragm. Greaves. 
Metrol. script. I 180, 4 und in der I. heronischen Tafel ebd. 182, 16 zuy@av. Hesych. 
erklärt avyovog durch tod 7ys0gs. Die von mir beigebrachte Erklärung des 
neuen Wortes Awoügıxog ist gesichert durch die Glosse Lwôüpos (lini textor) im 
Thes. Steph. 

2) Tannery, Une mission en Italie, Archives des missions, 3° série, tome XII 
(1889), 44 berichtet über eine metrologische Tafel weol wétewv ”Howvos, die im 
cod. Gr. Vatic. 1056, saec. XV, fol. 5 f. enthalten ist. Hieraus teilt er die wichtige 
Notiz 6 xijyvs 6 verhouetornòs Saxtdiovs n mit. Das ist die sogen. königliche 
oder große ägyptische Elle (ob. Bd. II 88. 278 f.), die nach Eisenlohr, Ein mathem. 
Handb. 9; Altägyptische Mafe, Recueil de travaux usw. XVII (1896), 33 in 
7 Handbreiten geteilt worden ist (wenngleich daneben auch eine Einteilung in 
6 Handbreiten bezeugt wird). Vgl. Metrologie? 349 ff. 354 f. 617 f. 

3) Man könnte auf den ersten Blick geneigt sein, didoracis Toy 1000v als 
Fußspanne oder passus zu deuten (Metrologie 37. 79 £.), wofür in der V. hero- 
nischen Tafel dimdody Pu sich findet (Metrol. script. I 189, 1). Allein das obige 
Maß von 10 Handbreiten kann nur das «rioöv Prju« derselben Tafel (ebd. 188, 18) 
gewesen sein. 

4) Mit didoracis Tor yetom@y meint der Schreiber dasselbe vom Körper ent- 
nommene Maß, wie es von Poll. onom. 2, 158 sachgemäß erklärt wird. Vgl. Hesych. 
und E. M. s. öoyvıa, Suid. s. doyviat. 

5) Die Zahl der Ellen, die auf einen x«A«uos gingen, ist geschwunden; doch 
ist aus der Ausgabe von Grenfell-Hunt zu schließen, daß nur ein Zahlzeichen 
ausgefallen ist. Ohne dies zu beachten, schlagen die Herausgeber ein Maß von 
4% Ellen vor. Das würde mit den drei Zahlzeichen è 5 n zu schreiben sein, wofür 
im Papyrus kein Platz ist. Wahrscheinlich ist s ausgefallen. Eine &xaiva von 
6 Ellen oder 9 Fuß erwähnt lul. Ascal. Metrol. script. I 201,7 (vgl. II 149).. Da 
nun &xaıwe und xaiauos in der Regel als Synonyma gebraucht werden, so ist es 
nicht unwahrscheinlich, daß Iul. Ascal. mit seiner &xaıwe von 6 Ellen dasselbe 
Maß bezeichnet hat, das in dem Papyrus als x@lauos erscheint. 

6) Die Belegstellen aus den heronischen Tafeln usw. sind im Index zu den 
Metrol. script. nachgewiesen. 


Friedrich Hultsch: Beitriige zur ägyptischen Metrologie VIII. 441 


Dann folgt eine lückenhafte Stelle, an welcher nur ov evo. anyıs 
noch erkenntlich ist; hierauf hat die Erklärung einiger anderen Maße 
begonnen. Das kleinste Maß, mit dem alle Längendimensionen ge- 
"messen werden, ist, ähnlich wie bei Pollux, in dem fragm. Greaves. und 
in den heronischen Tafeln!) der ddéxrvdog; noch kleinere Beträge werden 
durch Brüche des Daktylos ausgedriickt.*) Darauf hat eine Erklärung 
der Aıyrvds folgen sollen; doch bricht der Text hier ab. 


Rückblick. 


Nachdem im I. Abschnitte dieser Beiträge (Bd. II 87#) sowohl 
auf die große Menge von verschiedenen ägyptischen Maßen und Ge- 
wichten, als auch auf die erstaunliche Mannigfaltigkeit der dabei üb- 
lichen Teilungsarten hingewiesen worden war, sind im IL Abschnitte 
(5. 273 ff.) die Grundzüge zu den Systemen der Längen- und Hohlmaße 
dargelegt worden. Die Kuben von drei Längenmaßen waren es, deren 
Wassergewichte hohe Dezimalzahlen von babylonisch-ägyptischen Ge- 
wichtseinheiten darstellten und aus denen dann die Längenmaße genau 
berechnet werden konnten. Die babylonische Doppelelle war von 
Lehmann zwischen 0,990 und 0,997 m bestimmt worden. Dieselbe, 
aufgefaBt als Kante eines Würfels von 984,7 1, dessen Wassergewicht 
1000 schwere Gewichtsminen ursprünglicher Norm betrug, kam genau 
auf 0,995 m aus. Der zehnte Teil dieses Würfels = 98,48 I, im Wasser- 
gewichte von 100 schweren babylonischen Gewichtsminen, war der 
Kubus einer Elle von 0,462 m, die wir die ptolemäische nennen, weil 
die ptolemäischen Hohlmaße nach ihr reguliert waren. Sie hat aber 
auch die Grundlage für die attischen, durch Solon eingerichteten Hohl- 
maße gebildet. Endlich hatte die wohlbekannte kleine ägyptische Elle 
von 0,450 m über sich einen Kubus von 91,185 1, dessen Wasser- 
gewicht 1000 ägyptische Deben betrug, aus welchem andere Reihen 
ältester Hohlmaße sich entwickelt haben. 

Hierzu kamen zwei Fußmaße. Das eine, ein Drittel der babyloni- 
schen Doppelelle = 0,332 m, ein in Kleinasien, Griechenland und im 
Westen übliches Maß, war die Kante eines Würfels im Betrage einer 





1) S. den Stellennachweis a. a. O. unter d&xrulos. 

2) I. und II. heronische Tafel Metrol. script. I 182, 8. 184,15: xal mavta tà 
éldrtove woera xohettar, III. Tafel ebd. 186,1: ddutvios mowros Éoriv al words. 
Mit uscetevetar scheint der Schreiber des Papyrus zu meinen, daß Abmessungen, 
welche kleiner als 1 Daktylos sind, Mittelwerte zwischen 1 und 0 Daktylos bilden, 
d. h. durch Teile des Daktylos, die ihrerseits gezählt werden, ausgedrückt werden, 
z.B. 1 Drittel, 2 Drittel, 1 Fünftel, 2 Fünftel, 3 Fünftel usf. Vgl. Hultsch, 
Elemente der ägyptischen Teilungsrechnung 22 Anm. 2. 25f. 
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altägyptischen Artabe von 80 Hin oder eines äginäischen Metretes. 
Das andere, das zur ptolemäischen Elle gehörige Zweidrittelmaß = 0,308 m, 
hatte als Kubus die thesaurische Artabe über sich, die zuerst in römi- 
scher Zeit zum Vorschein gekommen war, dann aber als ein weit älteres 
Maß sich herausstellte, das zugleich in das System der königlichen 
ägyptischen Elle als + des Kubus dieser Elle sich einreihte (Abschn.VI$2). 

Teils an die altägyptische Artabe, die sich als ein Maß von 40 Choi- 
niken zu je 2 Hin erwies, teils an einige Hauptmaße des ptolemäischen 
Systems haben in mannigfaltigen Gliederungen zahlreiche andere Maße 
sowohl für trockene Gegenstände als für Flüssigkeiten sich angeschlossen. 
Die in den Papyri neu erschienenen Maße ordneten sich allenthalben 
nach durchsichtigen Verhältnissen in die Reihen der älteren ein; auch 
die sechs Artaben des Londoner Papyrus CCLXV machten davon keine 
Ausnahme (Abschn. VI $ 3). In gleicher Weise schlossen die in dem 
Berliner Papyrus 7094 aufgefundenen kleineren Maße ungezwungen 
an die zahlreichen, schon früher bekannten ärztlichen Maße sich an 
(V §1—5. VI $ 4—9). Nebenbei gelang auch die Erklärung des 
Namens librarius, den der römische Sextar ursprünglich geführt hat 
(VASI. 

Im VII. Abschnitte hat sich die Verwandtschaft des Oxyrhynchos- 
fragmentes über Längen- und Flächenmaße mit den heronischen und 
anderen Maßtafeln herausgestellt. Unter den neuen Maßbestimmungen, 
die der Papyrus bietet, ist der Awvoögıxog aijyvg von mir erklärt und 
zu dem Nıkousreixög eine wichtige Belegstelle beigebracht worden. 

Andere und nicht minder lehrreiche Papyri werden nach und nach 
zum Vorschein kommen, und auch in diesen wird vieles Neue enthalten 
sein; allein die Grundzüge, die ich in den vorstehenden Beiträgen ent- 
worfen habe, werden im wesentlichen ihre Geltung behalten. Das Urteil 
darüber stelle ich allen billig denkenden Fachgenossen anheim; un- 
erwiesene und deshalb unberechtigte Anklagen, die von einer Seite 
neuerdings gegen mich erhoben worden sind, lasse ich unbeachtet. 


Dresden. Friedrich Hultsch. 


Ausnahmsweise enthält dies Heft nur Aufsätze. Die fälligen Referate nebst 
der Bibliographie wird das Schlußheft, hoffentlich bald, bringen. 
Die Redaktion. 


II. Referate und Besprechungen. 


Die Forschungen über die hellenistische Sprache 
in den Jahren 1902—1904. 


Indem ich es unternehme, meinen friiheren Bericht in diesem Archiv 
(II, 396—427) fortzusetzen, geziemt es mir zunächst, einige andere Be- 
richte zu nennen, die das von mir behandelte Forschungsgebiet gleichfalls 
betreffen oder zu ihm in nachbarlicher Beziehung stehen. Letzteres gilt von 

E. Schwyzer, Bericht über die Forschungen auf dem Gebiet der 
griechischen Sprachwissenschaft mit Ausschluß der Koine und der 
Dialekte in den Jahren 1890—1903. Bursians Jahresber. CXX (1904) 
1—152. 

Zwar hat der „Anzeiger für indogerm. Sprachwissenschaft* seit seinem 
Erscheinen (1891) regelmäßig über diese Neuerscheinungen berichtet, aber 
man wird sich trotzdem gern dieses neuen bibliographischen Hilfsmittels 
bedienen, weil die Ergebnisse einer großen Berichtszeit in systematischer 
Ordnung kritisch zusammengefaßt sind. Wenngleich der Verf. vor spezi- 
ellen Erscheinungen der Kon Halt macht, so bietet er dennoch auch dem 
Erforscher dieser Epoche wichtiges bibliographisches Material, da viele der 
besprochenen grammatischen Darstellungen und Monographien nicht mit der 
klassischen Sprache abbrechen, sondern ins Gebiet der hellenistischen Sprache 
übergreifen. Eine Auswahl der wichtigsten, das Alt- und Neugriechische 
betreffenden Arbeiten findet sich bei 

W. Prellwitz, Griechisch 1899—1902. Jahresber. f. roman. Philol. 

VI, 1 (1904) 61—74, 
- wobei natürlich entsprechend dem Charakter der Zeitschrift besonders auf 
die Bedürfnisse der Romanisten Rücksicht genommen wird. Doch gehüren 
die darin enthaltenen Bemerkungen über den Ursprung der Kowr unmittel- 
bar in unser Gebiet. Für eine ausgiebige Orientierung über mittel- und 
neugriechische Philologie habe ich selbst durch Fortsetzung friherer Be- 
richte Sorge getragen im ,,Anzeiger“ der Indogerm. Forsch. XIV, 62—81. 
162—204 (die Jahre 1896—1902 umfassend); ich müchte im Interesse 
der hellenistischen Studien nur wiinschen, daB man von diesen Ergebnissen 
der neugriechischen Sprachforschung Kenntnis nehme. Auch die Kowr 
selbst erfreute sich in jiingster Zeit einer besonderen und ausfiihrlichen 
Berichterstattung durch 

St. Witkowski, Bericht iber die Literatur zur Koine aus den 
Jahren 1898—1902. Bursians Jahresber. CXX (1904) 153—256. 
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Diese sorgfältige und kritische Arbeit leidet darunter, daß nur die 
drei letzten vorchristlichen Jahrhunderte darin behandelt werden, daß aber 
die zweite Periode (vom Beginn unserer Zeitrechnung bis zum Ausgang der 
Antike) einem besonderen Berichterstatter zugewiesen zu sein scheint, der 
bis jetzt noch nicht auf dem Plan erschienen ist. Daß Witkowski in der 
Besprechung der prinzipiellen Fragen immer wieder und meist zustimmend 
von meiner Behandlung der Probleme (in meinem Buche „Die griechische 
Sprache im Zeitalter des Hellenismus“) ausgeht, ist mir persönlich eine 
Genugtuung; der Verf. erweitert öfter seinen Bericht zu selbständigen und 
anregenden Erörterungen über Wesen und Ursprung der Kowvr, auf die ich 
weiterhin noch eingehen werde.) Vorläufig sei nur auf die Erwähnung 
der „methodischen Mängel“ hingewiesen, die den bisherigen Arbeiten auf 
dem Gebiete der Kown und so auch meinem Buche noch anhaften sollen 
(S. 158—161); es sind nach Witkowski: 1. die Nichtberücksichtigung des 
verschiedenen Bildungsgrades der Verfasser von Inschriften und Papyri, 
2. die ungenügende Berücksichtigung der Nationalität der Schreiber und 
3. die Tatsache, daß zu wenig mit Verschreibungen gerechnet werde. Da 
ich diese Gesichtspunkte nicht außer Acht gelassen zu haben glaube und 
ihre prinzipielle Wichtigkeit selbst anerkenne, so wäre ich dem Verf. zu Dank 
verpflichtet, wenn er mir an einzelnen Beispielen zeigen würde, wie weit 
nach seiner Ansicht diese methodischen Mängel bei mir zu finden sind: 
denn über die Anwendung jener methodischen Grundsätze kann man nur von 
Fall zu Fall verschiedener Meinung sein, und die Erörterung eines einzelnen 
Falles kann bei mehreren Gelehrten trotz gleicher methodischer Grundlage 
eine verschiedene Beurteilung überlieferter Sprachformen ergeben. 

Die bibliographische Nachlese, die sich aus Witkowski für meinen 
früheren Bericht ergibt, ist geringfügig, woraus der Leser das Vertrauen 
schöpfen mag, daß mir nichts Wesentliches entgangen ist. Es sind außer 
einigen unwesentlichen Miszellen, die ich mit Absicht weggelassen habe, und 
einigen wenigen Arbeiten, welche nur ganz nebenbei hellenistische Sprach- 
erscheinungen berühren, folgende Aufsätze oder Bücher: 

W. Baudissin, Einleitung in die Bücher des Alten Testaments. 
Leipzig 1901. 

A. Deißmann, Die griechische Titulatur des Triumvirn Marcus 
Antonius. Hermes XXXIII (1898), 344. 

L. Mitteis, Trapezitika. Zschr. d. Savigny- Stiftung. XIX (1898), 
Roman. Abteil. (Ausdriicke fiir ‘Zahlung’ u. dgl.). 

H. Erman, Die ‘Habe’- Quittung bei den Griechen. Arch. f. Pa- 
pyrusf. I, 77—84 (über éréyo und érodidope). 

I. C. Naber, Observatiunculae ad papyros iuridicae. Arch. f. Pap. I, 
85—91..313-—327. 

R. Mayer-G’schrey, Parthenius Nicaeensis quale in fabularum 
amatoriarum breviario dicendi genus secutus sit. Heidelberg 1898. 
J. Lévy, Sur quelques noms sémitiques de plantes en Grèce et en 
Egypte. Rev. archéol XXXVI (1900) 334—344. 

Schriften iber die Sprache von Dichtern wie Theckrit, Apollonios 





1) Wo ich einfach den Namen Witkowski nenne, ist der genannte Bericht 
gemeint. 


en 
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Rhodios und Herodas (Witkowski S. 250 f.) lagen auBerhalb meines Planes; 
dergleichen Dinge verzeichne ich in der Bibliographie der Indog. Forsch. 
Anz.). 
\ x Bezeichnung Ko:v, welche die Mehrzahl der Forscher für die ge- 
sprochene und geschriebene Sprache des hellenistischen Zeitalters gebraucht, 
ist in jüngerer Zeit von Wendland (Byz. Zschr. XI [1902] 184f.) und 
besonders von 

A. N.Jannaris, On the true meaning of the Kory). The Class. 

Rev. XVII (1903) 93—96 
erörtert worden. Den Ausführungen Wendlands stimme ich zu, weil sie 
sich aus meiner eigenen Begriffsbestimmung der Kown ergeben. Jannaris 
will aber mit dem Worte Kown nur die Literatursprache, nicht die ge- 
samte lebende und literarische Sprachentwicklung der hellenistischen Zeit 
darunter verstanden wissen; er sucht vor allem aus antiken Grammatiker- 
stellen nachzuweisen, daß der Begriff 1) xowwn [didAextog|] nur die von dia- 
lektischer Beimischung freie Schriftsprache bezeichnet habe. Jannaris hat 
hier ein Thema angeschnitten, das einmal einer eingehenden Untersuchung 
bediirfte, niimlich die Terminologie der Alten (und der Byzantiner) hin- 
sichtlich des Wortes 7 xo) und verwandter Begriffe. Dem Verf. ist sein 
Nachweis nur teilweise gelungen: der Begriff wird nicht so einheitlich und 
eindeutig gebraucht, wie J. meint, und wenn wir die Kown in einem 
weiteren Sinn verstehen, so setzen wir uns damit nicht in Widerspruch 
gegen die antike Tradition. Der Ausdruck ist auBerdem so treffend, kurz 
und bequem und läßt so leicht Unterbegriffe wie “gesprochene (volkstiim- 
liche)’ und ‘geschriebene (literarische) Kowv zu, daß man nicht mehr an 
der Bezeichnung rütteln sollte. Über einige Bedenken Wendlands vgl. die 
Bemerkungen Witkowskis (8. 163), denen ich nur zustimmen kann. — 
Eine Abhandlung, die ihrem Titel nach als allgemeine Einleitung in 

die uns beschäftigenden Dinge angeführt werden darf, 

S. Krauß, Der Hellenismus (ungar.). Egyt. Philol. Közl. 27 (1903) 

396— 405, 

ist mir nicht zugänglich (s. auch unten $. 470). 


sE 


Uber die Papyri, die Hauptquelle der Koi, orientiert diese Zeit- 
schrift in so eingehender Weise 1), daß ich mich auf deren sprachliche Be- 
handlung beschränken darf. Uber die literarischen und sonstigen Zustände, 
welche in Ägypten, dem Land der Papyri, bezw. in Alexandria am Aus- 
gang der Antike herrschten, unterrichtet uns 

A. I Butler, The Arab Conquest of Egypt and the last thirty 

years of the Roman Dominion. Oxford, Clarendon Press 1902. XXIII, 
563 S. 

Den Philologen und Sprachforscher interessieren besonders Kap. VIII und 


1) Vgl. besonders II, 117 ff. 337 ff. 381 ff. III, 113ff. 141 ff. 257 ff. In der 
Rev. des Études gr. XV (1902) 408 ff., XVI (1903) 105 ff. gab S. de Ricci Be- 
richte iber die Fortschritte der Papyruskunde. P. Jouguet, Chronique des 
papyrus. Rev. des études anciennes V (1903) 139 ff. kenne ich nur aus diesem 
Arch. III, 141. 
30* 
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XXIV; dort (S. 93 ff.) wird Literatur und Wissenschaft Alexandrias zur Zeit 
des Kaisers Heraklios skizziert, wobei Johannes Moschos eine etwas ein- 
gehendere Behandlung erfährt; im zweitgenannten Kapitel (S. 368—400) 
wird die Geschichte der großen Bibliotheken von Alexandria besprochen. 
Der Verf. weist die Erzählung, daB die Araber die Bücherschätze verbrannt 
hitten, in das Gebiet der Legende: die Bibliothek des Serapeums war 
schon 391 durch den christlichen Pöbel zusammen mit dem Tempel des 
Serapis vernichtet worden und wird im 5., 6. und 7. Jahrh. nirgends mehr 
erwihnt, so daB die Araber überhaupt nichts mehr zum Verbrennen vor- 
fanden. Für die Textgeschichte griechischer Autoren scheint mir diese 
Feststellung nicht unwichtig. 
Der Artikel von 

A. Deissmann, Papyri. Encyclop. Biblica III (1902) 3556—63 
ist eine kurze aber inhaltsreiche Orientierung über die Papyri, wobei natür- 
lich auch die Bedeutung der Papyrussprache fiir die Stellung des biblischen 
Griechisch gewürdigt wird (S. 3561f.); die wichtigste wissenschaftliche 
Literatur ist bis 1900 verzeichnet. Von gleichem Charakter ist 

Kenyon, Papyri. Dictionary of the Bible. Extra volume (1904) 

352— 357. 

Die Sprache der Papyri ist teils für sich, teils im Zusammenhang mit 
der Bibelsprache oder mit der gesamten Ko:wvn) wiederholt Gegenstand be- 
sonderer Forschung geworden; in diesem Abschnitt sind zunächst nur die 
Arbeiten zu nennen, in denen die Papyri im Mittelpunkt stehen, vor allem 
zwei größere systematische Darstellungen, nämlich 

Guil. Crönert, Memoria Graeca Herculanensis. Cum titulorum, 
Aegypti papyrorum, Codicum denique testimoniis comparatam proposuit 
Gu. C. Leipzig, ‘Teubner 1904. X, 318 S. 12 M! 

F. Völker, Syntax der Papyri. I Programm. Münster 1903. 20 S. 

Beide Arbeiten sind treffliche Proben einer deskriptiven Grammatik. 
Das Buch von Crönert ist eine wichtige Ergänzung zu K. Dieterichs Unter- 
suchungen: es bietet eine Schrift-, Laut- und Formenlehre der Sprache der 
herculanensischen Rollen; in der Natur dieser literarischen Texte liegt es, 
daB die Ergebnisse fiir die Vulgirsprache geringer sind als in den nicht- 
literarischen Papyri; um so wichtiger sind sie aber fiir die Feststellung der 
antiken Orthographie und der damit zusammenhingenden lautlichen Fragen. 
Da der Verf. iiberdies die sonstigen Papyrussammlungen und die Inschriften 
stiindig zum Vergleich herangezogen hat, so findet man in dem Buche fiir 
die behandelten Dinge, wie z. B. « subscriptum, v épedxvortexdv, Assimilation 


des Nasals an den folgenden Laut, Adjektive zweier Endungen, Augment, : 


das attische Futur und vieles andere, eine äußerst ausgiebige und zusammen- 
fassende Sammlung des vorhandenen Materials. Wer aber wie der Verf. 
die griechischen Elemente des Armenischen heranzuziehen für nötig hielt 
(s. Index $. 318), hatte doch die Pflicht, die grundlegende Sammlung 
Hübschmanns und meine darauf aufgebaute Darstellung (Byz. Zschr. IX, 
388—452) neben der mehr skizzenhaften Studie Brockelmanns zu Rate zu 
ziehen. 


1) Vgl. dazu die Rezension von Wendland, Gött. gel. Ang. 1905, 185—195 
(mit weiteren Parallelen zu den behandelten Erscheinungen). 


— 
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Völckers Arbeit zeigt in einem interessanten Einzelgebiet der Syntax 
die Umwertung alter Werte, die in der Kown stattgefunden hat, d. h. die 
„steigende Entwertung“ des Artikels. Zu beachten ist insbesondere der 
Gesichtspunkt des Verf., die Verschiedenheit des Artikelgebrauchs in der 
“Breviloquenz’ (d. h. in Schriftstücken summarischen Charakters) und im 
‘Context’ nachzuweisen. — Daß die Abhandlung mitten im Zusammenhang, 
d. h. hinter einem „a) .... 1 abbricht „wegen Mangels des zur Verfügung 
stehenden Raums“, ist wenig geschmackvoll. 

Dem Leser von Papyrustexten und hellenistischen Inschriften römischer 
Zeit fallen wohl mehr als die grammatische Form die neuen Wörter 
ins Auge, die der Kow ein charakteristisches Gepräge geben, vor allem 
die lateinischen Elemente. Diese sind nunmehr von 

C. Wessely, Die lateinischen Elemente in der Graecität der Papyri. 

I. II. Wiener Stud. XXIV (1902) 99—151. XXV (1903) 40—77 

behandelt worden. Dem alphabetischen Verzeichnis der lateinischen Ent- 
lehnungen (S. 123 ff.) ist eine Einleitung vorausgeschickt, welche die ge- 
schichtlichen Bedingungen für das Eindringen lateinischer Wôrter (rômische 
Militàr- und Zivilverwaltung, römische Ansiedelungen, Eindringen des 
römischen Rechts) kurz bespricht. Bemerkenswert ist die langsame Zunahme 
der lateinischen Elemente vom 1. bis 3. Jahrhundert: man vergleiche die 
folgende statistische Übersicht, die ich (mit geringer Umordnung) dem Auf- 
satz entnehme: 








(1. Jahrh.| 2. Jahrh. 13. Jahrh. 
Militärische Termini ......... | 7 MT: | RO 
I MAI yo | 1 — — 
Lokalbenennungen . . . . . . . . . . | 2 1 | + 3 
Muienanewesent 0. a | — nur in röm. Kreisen - 
Men won Sachen 4 .. 2%. wi. 4 | = „etwa 10 + 13 
CA LIE ed ILE VOR ET CU. LD N _ 5 + 5 
Benson und MaGe . wk ea us a. | — 4 | _ 
MR ee i aac | — 5 + 6 
CD Ue UT, Le, | — ohne Zahlenangabe — 








| + (mindestens) 38 | + 37 


er 
© 


Es wäre gut gewesen, wenn Wessely seine Statistik etwas exakter an- 
gelegt und für die folgenden Jahrhunderte fortgeführt hätte, damit man 
ein klares Bild tiber den Fortgang der Bewegung erhielt. Im 2. Teil be- 
schreibt W. die lautliche und flexivische Behandlung der Lehnwörter (wo- 
bei auch die Eigennamen beriicksichtigt werden) und liefert damit eine 
wichtige Erginzung zu Eckingers verdienstvoller Arbeit: ,,Die Orthographie 
lateinischer Wörter auf griechischen Inschriften“ (München 1892). 

In diesem Zusammenhang seien gleich einige kurze Notizen erwähnt, 
die ein einzelnes Wort des Spätgriechischen, xoùoBa "meretrix’, erörtern: 

H. Heraeus, curva = meretrix. Arch. f. lat. Lexikogr. XIII 
(1902) 58. 
H. Schuchardt, Curva = meretrix. Arch. f. lat. Lexikogr. XIII 406. 
J. Jiithner, Ein alter Euphemismus. Wiener Stud. XXVI (1904) 
155—157. 
Wihrend Heraeus das erst durch mittelalterliche Glossen bezeugte Wort 
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mit dem lat. curvus verbindet, sehen die beiden andern Gelehrten darin 
eine Entlehnung aus dem Slavischen, wie schon G. Meyer (Neugriech. Stud. 
II, 36) angenommen hatte; aber das slav. Wort (asl. kurbva, bulg., serb., 
slov. kurva, vgl. ferner alb. kurve und rumän. curvà) könnte immerhin dem 
romanisch - griechischen Kulturkreis entstammen, und diese Annahme wäre 
unbedenklich, wenn ein lat. curva = meretrix unmittelbar nachzuweisen wäre. 

Ein ebenso großes Interesse wie die lateinischen Elemente der Papyri 
beanspruchen die ägyptischen — aber eine eingehende Darstellung haben 
sie immer noch nicht gefunden. Ein einzelnes ägypt. Wort weist 

W. Spiegelberg, Der Titel Assövıs. Recueil de travaux rel. à 

la philol. egypt. et assyr. XXIV (1902) 187—189 
nach: Aec@vis sei aeg. mr Sn = doyieoevs. Ich kann die Etymologie nicht 
nachprüfen.!) Vgl. ferner in diesem Zusammenhang 

W. Otto, Ägyptische Flüssigkeitsmasse. Zschr. f. aeg. Sprache XLI 

(1904) 91£., 

der kopt. saidion als ‘WeinmaB von Sais’ (wie ‘Podiov u. a. Flüssigkeits- 
maße) mit dem bei Palladios (4. Jahrh.) überlieferten Zaïriov, Zeirng ver- 
bindet; O. möchte auch das schon in der LXX belegte Wort cerov damit 
in Verbindung bringen, in welchem Falle man die Ableitung aus dem 
Hebräischen ?) aufgeben könnte; eine Emendation o«irov wäre hierzu nicht 
nötig, höchstens die Annahme einer Grundform *odrıov, deren « nach den 
Gesetzen des Mittelgriechischen regelrecht aus ai entstanden sein würde 
(z. B. MiyonAns wird zu mgr. Miydans). 

Für das Verhältnis der griechischen zur ägyptischen Bevölkerung gibt 
das Eindringen der einheimischen Namen in griechische Texte wertvolle 
Aufschlüsse; die formale Behandlung dieser Fremdlinge ist charakteristisch für 
das Verhalten der griechischen Sprache gegen fremdes Sprachgut. Val. 
darüber 

W. Crönert, Zur Bildung der in Ägypten vorkommenden Eigen- 
namen. Stud. z. Paläogr. u. Papyrusk. 2. Heft (1902) 39—43. 

Zweierlei ist bemerkenswert: einmal die Bildung von Mischnamen (be- 
sonders im 2. und 3. Jahrh. n. Chr.), in denen ägyptische Appellative wie 
wév ‘Sohn’, toév Tochter’, ma- ‘der [Sohn] des ..., ta- ‘die [Tochter] 
des ...’, qgi- “der erste’ u. ä das Vorderglied (ganz selten das Schluß- 
glied) bilden, zweitens die volksetymologische Umgestaltung (Hellenisierung) 
der ägyptischen Namen, wie Exavuzyos = ag. Efoneh (vgl. daneben ’Anwvey), 
Iluvotas = Ilevoigıg u. a. Mit Schmidt (in der Rezension von Spiegel- 
bergs Buch*), Berl. phil Wschr. 1903, 1459—63. 1492—96) bin ich 
jedoch der Meinung, daß Crénert in der Annahme solcher Volksetymo- 
logien über das Ziel hinausschießt: ich vermag z. B. nicht einzusehen, 
warum etwa Inuög = ig. Teuäg oder Teußäs, Oavuaorn = AavPaotis, 
Xdouos = ig. ‘Aguovois sein sollen; hier handelt es sich doch einfach um 
echte griechische Namen, die mit den ägyptischen nichts als eine gewisse 
Klangähnlichkeit gemein haben. Daß das Studium solcher Eigennamen 





1) Herr Prof. Wilcken macht mich darauf aufmerksam, daß die Etymologie 
durch Griffith in P. Amh. II S. 44 bestätigt werde; die Nebenform Ausävı wird 
von Wilcken Arch. II, 122 nachgewiesen. 

2) Aram. XDND, auch im rabbin. Schrifttum. 

3) Vgl. Arch. II, 408. 
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auch fiir die Lautgeschichte nicht bedeutungslos ist, habe ich schon oben 
(II, 408) bemerkt; wenn man z. B. das gleiche ägyptische Namenselement 
nebeneinander rosv (6ev) und dev geschrieben findet, so gewinnt man daraus 
einen Anhalt für die (affrikative oder) spirantische Aussprache des #, die 
uns umgekehrt durch koptische (demotische) Transkriptionen des $ mit ts, 
ds schon vor Jahren nahe gelegt wurde.) Ein Text, ähnlich den Texten, 
aus welchen uns der Agyptologe Heß vor einigen Jahren die eben erwähnte 
ältere koptische Transskriptionsweise kennen lehrte, wurde neuerdings durch 

eine Pergamenthandschrift des 10. Jahrh. bekannt, vgl. 
H. Junker u. W. Schubart, Ein griechisch - koptisches Kirchen- 

gebet. Zschr. f. ägypt. Sprache XL (1903) 1—31. 

Es sind griechische Gebete, die von einem des Griechischen nicht 
kundigen Kopten in koptischer Schrift niedergeschrieben sind: man findet 
hier nicht nur die üblichen orthographischen Eigenheiten der ägyptischen 
Kown, sondern auch Verwechslung der grammatischen Formen. Die Her- 
ausgeber haben daher viel emendiert, um ein lesbares Griechisch zu liefern. 
Aber ich glaube, daß dem Schreiber mehr Fehler zugeschoben sind als 
nötig war: eine sprachliche Einzeluntersuchung, die durchgehends die ‘Fehler’ 
der griechischen Papyri vergleichend berücksichtigte, dürfte doch vielleicht 
ein etwas anderes, d. h. mehr ‘igyptisches’ Bild von dem zugrunde liegen- 
den griechischen Originaltext liefern. 

Unter den sonstigen Aufsätzen, welche sich mit der Sprache der Papyri 
irgendwie beschäftigen, nenne ich an erster Stelle 

(1) J. H. Moulton, Notes from the Papyri. The Expositor. Sixth 
Series. III (1901) 271— 282. VII (1903) 104—121). VII (1903) 
423—439. 

(2) J. H. Moulton, Grammatical Notes from the Papyri. The Class. 
Rev. XVIII (1904) 106—112. 151—155. 

Es sind Lesefriichte, die vor allem zur Sprache des Neuen Testaments 
Parallelen geben sollen; man findet (1) Belege zur Bedeutungsgeschichte 
und zum Vorkommen einzelner Wörter, wie: xo7d$ouar, oxvidkw, oxddow, 
MEQLOMEV, HUQLULÔOS, xoctodia, xocPattog, éxxevow, Bovkoucı, LOLog oder Be- 
lege für bestimmte Redensarten, wie: xatavtév Eis, Guvägar Adyov, nat 
émiteyyv u. a., sowie Beispiele für den Gebrauch von Perfekt und Aorist, 
bezw. alphabetische Listen von Wörtern, die sowohl in den Papyri wie im 
Neuen Testament vorkommen; ferner (2) eine grammatische Blütenlese, 
worin, geordnet nach den grammatischen Kategorien, interessante sprach- 
liche Tatsachen aus verschiedenen Papyrussammlungen zusammengestellt 
sind; als besonders bemerkenswert hebe ich die Belege fiir év c. Dat. = 
Dativus instrumenti hervor, weil ähnliche Konstruktionen des biblischen 
Griechisch gern für “Hebraismen’ angesehen werden. — Von 

W. Crönert, Adnotamenta in papyros Musei Britannici graecas 
maximam partem lexicographicas. The Class. Rev. XVII (1903) 26. 
193—198 

werden eine grofe Zahl von Papyrusstellen aus Kenyons Sammlung der 
Papyri des Britischen Museums besprochen, in denen seltene und neue 


1) Vgl. A. Thumb, Indog. Forsch. VIII, 188 ff, wo weiteres darüber zu 
finden ist. 
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Wörter oder Wortbedeutungen zu belegen sind. Aus Grenfell and 
Hunt, The Amherst Papyri, Vol. II, exzerpiert ferner Krumbacher in 
seiner Anzeige des Werkes (Byz. Zschr. I, 595—597) einige interessante 
Formen und Wörter, so u. a. die beiden von den Herausgebern nicht ver- 
standenen Wörter dAurgov = ügoroov und yaiddgıov (nr. 153); über das 
letztere Wort s. unten. &Avroov ist, von der ägyptischen in die normale 
Kowvn) übersetzt, “&lergov (gemäß der Vertauschung von i- und e-Lauten 
in Ägypten) und somit die hellenistische Grundform des neugriech. dA£reı. 
So zeigt sich auch hier wieder wie so oft der hervorragende Wert des 
Neugriechischen für das Verständnis der Korn. Der Papyrus, welcher die 
genannten Wortformen enthält, bot auch 
D. C. Hesseling, Ad Papyrum Amherstianum CLIII. Ex libro 
gratulatorio in honorem Herwerdeni seorsum expressum. Traiecti ad 
Rhenum 1902. 8 S. 
Gelegenheit, gerade an diesem Text, einem Brief des 6. Jahrhunderts, 
zu zeigen, wie sich die Unkenntnis des Neugriechischen rächt. H. erkannte 
in dem Text, außer roiunora = lat. tremissis und otedta “Weg, Straße’ 
(lat. strata), die mittel- und neugriech. Partikel &g (mit dem Konjunktiv 
zur Bildung imperativischer Formen), sowie das schon erwähnte yaiddgıov 
‘Esel’; es ist der älteste Beleg des Wortes, worauf auch 
C. Wessely, yaidagog. Stud. z. Paläogr. u. Papyruskunde Heft 2 
(1902) 35 : 
hingewiesen hat, und man wird auf Grund dieses frühen Vorkommens daran 
irre, daß das Wort arabischen Ursprungs sei. Hesseling glaubt, daß es aus 
einer vorläufig noch unbekannten Sprache des innern Asiens stamme und 
gleichzeitig von da zu den Griechen, Indern und Arabern gelangt sei. 
Weiter sei bemerkt, daß Wilcken bei der Nachprüfung der P. Goodsp., 
P. Oxy. III, P. Grenfell I u. II und P. Lond. II (Arch. III, 113 ff. 232 ff.) 
und sonst (Arch. III, 106 ff.) einige sprachliche Beobachtungen und An- 
merkungen gemacht hat. Ich verweise besonders auf die einleuchtenden 
Deutungen von ëéxoicavres als Futur (S. 115), von Beläç als Koseform 
von Beduodguog (S. 121), von üregı als Vermischung von üneo und mel. 
Endlich benützt 
W. Crénert, Sprachliches zu griechischen Ärzten, eine Untersuchung 
über den Verfasser des griechischen Papyrus Lond. nr. 155. Arch. II 
(1903) 475—482 
sprachliche Tatsachen, um durch sie den Autor des Textes nachzuweisen: 
eine Vergleichung mit der sprachlichen und stilistischen Eigenart der Ärzte 
Rufus, Heliodor, Heraklas und Antyllos führt ihn zu dem Schluß, daß der 
Papyrus dem Heliodor zuzuschreiben sei. 


I: 


Wegen der zahlreichen Inschriften, die ja gerade aus der hellenisti- 
schen Zeit am zahlreichsten und aus allen Teilen der griechischen Welt uns 
bekannt werden, muß auf epigraphische Berichte!) verwiesen werden; über 


1) Die größeren Sammelwerke findet man z. B. in der Bibliographie der 
Indog. Forsch. (Anz.) unter dem Abschnitt „Griechisch“ verzeichnet. 
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ägyptische Funde vgl. den Bericht in diesem Archiv II, 537 ff., III, 126 ff. 
Nur auf drei große Sammlungen soll auch hier die Aufmerksamkeit ge- 
richtet werden, weil sie ausschließlich die Zeit der Korn und des Mittel- 
griechischen betreffen, nämlich 

W. Dittenberger, Orientis Graeci inscriptiones selectae. I. II. Leipzig, 
Hirzel 1903—1905. VII, 658; VII, 750 S.!) 

A. Audollent, Defixionum tabellae quotquot innotuerunt tam in 
graecis Orientis quam in totius Occidentis partibus praeter Atticas in 
Corpore Inscriptionum Atticarum editas collegit digessit commentario in- 
struxit A. A. (These). Paris, Fontemoing 1904. CXXVIII, 568 8.?) 

Millet, Pargoire et Petit, Recueil des inscriptions chrétiennes du 
Mont Athos. I. Paris, Fointemoing 1904 (mir unzuginglich), 


Dittenberger hat seinen Stoff zeitlich durch Alexander den GroBen und 
Justinian begrenzt; der erste Band gibt Inschriften aus Diodochenreichen 
und andern Königreichen und Fürstentümern des hellenistischen Orients, der 
zweite Band enthält Inschriften der orientalischen Provinzen des Imperium 
Romanum (sowie Appendix, Nachträge und Indices). Auch die sprachliche 
Seite der Texte findet in den knappen aber inhaltsreichen Kommentaren 
gebührende Berücksichtigung; unter den Indices kommen hierfür beson- 
ders Abschnitt VIII („Res et verba notabiliora*) und IX (,,Gramma- 
tica et orthographica“) in Betracht. Zu den sprachlichen Erläuterungen 
ließe sich manches anmerken, da der Verf. mit den neuen Ergebnissen der 
Kow7-Forschung nicht genügend vertraut ist. So ist Dittenberger z. B. in 
der Erklärung der interessanten Silko-Inschrift aus Nubien (Nr. 201) ganz 
von Lepsius abhängig, der alles Auffallende für ‘koptisch’ erklärt; daß man 
hierin zu weit geht, habe ich a. a. O. (Die griech. Sprache im Zeitalter des 
Hellenismus $. 124 f.) gezeigt. 


Für die vulgäre Umgangssprache sind von ganz besonderer Bedeutung 
die griechischen Texte in dem Werk von Audollent; es sind 163 Nummern 
in griechischer Sprache, 31 Nummern in einer Art griechisch-lateinischen 
Mischdialekts. So lange sie noch nicht besonders behandelt sind, werden 
uns die ausführlichen, nur etwas mechanisch ausgearbeiteten Indices in den 
Stand setzen, die interessanten Dokumente sprachgeschichtlich auszunutzen. 
Wie groß der sprachliche Gewinn sein wird, habe ich in meiner Besprechung 
angedeutet: glaube ich doch in einer Gruppe kyprischer Verfluchungstafeln 
(Nr. 32—37, etwa 3. Jahrh. n. Chr.) einen richtigen Kown-Dialekt nach- 
weisen zu können. Bei Audollent fehlen die zwei großen Verwünschungs- 
tafeln, welche Homolle im Bull. de corr. hellen. XXV (1903), 412—456 be- 
handelt hat; Orthographie und Sprache derselben zeigen charakteristische 
Züge der Vulgärsprache. 

Die monographische Behandlung der Sprache hellenistischer Inschriften 
hat zu dem Werke Schwyzers über die pergamenischen Inschriften (s. oben 
II, 402) ein Pendant geschaffen, das diesem wissenschaftlich ebenbürtig ist, 


_ nämlich 


1) Vgl. dazu die Besprechung von Wilcken im Arch. III (1904) 313—336 (mit 
zahlreichen Vorschlägen zur Lesung der Texte). 

2) Vgl. dazu meine Besprechung Indog. Forsch. (Anz.) XVII, 41—46 und die 
von Wünsch, Berl. phil. Wschr. 1905, 1071—1082. 
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E. Nachmanson, Laute und Formen der magnetischen Inschriften. 
Upsala 1903. XVI, 19978. 

Es ist eine treffliche Darstellung eines lokalen Ausschnittes der Kon, 
wobei alle Hilfsmittel der Forschung — mit Einschluß des Neugriechischen 
— gewissenhaft, methodisch und kritisch verwertet sind. Die zahlreichen 
grammatischen Einzelbemerkungen verraten ein gutes Urteil des Verf. in 
sprachgeschichtlichen Dingen; in der „Zusammenfassung“ (S. 172 ff.) kommt 
der Verf. zu Ergebnissen, die mit meinen eigenen Anschauungen über den 
attisch-ionischen Ursprung der Korn übereinstimmen: der ionische Einfluß 
ist vorhanden, wirkt aber in Magnesia nicht stiirker als z. B. in Pergamon; 
die Elemente aus nicht-ionisch-attischen Dialekten spielen dagegen eine ganz 
untergeordnete Rolle. 

Gelegentlich geben einzelne interessante Inschriften den Herausgebern 
Anlaß zu sprachlichen Beobachtungen und Bemerkungen. Vel. 

M. N. Tod, A new fragment of the Edictum Diocletiani. Journ. of 

Hell. Stud. XXIV (1904), 195—202. 


Dieses Edictum Diocletiani ist tiberhaupt eine sprachliche Fundgrube 
und lohnte einmal eine eingehendere Untersuchung; so enthilt auch das 
neue Fragment eine größere Anzahl neuer Wörter (darunter lateinische 
Lehnwörter), die vom Herausgeber hervorgehoben und besprochen werden. 

A. Schiff, Inschriften aus Schedia (Unterägypten). Festschrift f. Hirsch- 

feld (Berlin 1903), 373—390 
macht auf einige hellenistische Formen aufmerksam, besonders auf wovyy 
= wovyony, wozu sonstige Nachweise gegeben werden, und meint, daß die 
Sprache dieser Inschriften „in den Kreis des neutestamentlichen Griechisch“ 
gehört; dieser Ausdruck ist etwas schief: die Texte gehören eben in den 
großen Kreis, zu dem auch das Neue Testament gehört. 

Th. Wiegand und U. von Wilamowitz, Ein Gesetz von Samos über 

die Beschaffung von Brotkorn aus Öffentlichen Mitteln. Sitzungsber. d. 
Berl. Akad. 1904, 917-—931 
notieren die hellenistischen Eigentümlichkeiten der dem Anfang des 2. Jahrh. 
v. Chr. angehörenden Inschrift (S. 927); man bemerke besonders fa¢ (und 
uéyor Z. 71) mit dem Koniunktiv ohne &v. 


Aus dem Kreise der Inschriften und Papyri heben sich als besondere 
Gruppe die in griechischer Sprache geschriebenen Schriftstücke der ròmi- 
schen Beamten ab; mit Briefen dieser Art beschäftigt sich die mir unzu- 
gingliche Schrift von 

L. Lafoscade, De epistulis aliisque titulis imperatorum magistratuum- 

que Romanorum quas ab aetate Augusti usque ad Constantinum graece 
scriptas lapides papyrique servaverunt. Insulis, Fratres Le Bigot 1902. 
XV, 141 8. 


In diesem Zusammenhang darf auch auf die umfassendere, aber erst 
begonnene Arbeit von 
G. A. Gerhard, Untersuchungen zur Geschichte des griechischen Briefes. 
I. Die Anfangsformel. Philol. LXIV (1905), 27—65 = Dissert. Heidel- 
berg 1903. 43 S. 





1) Rez. von E. Schwyzer, Byz. Zschr. XII, 203—205. 





Ke 
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hingewiesen werden, die sich mit der Entstehung und der Entwicklungs- 
geschichte der Anfangsformel ò deîva To deivı yalgeuv befaßt. 


Uber den Attizismus, eine der indirekten Quellen der Ko, handeln 
zwei Arbeiten (abgesehen von der weiter unten [S. 466] zu besprechenden 
Arbeit über Prokop aus Caesarea), 

J. Fritsch, Der Sprachgebrauch des griechischen Romanschriftstellers 
Heliodor und sein Verhältnis zum Atticismus. 2 Teile. Gymn.-Progr. 
Kaaden. 1901 und 1902.1) + 

L. Galante, Studi su l’Atticismo. I. L’Atticismo nella Commedia 
Nuova. II. L’Atticismo di Procopio di Gaza. Florenz, Tip. Barbier 
1904. 125 S. 

Fritsch kommt zu dem beachtenswerten Ergebnis, daß die „Aithiopika“ 
des Heliodor nicht ein Erzeugnis der Kowwn, sondern des Attizismus sind; 
der 2. Teil?) von Galante untersucht die Sprache eines unbedeutenden späten 
Attizisten: dabei ergeben sich keine irgendwie wichtigen Tatsachen — die 
Sprache des Autors verrät trotz seines Attizismus den Einfluß der Zeit be- 
sonders im Wortschatz; ich habe bereits in meiner Rezension?) darauf hin- 
gewiesen, daß die griechische Sprachgeschichte vorerst wichtigere und dank- 
barere Aufgaben zu lösen hat als festzustellen, wie weit irgend ein Spät- 
ling das Attische zu handhaben verstand. So hat z. B. die Untersuchung 
der griechischen Wörter, welche in orientalische Sprachen eingedrungen sind, 
in den Berichtsjahren keine neue Förderung erfahren. Die Arbeit von 

Clermont-Ganneau, Index des noms propres et des principaux mots 
grecs. Rec. d’Archeol. orient. III (1900), 420 ff. VI (1903), 56 ff. 


ist mir unzugänglich.*) 


EL 


Unter den Literaturwerken’) erfreuen sich besonders die Schriften 
des Neuen Testamentes einer eingehenden sprachlichen Würdigung, während 
die profane Literatur zurücktritt; so beschäftigten sich mit Polybios nur 

R. Amelung, De Polybii enuntiatis finalibus. Diss. Halle 1901, 
der die Konstruktion der Absichtssätze und Verba imperandi mit den In- 
schriften und Papyri vergleicht, und 

C. Wunderer, Polybios-Forschungen. II. Zitate und geflügelte Worte 

bei Polybios. Leipzig, Dieterich 1901, 
der eine Fortsetzung der a. a. O. S. 409 genannten Schrift gibt. Obwohl 
sich der Verf. vornehmlich mit dem literarischen Schaffen des Polybios be- 
schäftigt, so ist doch manche Beobachtung auch für das Verständnis der 
hellenistischen Sprache wichtig, weil W. den Geist des Zeitalters in exakter 


1) Referat s. Zschr. f. d. öst. Gymn. LVI (1905), 91 f. 

2) Mit dem 1. Teil werden wir uns unten beschäftigen. 

3) Deutsche Lit.-Z. 1905, 473 f. 

4) Das Werk konnte ich nachtriglich einsehen: es handelt sich nur um 
Indices über die in den 6 Bänden vorkommenden und behandelten griechischen 
Wörter. 

5) Über solche, die in Papyrusfragmenten vorliegen, vgl. den Bericht von 
Blaß in diesem Archiv III, 257 ff. 
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Detailarbeit zu erfassen sucht. Die Abneigung gegen lyrische Zitate, die 
Vorliebe für Euripides und für Spruchweisheit verraten den nüchternen 
Verstandesmenschen der hellenistischen Zeit, zeigen aber auch, in welcher 
Weise die Gedankenwelt der klassischen Zeit nachwirkte. Letzteres ist nicht 
ohne sprachliches Interesse: denn die Sprachform der klassischen Zitate 
konnte unmittelbar auf den Stil, d. h. besonders auf die Wortwahl der 
nachfolgenden Zeit einwirken, und das ist, wie der Verf. S. 30 richtig be- 
merkt, für die Frage der “poetischen” Wörter der Kown (bzw. der lite- 
rarischen Kown) zu berücksichtigen. Wenn der Verf. hinsichtlich dieser 
Wörter mir im allgemeinen zustimmt und nur warnt, den Einfluß der 
homerischen Gedichte dabei nicht zu unterschätzen, so habe ich dagegen 
nichts einzuwenden: denn meine These über den ionisch-volkstümlichen 
Charakter der “poetischen’ Wörter will nicht sagen, daß alle derartigen Wörter 
der literarischen Koswvÿ aus der gesprochenen Volkssprache stammen: daß 
der Schriftsteller seine Sprache aus dem Schatz der Zitate und der ge- 
flügelten Worte, gelegentlich auch aus der Lektüre älterer poetischer 
und anderer Werke bereichert haben wird, ist eine sehr natürliche Sache; 
trotzdem halte ich gegen W.s Anmerkung aufrecht, was ich über die hippo- 
krateischen und herodoteischen Wörter des Polybios gesagt habe (daß Poly- 
bios sie nämlich nicht durch eifrige Lektüre und bewußte Nachahmung der 
beiden ionischen Schriftsteller sich ‘angequilt’ habe, sondern daß er sie der 
Umgangssprache seiner Zeit entnahm); betont doch W. selbst (sowohl S. 30 
wie S. 64), daß Polybios u. a. Schriftsteller der Kown z. B. die älteren 
Dichter mehr aus indirekten Quellen (Spruchsammlungen u. ä.) als aus der 
Lektüre der Originalwerke kennen gelernt hätten. Bemerkenswert ist des 
Polybios Ablehnung der zeitgenössischen Literatur und Bevorzugung der 
klassischen Schriftsteller, und W. (92f.) sieht darin das „Bestreben, als ein 
Anhänger des Klassizismus zu gelten“, das „jene Periode der Renaissance 
einleitet, die sich später auf die Sprache erstreckte“. Das findet W. frei- 
lich „umso widerspruchsvoller, je weniger die Sprache und die ganze An- 
schauungsweise des Historikers mit jenen Klassikern innere Verwandtschaft 
zeigen“. Ich kann dem nicht ganz zustimmen. Polybios schien mir viel- 
mehr auf dem rechten Weg, wenn er die Vorbilder des Klassizismus nach 
ihrem geistigen Gehalt schätzte, sie aber nicht wie der spätere Attizismus 
in der Form nachahmte, um die lebende Sprache zu ertöten; man kann 
Klassizist sein, ohne ein sklavischer Anhänger toter Formen zu werden. 
Schiller und Goethe sind Klassizisten, obwohl sie ihre Gedanken nicht in 
griechischem, sondern deutschem Gewand wiedergaben. — Sprachliches Interesse 
bietet nächst Polybios der Geschichtsschreiber Diodorus Siculus und zwar 
für die Entwicklung der lebenden Sprache insofern, als wir das Schwinden 
gewisser syntaktischer Gebilde bei ihm beobachten können; die Arbeit von 

R. Kapff, Der Gebrauch des Optativus bei Diodorus Siculus. Diss. 

Tübingen 1903. VI, 116 S. 

zeigt, daß der Schriftsteller unter dem Einfluß der vulgären Sprache steht, 
aber schon das Bestreben verrät zu attizisieren. Interessante und zahlreiche 
Tabellen fassen die vom Verfasser gewonnenen Ergebnisse zusammen: nach 
K. ist der Optativ bei Diodor schon etwas Kiinstliches. Ich habe jedoch 
aus den Tabellen des Verf. den Eindruck gewonnen, daß der Modus in be- 
stimmten Gebrauchsweisen noch der lebenden Sprache angehört habe; nicht 
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alles muB als künstliche Wiederbelebung gedeutet werden. Die Unter- 
suchung des Verfassers ist iibrigens besonders dadurch wertvoll, daB auch 
die Art und Weise, wie der Optativ ersetzt oder vermieden wurde, stati- 
stisch behandelt und mit Polybios, Philo und Strabo verglichen wird. Die 
Arbeiten von 
H. Kallenberg, Textkritik und Sprachgebrauch Diodors. I. II. Gymn.- 
Progr. Berlin 1901. 1902. 23 und 28 S. 
Th. Hultzsch, Die erzählenden Zeitformen bei Diodor von Sizilien. 
Progr. Pasewalk 1902. 12 S. 
sind Materialsammlungen: der erstere bespricht eine groBe Zahl von text- 
kritisch interessanten Stellen unter ständiger Bezugnahme auf den Sprach- 
gebrauch Diodors; Hultzsch sammelt Stellen, in denen erzählende Formen 
von &yeıw und yivec®a. (samt ihren Composita) vorkommen. 

Daß man alle Literaturwerke der hellenistischen Zeit vom Standpunkte 
der Kouwvr aus prüfen muß, ergibt sich aus der Dissertation von 

E. Oldenburger, De oraculorum Sibyllinoram elocutione. Diss. Rostock 

1903. 54 S. 

Beachtenswert ist der textkritische Standpunkt des Verfassers: gegen- 
über J. Geffeken und Rzach sucht er jüngere (vulgäre) Gebrauchweisen der 
Überlieferung festzuhalten und zu verstehen: er untersucht solche Bestand- 
teile in der Konstruktion der Konjunktional- und Relativsätze (Teil I) und 
im Gebrauch der Kasus und Präpositionen (Teil II): dabei werden Dinge, 
wie Mischung von Konjunktiv und Futur, von Dativ und Akkusativ bei 
Präpositionen und Verben erörtert. Hervorheben möchte ich den Gebrauch 
von sig II 359 (VIII 278): dodexa nAmowosı xopivovg elo Einida Aa@v; er 
kann zu dem im N. T. gelegentlich vorkommenden pridikativen Gebrauch 
von éf¢ hinüberleiten, den man gemeinhin einen Hebraismus nennt. 

Innerhalb der biblischen Graezität (über die auch Witkowski a. a. O. 
S. 200 ff. berichtet) finden die Septuaginta-Übersetzung und ihre Sprache 
bei Philologen und Theologen noch immer nicht das gebührende Interesse; 
doch ist zu hoffen, daß uns bald eine Septuaginta-Grammatik zu Teil wird. 
Eine neue kritische Ausgabe wird in Cambridge vorbereitet; in die Vor- 
arbeiten gestatten 

A. E. Brooke und N. Mc. Lean, The forthcoming Cambridge Septua- 

gint. The Journ. of Theol. Studies 1902, 601—621 
einen Einblick: der Aufsatz gibt nebeneinander eine berichtigte und mit 
kritischem Apparat versehene Textprobe der Handschriften A und B. Die 
beiden Texte zeigen so charakteristische sprachliche Unterschiede (z. B. 


hancvn — kendvn, pcevd gues — tQvuadide, tH Erpögue TIS yüs — HOQTOUS, 
9 ~ , 2. là 

ive tl — eis ti “warum?’, xavotv — xogivor, évéyeev — éBadev, TTO06WTOV 

mods modommoy — modcmmov medowmov “von Angesicht zu Angesicht’), daß 


die künftige Forschung gut tun wird, jede Textgestalt für sich zu unter- 
suchen: man sieht schon aus den mitgeteilten Formen, daß hier zwei ver- 
schiedene Sprachgattungen — etwa zwei ‘Mundarten’ oder eine mehr archai- 
sierende und eine mehr moderne Sprachform — vorliegen. Warum die 
Herausgeber in dem berichtigten Abdruck eines Literaturwerkes ita- 
zistische Formen wie idov (st. eidov) stehen ließen, ist mir unerfindlich; es 
genügt vollständig, solche Dinge generell im Apparat oder in den Prole- 
gomena zu notieren. 
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Die Aufsätze von 
H. Thackeray, The Greek Translators of Jeremias. The Journ. of 
Theol. Stud. IV (1905), 245—266, 

Ders., The Greek Translators of Ezekiel. ib. 398—411, 

Ders., The Greek Translators of the Prophetical Books. ib. 578—585 
klären die Ubersetzungstechnik der LXX in wichtigen Punkten auf: der 
Verf. weist an sprachlichen Unterschieden iberzeugend nach, daB bei Jeremias 
und Ezekiel mehrere Ubersetzer beteiligt sind; weniger überzeugend aber 
glaubhaft scheint mir, daß die Übersetzung von Isaias älter ist, als die der 
übrigen Propheten, das erste Königsbuch älter als die übrigen; denn der ‘klas- 
sischere’ Partikelreichtum bei Isaias und der Unterschied uôvog — uovwratog 
in den Königsbüchern sind an sich nicht beweisend. Wenn aber der Ver- 
fasser aus dem übereinstimmenden Vorkommen eines Graf Asyouevov wie 
BéuBnoig bei Jer. ß und dem ersten Teil von Baruch den gleichen Über- 
setzer erschlieBt, so ist dieser SchluB aus Griinden, die ich a. a. 0.!) ent- 
wickelt habe, sehr anfechtbar; Th. selbst legt ja sonst auf lexikalische 
Gleichungen zwischen Jer. a, Ezek. « und y und den kleinen Propheten 
kein allzugroBes Gewicht (S. 578 ff.), und das mit Recht. 

Der Aufsatz von 

E. Nestle &orog = Bienenbrot? Korr.-Bl. f. d. Gelehrtenschulen Württem- 

bergs. IX (1902), 8. 95— 98 I, 
weist darauf hin, daß @eroc in der griech. Übersetzung des Hohen Liedes 
5, 1 möglicherweise “Honigwabe’ bedeute, weil die hebr. Unterlage (ja‘ari) 
diese Bedeutung unzweifelhaft hat. 

Wegen des Neuen Testaments sei vor allem wieder auf den Theo- 
logischen Jahresbericht XXII, 289 ff, XXIII, 229 ff. verwiesen, wo R. Knopf, 
A. Meyer, J. WeiB und H. Holtzmann die Literatur der Jahre 1902 und 
1903 behandeln; Aufsiitze und Kommentare, die mehr der Exegese und bib- 
lischen Theologie als der Philologie und Sprachforschung angehòren, brauchen 
daher im Folgenden nicht besprochen zu werden. 

Wir hatten im früheren Bericht (S. 412 f.) eine Reihe von „Ein- 
leitungen“ zu nennen, die auch für den Philologen gelegentlich in Betracht 
kommen können. Unter diesen hat Zahns großes Werk (s. II, 413) eine 
neue Auflage erlebt (1900); wenn auch der sprachliche Standpunkt in der 
Beurteilung der einzelnen Schriften nicht verändert ist, so spricht der Verf. 
doch mit einer gewissen Reserve über den Gesamtcharakter des neutest. 
Griechisch (vgl. besonders I, 38 ff.). Neu hinzugekommen ist 

St. Szekely, Hermeneutica biblica generalis secundum principia catho- 

lica. Freiburg i. B., Herder 1902. IV, 446 S., 
worin S. 60—90. 92 von der neutestamentlichen Graezitiit gehandelt wird. 
Der Verfasser ist von den Ergebnissen der jingsten Forschung unberiihrt 
geblieben. Seine Ausführungen könnten ebensogut im 16. Jahrh. nieder- 
geschrieben sein; unter den fontes consuetudinis'loquendi Graecae biblicae 
(88 f.) sind die Papyri nicht einmal erwähnt. Die biblische Graecitit ist 
eine ‘melior forma dialecti vulgaris Alexandrinae hebraismis referta’, bezw. 
(im N.T.) ‘vulgari Palaestinensi affecta’ (S. 61); bei der Vorführung der 
‘Hebraismi grammaticales et lexicales’ (S. 61—79) und ‘Christianismi’ 


1) Die griech. Sprache S. 225 f. 
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(S. 84f.) begegnen uns die üblichen “Ladenhiiter’, mit denen endlich einmal 
geräumt werden müßte. 
Für die neutestamentlichen Sprachstudien wird das große, im Erscheinen 
begriffene Werk von 
H. von Soden, Die Schriften des neuen Testamentes in ihrer ältesten 
erreichbaren Textgestalt, hergestellt auf Grund ihrer Textgeschichte. I Bd., 
1. Abteil. Berlin, Duncker 1902. XVI, 7048. 
von grundlegender Bedeutung sein. Die vorliegende erste Hälfte der Prole: 
gomena behandelt die handschriftliche Überlieferung samt dem buchtech- 
nischen Zubehör und verzeichnet 2339 Codices, aus denen die verschiedenen 
Typen der Textüberlieferung gewonnen werden sollen.!) Wie diese Typen 
von einander abhängen und in welcher Weise die Urtypen zu gewinnen 
sind, zeigt der Verf. an der Textgeschichte des Abschnitts von der Ehe- 
brecherin Joh. 7,53 — 8,11 (S. 486 ff.), und die Textprobe (vgl. besonders 
S. 507) bietet genug der Varianten, die auch sprachliches Interesse haben. 
S. spricht daher wohl mit Recht die Hoffnung aus (S. 16), daß auch die 
Kowr-Forschung „einen kleinen Gewinn einheimsen könne“. Dieser Gewinn 
kann sogar recht beträchtlich werden, wenn dem sprachlichen Charakter 
der Überlieferung die gebührende Aufmerksamkeit gewidmet wird. Daß die 
rein itazistischen Fehler der Minuskelhandschriften aus dem Apparat aus- 
geschlossen werden (S. 19), ist in der Ordnung; aber man muß wünschen, 
daß nicht zu viel unter den Begriff des Itazismus gerechnet wird. So halte 
ich es z. B. für durchaus nötig, daß Erscheinungen wie die Verwechslung 
von e- (e, at) und i-Lauten (1, &), von or, v und i-Lauten, von n und e- 
oder i-Laut, ferner die Verwechslung von Tenuis, Media und Aspirata 
wenigstens generell als Merkmal der einzelnen Handschriften und Hand- 
schriftenklassen vermerkt werden; denn da das Unternehmen sich die Auf- 
gabe stellt, die einzelnen Typen der Textgeschichte nicht nur zu rekon- 
struieren, sondern auch zeitlich und örtlich zu bestimmen, so sind jene 
Dinge nicht gleichgültig, wie ich a. a. O.*) gezeigt habe. Ich möchte dem 
Herausgeber dringend empfehlen, über die Schreibung des v émeduvotixdv, 
die er zu ignorieren gedenkt (S. 19), nicht hinwegzugehen; denn auch dieser 
Punkt scheint mir im Zusammenhang mit der Geschichte des auslautenden 
-v im Spät-, Mittel- und Neugriechischen einmal dazu geeignet zu sein, uns 
über lokale (mundartliche) Verschiedenheiten des neutestamentlichen Textes 
aufklären zu helfen. Wir haben ja kein einziges anderes Sprachdenkmal, das 
sich in der riesigen Zahl örtlicher und zeitlicher Varianten mit dem Neuen 
Testament messen könnte. 
An philologisch bedeutsamen Ausgaben einzelner Teile sind zu nennen): 
Evangelium secundum Johannem cum variae lectionis delectu ed. 
F. Blaß. Leipzig, Teubner 1902. LXIV, 1118. 
F. Blaß, (Barnabas) Brief an die Hebräer. Text mit Angabe der 
Rhythmen. Halle, Niemeyer 1903. 54 8. 


1) Dieses Verzeichnis übertrifft an Reichhaltigkeit alle früheren Werke, so 
z. B. Gregory; ein großer Stab von Theologen bereiste Orient und Okzident, um 
den Handschriftenbestand aufzunehmen: die im größten Stil ausgeführten Vor- 
arbeiten waren ermöglicht durch die Munifizenz einer einzelnen Dame! 

2) Die griech. Sprache im Zeitalter des Hellenismus S. 179. 

3) Swete’s Ausgabe des Marcusev. (s. oben II, 411) ist 1903 in 2. Aufl. erschienen. 
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Die Ausgabe des Hebrierbriefes steht in unmittelbarem Zusammen- 
hang mit 

F. Blaß, Rhythmische Komposition des Hebräerbriefes. Theol. Stud. u. 

Krit. LXX (1902), 420 ff, 

worin der Text Abschnitt für Abschnitt auf seine rhythmische Anlage hin 
untersucht wird. Der Hebräerbrief erweist sich dadurch als ein Produkt 
der Kunstprosa, ein Ergebnis, das besonders den Literarhistoriker interes- 
sieren wird. Über das textkritische Verfahren von Blaß!) in seinen beiden 
Ausgaben vgl. Knopf und J. Weiß, Theol. Jahresber. XXII, 305 bezw. 
XXIII, 306; daß Blaß im Johannesevangelium besonderen textkritischen 
Wert der Versifizierung desselben durch Nonnos beilegt, scheint mir noch 
bedenklicher als die Benutzung des Chrysostomos (s. oben II, 413). In den 
Prolegomena, in denen eine große Anzahl von Stellen erörtert wird, finden 
sich ein paar sprachliche Bemerkungen; für grammatische Zwecke wird der 
reichliche textkritische Apparat gute Dienste leisten, und daß hieraus ge- 
legentlich sogar die Erforschung des neutestamentlichen Wortschatzes Nutzen 
zieht, zeigt eine Lesart wie oufjyuc 19, 39, die von Blaß gegenüber der 
üblichen Lesart uîyua bevorzugt wird. 


Daß der Nachweis fester Rhythmen im Hebräerbrief nicht nur literar- 
geschichtliche, sondern auch sprachgeschichtliche Bedeutung hat, ergibt sich 
z. B. aus der durch die Rhythmen geforderten Regel, daß elidierbarer aus- 
lautender Vokal vor anlautendem Vokal elidiert wird. Wenngleich die Ge- 
fahr besteht, daß man sich in der Auswahl der Lesarten und in der Auf- 
stellung der Konjekturen zu sehr durch die Voraussetzung bestimmter 
Rhythmen beeinflussen läßt?), so springt doch öfters auch ein textlich oder 
sprachlich interessanter Gewinn heraus, so z. B., wenn 5, 4 die handschrift- 
liche Lesart &xunv statt év, 10, 11 das hellenistische woddcu: durch das 
Rhythmengesetz gefordert werden, während dieses sonst im N.T. gar nicht, 
jenes sonst nur an einer Stelle belegt ist. 


Von wichtigeren Kommentaren werde ich diejenigen Wellhausens in 
anderem Zusammenhang weiter unten zu erwähnen haben. Ein größeres 
englisches Werk, Nichols „Expositories Greek Testament“, von dessen vier 
Bänden drei erschienen sind, ist mir unzugänglich. 

Die Sprache des N.T. fand in einer Reihe besonderer Bücher und 
Artikel förderliche Bearbeitung. Die Grundsätze der Forschung, die ich im 
Verein mit Deißmann vertrete, fassen immer mehr Wurzel, und besonders 
Gelehrte englischer Sprache lassen es sich angelegen sein, diese Grundsätze 
praktisch zu anzuwenden. Nebenbei erwähne ich, daß mein oben (II, 415) 
genannter Vortrag über das biblische Griechisch innerhalb eines Referates 
über den Stand der Forschung von N. Glubokovskij ins Russische über- 
setzt worden ist (im Christianskoje Ctenije 1902, Nr. 7). Ferner betont 

S. Dickey, New points of view for the study of an old problem: 

the Greek of the New Testament. Princeton Theol. Rev. I (1904), 
631—636 





1) Vgl. auch desselben Verfs. Vortrag „Über die Textkritik im N.T.*. Leipzig 
1904, worin B. seine textkritischen Anschauungen populär erörtert. 

2) Vgl. dazu besonders die Besprechung von Preuschen, Berl. phil. Wschr. 
1905, 49—54. 


„u 
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in richtiger Erkenntnis der Stellung des biblischen Griechisch die Notwendig- 
keit, sich mit den Ergebnissen der hellenistischen und neugriechischen Sprach- 
forschung bekannt zu machen, und gibt eine kurze Übersicht über neuere 
Arbeiten, welche hierfür in Betracht kommen. 

Der anonyme Aufsatz 

A Study in the religious language of the Bible. Expository Times 

XIII, 463 f. 

ist mir nicht zugänglich. 

Daß Blaß’ Grammatik (s. II, 414) bereits 1902 eine zweite Auflage er- 
lebt hat, ist ein bemerkenswertes Zeichen für das Interesse, welches der 
Sprache des N.T. entgegengebracht wird; was ich über das Buch im ein- 
zelnen zu sagen habe, möge man in meiner Rezension in der Theol. Lit.- 
Ztg. 1903, 420—424 nachlesen; ich habe vor allem wieder darauf hin- 
gewiesen, welch wichtige Dienste ein eindringendes Studium des Neugriechi- 
schen für die richtige Beurteilung des neutestamentlichen Griechisch leistet. 
Eine vorzügliche, dem heutigen Stand der Forschung entsprechende Orien- 
tierung über die biblische Graezität geben die Aufsätze von 

J. H. Moulton, Characteristics of New Testament Greek. The Expo- 

sitor 6. ser. IX (1904), 67—-75. 215—225. 310—320. 359—368. X, 
124—134. 168—174. 276—283. 353—364. 440—450. 

M. teilt rückhaltslos die Anschauungen, welche Deißmann und ich 
selbst vertreten, d. h. er betont den allgemeinen Kow-Charakter des neu- 
testamentlichen Griechisch; so steht er auch in der Hebraismenfrage auf 
unserm Standpunkt und liefert durch die Heranziehung der Papyrussprache 
in einer Reihe von einzelnen Fällen den Nachweis, daß die ‘Hebraismen’ 
bei fortschreitender Erkenntnis der Ko:vn immer mehr sich vermindern, was 
ich seinerzeit vorausgesagt habe. Wie viele gelegentliche Übersetzungs- 
hebraismen einmal vor der sprachgeschichtlichen Kritik bestehen bleiben 
werden, läßt sich vorläufig nicht ermessen. Die ‘Hebraismenfrage’ durch- 
zieht wie ein roter Faden die ganze Artikelserie (die der Verf. übrigens in 
erweiterter Bearbeitung als Buch herauszugeben beabsichtigt): M. gibt 
außer der Erörterung prinzipieller Vorfragen und lexikalischer Probleme eine 
Darstellung der neutestamentlichen Grammatik in ihren Hauptzügen, und es 
werden dabei Fragen angeschnitten, die, wie z. B. die Perfektivierung des 
Verbums durch Präpositionen, für die Exegese mindestens ebenso wichtig sind 
wie für die hellenistische Sprachgeschichte. 

Die Schrift von 

E. Dominik, Syntaxis Graecitatis Novi Testamenti. Olmütz 1901. 105 8. 
ist mir nicht zugänglich. 

Mit Einzelheiten der Syntax beschäftigten sich 

H. A. Scomp, The case absolute in the New Testament. I. II. Biblio- 

theca sacra. 1902 (April) [mir nicht zugänglich]. | 

C. Bruston, Le genitif du régime indirect dans le Nouveau Testament. 

Rev. théol. et Questions relig. VI (1903) 536 —542 [mir nicht zu- 
gänglich |. 
Ders., Le génitif du régime indirect dans le Nouveau Testament. ib. 
VII, 60—70 [mir nicht zugänglich|. 

F. W. Mozley, Notes on the Biblical Use of the Present and Aorist 
Imperative. Journ. of Theol. Stud. IV (1903), 279—282. 
Archiv f. Papyrusforschung III. 4. 31 
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Der letztgenannte (Mozley), der auch die LXX beriicksichtigt, stellt 
folgendes fest: 1. In allgemeinen Bitten wird das Präsens, in konkreten 
einzelnen Bitten der Aorist gebraucht. 2. Gott wird nur im Aorist ange- 
rufen. 3. éxdixer mv Exdinnowv Numeri 31, 2 ist auffallend; der Verf. ver- 
mutet, daß die figura etymologica vielleicht die Abweichung bedingt. Warum, 
darüber äußert sich M. nicht. Da ich keine syntaktische ratio sehe, so 
werfe ich die Frage auf, ob nicht die phonetische Assonanz éxdixncov mv 
&rdlancıv eine Art “formaler Dissimilation’ hervorgerufen hat; daß nämlich 
‘Kakophonien’ die syntaktischen Gebilde beeinflussen können, hat J.H.Wright, 
Harvard Studies in Class. Phil. XII (1901), 136ff. an Sophokles nach- 
gewiesen. 

Einige sprachliche Bemerkungen finden sich endlich bei dem im griechi- 
schen Sprachkampf vielgenannten Übersetzer des Neuen Testaments 

A. Pallis, A few notes on the gospels according to St. Mark and 

St. Matthew, based chiefly on Modern Greek. Liverpool, Booksellers’ Co. 
1903. VI, 47 8. 

Die Konjekturen, welche P. vorträgt, verraten zwar den Laien; aber 
an einigen Stellen, wo er den überlieferten Text mit Hilfe des Neugriechi- 
schen nicht zu ändern, sondern zu verstehen sucht, werden ansprechende 
Erklärungen vorgetragen, die vorhandene Schwierigkeiten heben, wie z. B. 
evxeoog ugg (Mc 6, 21) ‘an empty day, a day without work’ (nicht ‘con- 
venient’), Boœuara Me 7, 9 ‘Gestank, Schmutz’ (nicht “Speise’), 60h dEwv 
Mc 12, 44 ‘feiernd’ (nicht ‘leer’). Daraus kann man ehen sehen, wie der 
des Neugriechischen Kundige oft mühelos hellenistische ‘Probleme’ zu lòsen 
vermag; bei einem sprachgeschichtlich und philologisch nicht genügend ge- 
schulten Laien liegt freilich auch die Gefahr der Ubertreibung nahe, wie 

J. van Jjzeren, Een Griek over het Grieksche Nieuw Testament. 

Theol. Tijdskr. XXXVIII (1904), 349—370 
Pallis gegenüber — bei Anerkennung der allgemeinen methodischen Grund- 
sitze — mit Recht bemerkt. 
Uber die Sprache einzelner Teile des N.T. handeln: 
E. J. Goodspeed, Did Alexandria influence the nautical language of 
St. Luke? A study of Act 28, 12 in the light of Greek Papyri. Expositor. 
6. ser., VIII (1903), 130—141. 

A. Schlatter, Die Sprache und Heimat des 4. Evangelisten. Beitr. z. 
Ford. christl. Theol. VI (1902), 4. Hat 180 $.1) 

W. Brünnig, Die Sprachform des 2. Thessalonicherbriefes. Laliss, 
Jena 1903. 31 8. 

J. Albani, Die Metaphern des Eon Rees Zschr. f. wiss. Theol. 
XLV (1902), 420—461. 

T. ©. Laughlin, The Solecismus of the Apokalypse. Diss. Princeton 
190252375 

Die Arbeiten von Brünnig und Mii kommen nur als Materialsamm- 
lungen in Betracht. Goodsp 9% folgert aus der Bedeutung von Aiw “West- 
wind’ und aus y@eo¢g bezw. #005 ‘Nordwestwind” (= lat. Caurus, Chorus), 
d. h. aus der Tatsache, daB jenes mit dem Papyrusgebrauch übereinstimme, 
dieses (wie Evoaxtiwv 27,14) lateinischen Ursprungs sei, mehr, als man 





1) Rez. von Baldensperger, Theol. Lit.-Ztg. 1904, 197—199. 
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daraus folgern darf; denn daß gerade nur ägyptische Griechen aus Alexandria, 
d. h. die Bemannung der zwischen Alexandria und Italien verkehrenden 
Schiffe, die Wörter so gebraucht haben sollen, daß sie dagegen in andern 
Teilen des griechischen Orients nicht, bezw. in anderm Sinn verwendet 
wurden, das zu beweisen, hat der Verf. nicht für nötig erachtet: er verfällt 
in den methodischen Fehler, alles, was den Papyri angehört, für ägypti- 
sches Griechisch zu halten, während sie doch in erster Linie als Denk- 
mäler der Kown) überhaupt zu betrachten sind. 

Die beiden Arbeiten von Schlatter und Laughlin berühren ein 
Thema, das noch lange nicht zur Ruhe kommen wird: die sog. Hebraismen- 
frage, die schon oben (S. 459) gestreift wurde. Von Schlatters Abhandlung 
gilt der Satz „qui nimis probat, nihil probat“; S. findet eigentlich in 
jedem Wort und in jedem Satz einen Semitismus. Indem er nämlich das 
ganze Evangelium des Johannes Satz für Satz darauf hin ansieht, ob gleiche 
oder ähnliche Wendungen und Gedanken auch im Hebräischen vorkommen), 
und indem er dies überall bestätigt findet, zieht er die Folgerung, daß ein 
palästinischer Jude das Evangelium geschrieben haben müsse, als ob nicht 
ein graezisierter Jude etwa Kleinasiens ebenso vertraut sein könnte mit 
der Gedankenwelt und der Ausdrucksweise des Alten Testamentes. Man ist 
aber aufs höchste erstaunt, nun gar als Beweis für die aramäische Denk- 
weise des Autors zu erfahren, daß ein Satz wie où tis ei (8. 25) oder 
mod gory éxsivog (8. 83), eine Wendung wie xal déyes (8. 25) oder ri 
#Aalsıc (8. 141) auch im Hebräischen vorkommen! Und noch mehr ist man 
erstaunt, wenn von hebräischer Denkweise auch da gesprochen wird, wo die 
Ausdrucksweise überhaupt nicht stimmt. Daß z. B. das angeführte ot rés 
ei und sein angeblich aram. Vorbild MN jNY FN sich recht wesentlich unter- 
scheiden — dort steht die Kopula, hier fehlt sie —, ficht den Verf. offen- 
bar nicht an. Man vergleiche ferner data olka ta éxeî mit dem ange- 
zogenen OW 11 NIN ‘Quellen waren dort’ (S. 49) — aber Udara wäre 
doch hebr. D772! Oder „sul e08é0g sogleich, gleich darauf, 1 (S. 65) 
— aber der hebräische Ausdruck ‘und von der Hand’ ist gänzlich ver- 
schieden von dem griechischen! Es schwindelt einem, was alles mit der 
Methode bewiesen werden könnte — aber die Ansicht der Gelehrten, welche 
in der Hebraismenfrage auf einem allerdings total verschiedenen Standpunkt 
stehen, schiebt der Verf. mit überlegener Ruhe zur Seite: „Urteile über das 
neutestamentliche Griechisch, die ohne jede|!] Kenntnis der in Jerusalem 
vorhandenen Sprache und Lehre abgegeben werden, entscheiden nichts“ (8. 9) 


Die Dissertation von Laughlin ist mit ungenügenden Mitteln ausge- 
führt; zwar verfällt er nicht in den Fehler, in jedem Satz hebräischen 
Sprachgeist nachweisen zu wollen, sondern begnügt sich mit mehr oder 
weniger auffallenden Erscheinungen, die vom Standpunkt der älteren Sprache 
‘Soloecismen’ sind, und vergleicht mit Recht die Sprache der LXX; aber 
von dem sonstigen hellenistischen Griechisch und den neueren Forschungen 
darüber scheint L. keine Ahnung zu haben, sonst hätte er nicht wieder 
manchen alten hebräischen Kohl aufgewärmt (sit venia verbo!), der endgültig 
abgetan ist. Daß die Apokalypse teilweise ein unbeholfenes Übersetzer- 


1) Der Verf. wählt ein ganz bestimmtes Vergleichsmaterial, nämlich einen 
rabbinischen Kommentar zum Exodus. 
31° 
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griechisch darbietet, ist zuzugeben, sei es daß es aus LXX-Griechisch oder 
direkt aus hebräischer (apokalyptischer) Literatur stammt. Wenn aber L. 
meint, daß der Verfasser der Apokalypse nicht aus Unkenntnis des korrekten 
Griechisch so “fehlerhaft” schrieb, sondern in der Absicht, die Weise und 
den Geist der alten Propheten nachzuahmen, so habe ich vielmehr den Ein- 
druck, daß der Autor nicht besser schreiben konnte, daß er nur mit jenem 
Griechisch vertraut war, wie wir es aus den Papyri ungebildeter Leute 
kennen. Ein Beispiel genüge, um die Methode des Verfassers zu illustrieren: 
Konstruktionen wie 14, 6 ai eidov &llov &yyelov ... léyæv [statt Agyovra] 
werden schlankweg als Hebraismen erklärt, denn „this neglect of agreement 
in case is common enough in Hebrew“ (sic!). Ein Blick in K. Dieterichs 
Buch (8. 206 ff.) hätte den Verf. belehrt, daß in den Papyri und Inschriften 
noch viel merkwürdigere Beispiele von Inkonsequenz (schon aus dem 2. Jahrh. 
v. Chr.) vorkommen, und ich füge aus meinen eigenen Sammlungen zwei 
“Musterbeispiele” hinzu: mévres 6 Avayıynozav Rev. archéol. 1902, 134 
(christl. Inschrift aus Ägypten), tov tà névra vern@vtog deomoröv Arch. f. 
Pap. I 408 (Papyrus des 5. Jahrh. n. Chr.). Solche Fälle müssen uns vor- 
sichtig machen, alles, was im N.T. ungewöhnlich erscheint, mit dem Schlag- 
wort ‘Hebraismus” zu erledigen. Wenn 

P. Fiebig, Zwei Wege zum Fortschritt der neutestamentlichen Forschung. 

Protest. Monatshefte VIII (1904), 254—264 

für das Verständnis des N.T. die Kenntnis der orientalischen Sprachen und 
der jüdischen Literatur fordert, so muß mit Nachdruck betont werden, dab 
die Kenntnis des hellenistischen Griechisch mindestens ebenso wichtig ist. 


Für eine gründliche Bearbeitung der Hebraismenfrage sind die kom- 
mentierten Übersetzungen der drei synoptischen Evangelien von Wellhausen 
(Berlin 1903 und 1904) eine wertvolle Vorarbeit, weil der hervorragende 
Kenner der semitischen Sprachen auf alles aufmerksam macht, was eine Be- 
rührung mit aramäischem Sprachgeist zeigt. Wellhausen ist leicht geneigt, 
in solehen Fällen Semitismen anzunehmen, ohne weiter zu fragen, ob denn 
die Übereinstimmungen mit dem Aramäischen nicht auch echt griechisch 
sein können; so haben z. B. &ges éxBélo Mt 7, 4 und doyvoı« “Silberlinge’ 
mit dem Aramäischen gewiß nichts zu schaffen. Man darf die von W. fest- 
gestellten sprachlichen Berührungen als die Höchstzahl der zu erwägenden 
Semitismen betrachten; aber schon beim heutigen Standpunkt der Kowwn- 
Forschung ist es möglich, einen guten Teil dieser Semitismen zu streichen !). 

Da sich im N.T. häufige Zitate aus dem A.T. (bezw. der LXX) finden, 
die natürlich für die Hebraismenfrage eine Sonderstellung einnehmen?), so 
ist die gewissenhafte Zusammenstellung von 

W. Dittmar, Vetus Testamentum in Novo. Die alttestamentlichen 

Parallelen des Neuen Testaments im Wortlaut der Urtexte und der Septua- 
ginta. Göttingen, Vandenhoeck u. Ruprecht 1903. 362 8. 





1) In den Kommentaren Wellhausens findet man manch feine sprachliche 
Beobachtung, die den Graezisten interessiert. Ich greife ein Beispiel heraus, die 
Übersetzung von zaeijltev |) 600] Mth 14, 15 ‘die Zeit ist vorgerückt’; im An- 
schluß daran vermutet W. für zaeayew die Bedeutung ‘weitergehen’ (neben ‘vor- 
übergehen’). Die Annahme von z«e«- “weiter-’ ist sehr ansprechend, denn sie 
wird durch ngr. Wendungen wie rapandvn “weiter oben’ u. i. direkt bestätigt. 

2) s. Die griech. Sprache S. 132. 
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ebenfalls ein wichtiges Hilfsmittel fiir das weitere Studium des Problems. 
Wie weit überhaupt einzelne Stücke des N.T. — ganz abgesehen von der 
Apokalypse — durch die LXX beeinfluBt sind, ist natiirlich fiir die Be- 
urteilung ihres Sprachcharakters nicht unerheblich. So gewinnt z. B. das 
Magnificat (Lukas 1,45 ff.) eine ganz verschiedene sprachliche Beleuch- 
tung, je nachdem man es mit Harnack der Feder des Lukas zuweist oder 
mit Spitta annimmt, daß ein zuvor selbständiger Psalm von dem Evan- 
gelisten eingeschoben worden sei. Vgl. darüber die im Theol. Jahresber. 
XXH, 320. 321 f. verzeichnete Literatur. Sprachliche Erwägungen spielen 
natürlich auch bei diesem Problem eine wichtige Rolle, s. besonders Spitta, 
Theol. Abhandl. (Festgabe für H. Holtzmann 1902), $. 78 ft. 

Daß die Hebraismenfrage schließlich nur die sprachliche Seite eines 
viel umfassenderen kulturhistorischen Problems ist, lehrt der Aufsatz von 

A. Deißmann, Die Hellenisierung des semitischen Monotheismus. 
Leipzig, Teubner 1903 (S.-A. aus den N. Jahrb. f. d. kl. Altertum 19031), 

worin übrigens die Frage eines ‘Judengriechisch’ gestreift wird. Wenn ein 
Rezensent dieser Schrift?) dem von D. geleugneten Judengriechisch das 
Judendeutsch entgegenhält, so ist damit nichts gesagt: die Möglichkeit einer 
solchen Erscheinung ist zuzugeben, aber über ihre geschichtliche Realität 
entscheidet eben doch nur die sprachliche Forschung — und diese hat bis 
jetzt nichts im Sinne eines lebendigen jüdisch-griechischen Idioms ergeben. 

Die Detailerörterung der Hebraismenfrage hat sich in jüngster Zeit 
besonders um die Formel eig övou« und Ev 6vouati gedreht; vgl. 

J. Böhmer, Ist zum sprachlichen Verständnis des Neuen Testaments 
der alttestamentliche Sprachgebrauch anzuziehen? Beitr. z. Ford. christl. 
Theol. V, 6. Heft (1903), 51—80. 

(vgl. auch dens. ,,Studierstube“ II, 324 ff. 516 ff. 580 ff.). 

W. Brandt, Nog eens eig övou«. Theol. Tijdskr. XXXVI (1903), 193 
bis 217 (auch D. Lit.-Z. 1904, 2338— 2344) 

W. Heitmüller, „Im Namen Jesu“. Eine sprach- und religionsge- 
schichtliche Untersuchung zum Neuen Testament, speziell zur altchrist- 
lichen Taufe. Göttingen, Vandenhoeck u. Ruprecht 1902. 

Der Hauptinhalt dieser Schriften betrifft die biblisch-theologische Seite 
des Problems, die uns hier nichts angeht; die sprachliche Seite wird beson- 
ders eingehend von Heitmüller behandelt. Böhmer und Brandt streiten sich 
darum, ob &ig övou« das hebr. DW> oder OWA wiedergebe; und dabei hält 
Böhmer ohne neue Gründe gegen Deißmann daran fest, daß es ein ‘spezi- 
fisches Bibelgriechisch’ gebe, — die ‘Sprache des Heiligen Geistes’! Heit- 
müller prüft die Formel von einem unbefangenen Standpunkt aus, d.h. er 
untersucht ihr Vorkommen in LXX und N.T. und findet, daß zwar der 
spezifische Gebrauch von év 6vouerı der jüdischen Graezität angehöre und 
ähnliche Formeln sonst äußerst selten sind; aber trotzdem hält er (8. 52) 
die Ausdrucksweise nicht für „ungriechisch, wenigstens ungriechisch in dem 
Sinn, daß sie dem Geist der griechischen Sprache zuwiderlaufe“. Dieses Er- 
gebnis ist umso weniger anzufechten, als die Untersuchung der Papyri in 


1) Im Auszug in den Verhandlungen des 13. internat. Orientalisten - Kon- 
gresses (Hamburg 1902), 358 ff. 
2) Nestle, Berl. phil. Wschr. 1904, 173—175. 
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betreff der Formel eig (tò) övoua ergeben hat, daß sie „Eigentum der hel- 
lenistischen Weltsprache war, daß sie gebraucht wurde lange vor dem N.T., 
und daB sie zwar nicht allein, aber doch besonders — in verschiedenen 
Nuancen — in der Geschäftssprache gang und gäbe war“ (S. 104 f.). 


Mit der Hebraismenfrage beriihrt sich endlich der Aufsatz von * 
F. W. Mozley, The meaning of tovdto rosette. The Expositor. 6. ser. 
VII (1903), 370—386 

insofern, als er in bejahendem Sinn untersucht, ob rorò dem hebr. Mwy 
entsprechend die Bedeutung ‘opfern’ habe. Eintscheidende Gründe für diese 
Annahme vermisse ich; das Hebräische selbst spricht dagegen: denn ein 
hebr. MNT "OY (= roûro woveite) kann nicht bedeuten “opfert dies’, wie mich 
mein Freiburger Kollege Prof. Reckendorf belehrt. 

Der Aufsatz von 

W. ©. Allen, The Aramaic Element in St. Mark. Expository Times 

XII (1902), 328—332 
ist mir unzugiinglich. Der Notiz von A. Meyer, Theol. Jahresber. XXII, 325 
entnehme ich, da8 der Verf. soviel Aramaismen gefunden zu haben glaubt, 
daß man nicht bloß von aramaisierendem Griechisch, sondern Ubersetzungs- 
griechisch reden müsse. Ich erlaube mir, darüber die stärksten Zweifel zu 
haben. 

Was im besonderen den Wortschatz des N.T. betrifft, so erwähne 
ich zunächst, daß das bekannte Wörterbuch von C. L. W. Grimm sowie 
seine englische Bearbeitung von Thayer in 4. Auflage (Leipzig 1903, bezw. 
London 1904), die Kankordanuen von Bruder in 6. Aufl. (Göttingen 1904), 
von Moulton u. Geden (London 1904) und Segond (Lausanne 1904) in 
2. Auflage erschienen sind. 


Eine eingehende, durch exakte Methode ausgezeichnete Untersuchung 
ist den Schriften des Paulus zu teil geworden durch 
Th. Naegeli, Der Wortschatz des Apostels Paulus. Beitrag zur 
sprachgeschichtlichen Erforschung des Neuen Testaments. Göttingen, 
Vandenhoeck u. Ruprecht 1904. 100 8. 


Der Verf. prüft die in den Paulinischen Schriften vorkommenden 
Wörter daraufhin, in welchem Umfang sie dem klassischen oder hellenisti- 
schen (vor- und nachpaulinischen) Wortschatz (Schriftsteller, Inschriften und 
Papyri), bezw. der Übersetzungsliteratur des Alten Testaments angehören, 
und gelangt zu dem Ergebnis, daß die hellenistische Umgangssprache und 
die LXX im wesentlichen den Wortvorrat des Paulus geliefert haben; irgend- 
welche attizistische Neigungen lassen sich nicht nachweisen, aber auch 
Vulgarismen sind seltener als z. B. im Johannesevangelium; die Sprache 
der Gebildeten seiner Zeit ist dem Paulus nicht fremd, wenngleich seine 
Diktion der Umgangssprache (der ‘niedern’ Kov) näher steht, als der lite- 
rarischen (‘hdheren’) Kown. In der Frage der ionisch-poetischen Wörter 
vertritt der Verf. ganz den Standpunkt, den ich selbst zuerst!) wie mir 
scheint methodisch begründet habe: ich finde es daher seltsam, daß unter 
der S. 22 verzeichneten Literatur mein Name mit Stillschweigen über- 
gangen wird. 


1) Die griech. Sprache S. 209 ff. 
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Der Aufsatz von 
A. R. Eagar, The Authorship of the Epistle to the Hebrews. The 
Expositor 1904 (August), 110—123 
will aus dem Wortschatz des Hebriierbriefs den Lukas als dessen Verfasser 
nachweisen. Beim gegenwiirtigen Stand hellenistischer und neutestament- 
licher Wortforschung scheint mir der Versuch eines derartigen Nachweises 
von vornherein wenig Erfolg zu versprechen. 
Mit einzelnen Wörtern beschäftigen sich 
Ph. Barry, On Luke 15, 25 ovupwovi& ‘bagpipe’. Journ. of Bibl. Lit. 
1904, 180—190. 

©. Bruston, Le sens de fAuormoıov et ce qui en résulte. Rev. théol. 

et Questions relig. VIII (1904), Juli (mir nicht zugänglich). 

A. Deißmann, iAeoti)gios und iAaoryoıov. Eine lexikalische Studie. 

Zschr. f. neutest. Wiss. IV (1903), 193—212 
(Die allgemeine Bedeutung ‘Versühnungsgegenstand, Gnadenmittel, Sühne- 
mittel’ ist auch die biblische). 

S. Dickey, Some Word-Studies in Eph. The Bible Student VII, 35 ff. 
(mir unzugänglich). 

G. F. Greene, The Word parresia in the Acts. The Bible Student 

VII, 137—143 (mir unzugänglich). 
G. F. Hamilton and G. G. Findlay, ’ddnOjo and dAndıvög in St. John. 
Expository Times XVI (1904), 42f. (mir unzugänglich). 

F. Herklotz, Miszelle zu Mk 1,1. Biblische Zeitschr. II (1904), 77 
(&oyn hat die Bedeutung des hebr. NW “Hauptsache, summa se. rei’). 

F. Herklotz, Miszelle zu Mt 19,24 und Parall. Bibl. Zschr. I (1904), 

176 £. 
(Bringt Indizien für »dunAog ‘Schiffs-, Ankertau’, das vielleicht aus aram. 
ND entlehnt ist). 
F. J. A. Hort, Evyagioria, edyagucreiv. Journ. of Theol. Stud. III 
(1902), nr. 12. 
Kröning, Was bedeutet &oros érovotos? Gymnasium XXII (1904), 
Heft 5 (mir unzugünglich). 

Lock, Pleroma. Dictionary of the Bible IV (1902), 1f. 

(Treffliche lexikographische Studie, welche die innere Entwicklung des 
biblisch-theologischen Gebrauchs darlegt — ohne ‘Judengriechisch’ u. dgl. 
zu Hilfe zu nehmen). 

J.B.Mayor, DOwomwgivdg. The Expositor 6. ser. IX (1904), 98—104 
(Die Bedeutung ‘herbstlich’ wird für das alttestamentliche Wort gefordert; 
im Neugriechischen, das ‘natiirlich’ nicht herangezogen ist, hitte der Verf. 
eine Bestätigung dafür finden können). 

P. Wendland, 2worjoe. Eine religionsgeschichtliche Untersuchung. 

Zschr. f. neutest. Wiss. V (1904), 335—353 
(Weist nach, daß das Wort in der Bedeutung “Heil- und. Rettung-Bringer’ 
der hellenistischen Gedankenwelt durchaus vertraut ist). 


Die frühchristliche Literatur außerhalb der Bibel hat neuerdings 
keine sprachlichen Untersuchungen hervorgerufen. Wer sich über diesen 
Schriftenkreis orientieren will, kann nunmehr auf Henneckes ,,Neutesta- 
mentliche Apokryphen“ und das dazugehörige „Handbuch“ (Tübingen 1904) 
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verwiesen werden; hervorgehoben sei der Index zu den Acta apostolorum 
apocrypha ed. Bonnet II, 2 (1903). Uber die Märtyrerakten vgl. die Biblio- 
graphie in der Byz. Zschr. (besonders XI, 632—636). Von besonderem 
sprachlichen Interesse sind die 
Acta 8. Carterii Cappadocis. Das Martyrium des H. Karterios aus 
Kappadokien. Herausg. von J. Compernaß. I. Text und Indices. Bonn, 
Georgi 1902. VI, 26 S. 
Die Sprache dieses Textes, der nach einer Pariser Handschrift des 
12. Jahrh. herausgegeben wurde, ist ein Gemisch klassischer und vulgirer 
Form; itazistische Fehler wie zeoryeijvar (e statt v) scheinen auf klein- 
asiatischen Ursprung der Textiiberlieferung hinzuweisen. Unter den Indices 
bieten nr. 3 (Titel und Amter) und nr. 4 (Namen von Marterwerkzeugen) 
lexikalisches Material. 
Ein interessanter Text des 7. Jahrh., der von Gelzer (1893) heraus- 
gegebene Leontios, ist jüngst von 
A. Georg, Studien zu Leontios. Diss. München 1902. 35 S. 
auf seine sprachlichen Eigentümlichkeiten hin untersucht worden. Aus dem 
1. Kapitel (kritische Nachlese zu Gelzer) hebe ich hervor, daB der Verf. 
die Lesart rà (24, 12) = à (Relat.) anzweifelt und Formen wie vdxtav 
den Abschreibern in die Schuhe schiebt; das 2. Kapitel (S. 18 ff.) charakte- 
risiert (in nicht immer einwandfreier Weise) die Sprache des Autors hin- 
sichtlich der Syntax des Nomens und Verbums, des Wortschatzes und der 
Bedeutungslehre. Das Hin- und Herschwanken zwischen Vulgarismen und 
klassizistischem Ausdruck — und zwar je nach dem Charakter der einzelnen 
Stellen (s. S. 18 f.)! — verrät schon ganz den Byzantiner und modernen 
Griechen mit ihren zerfahrenen Sprachzustinden. Dasselbe gilt von dem 
Werk eines Profanschriftstellers des 6. Jahrh., das jüngst neu herausgegeben 
worden ist: 
Joannis Lydi de magistratibus populi romani libri tres ed. R. Wuensch. 
Leipzig, Teubner 1903. XLVI, 183 5. 
Der Herausgeber handelt in der Vorrede S. XXVI ff. über die Sprache des 
Autors; wie weit die wichtigste Handschrift O (Codex Caseolinus, Paris, 
um d. J. 1000) mit ihren vulgären Wortformen neben den attizistischen Nei- 
gungen des Lydus zu Recht besteht, ist schwer zu entscheiden. W. hat 
Vulgarismen, die sich sonst schon bis zum 6. Jahrh. nachweisen lassen, in 
den Text aufgenommen, gesteht aber selbst zu, daß die Handschrift doch 
wohl in noch weiterem Umfang die Sprache des Originals wiedergebe. 
Wie sehr das klassisch-griechische Sprachgefühl in dieser Zeit geschwunden 
ist, zeigt die Sprache des Historikers Prokop aus Caesarea. Die Material- 
sammlung von 
F. J. Hartmann, Untersuchungen über den Gebrauch der Modi in 
den Historien des Prokop aus Caesarea. Gymn.-Progr. Regensburg 1902/03. 
30 8. 
bestätigt das Urteil Krumbachers (Byz. Lit.” 233) hinsichtlich eines wich- 
tigen Kapitels der Grammatik: die willkürliche Vermischung der Modi und 
besonders der übermäßige regellose Gebrauch des Optativs sind Symptome 
der längst vollzogenen Auflösung der antiken Syntax, eine Tatsache, über 
welche die äuferliche Nachahmung alter Vorbilder wie Thukydides und 
Herodot nicht hinwegzutäuschen vermag. 
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IV. 


Arbeiten, welche einzelne grammatische Probleme durch die gesamte 
Kown hindurch verfolgen, sind nicht häufig. Wie weit Papyri, Inschriften 
und Schriftwerke für sich sprachlich erforscht worden sind, darüber haben 
die vorigen Abschnitte Auskunft gegeben. Werke wie die von Ürönert 
(s. S. 446) und Nachmanson (s. S. 452) holen am weitesten aus, da sie 
durch Heranziehung von parallelen Tatsachen die gesamte Kovv7j-Grammatik 
berücksichtigen. Zwei größere Rezensionen von K. Dieterichs Untersuchungen, 
nämlich die Solmsens (Indog. Forsch. Anz. XVI, 8—11) und S. Papadi- 
mitriu’s (Vizant. Vremennik X, 546—556), seien zur Ergänzung des früher 
Gesagten (II, 423) angeführt. Verschiedene Fragen der Kown-Grammatik 
finden eingehende Erörterung bei 

I. N. Xartıdaaıs, Anodnueinà Gvayvocuara eis Tv Elmvınmv Rari 

vinnv nai wıngoV Eig Tv ivdıryv yoauuarimmr. I. II. Athen, Laxeddcouog 
1902. 1904. xy und 608, 48 und 688 S. 
Man vergleiche z. B. den Abschnitt über Vokalabfall u. Verw., besonders 
über die Nomina auf -ı5, -ıv st. -vog, -ıov (II, 500 ff. 514ff.), eine viel- 
erörterte Erscheinung, deren neuste Behandlung durch Hatzidakis mir jedoch 
nicht einwandfrei zu sein scheint. 

Zu einzelnen Kapiteln oder Paragraphen einer Grammatik der Kowwn 

sind folgende Beiträge zu verzeichnen: 
g 


Lautlehre. 


C. Bendall, Notes on the Pronunciation of Greek as deduced from 
Graeco-Indian Coins B.C. 180—20. Journ. of Philol. XXIX (1904), 
199—201. 

Bemerkenswert sind die Schreibungen n= e, v= i, ev — eu oder ew, 
9,4%, 9 = ph, kh, th und y, 0 —Kk,t in Fällen wie Akathukreya = 
"Ayatoudijc, Tiymeta = Luoundng. Man sieht, daß einzelne dieser Schrei- 
bungen auf die kleinasiatisch-syrische Aussprache des Griechischen hinweisen 
(was vom Verf. nicht erkannt worden ist). 

I. N. Xor£ıdasıs, Toauporinà Entjuara. 8. A. aus der ’Enernois 
tod E&vinod Iaveriotnuiov. Athen 1904. 16 S. 

In betracht kommt nr. 2. H. stellt die beachtenswerte Hypothese auf, 

daß der Schwund von y in hellenist. yıvaozw und ylvoucı durch Silben- 
dissimilation und nicht durch die Lautkombination yv bedingt sei. 


Flexion. 


L. Radermacher, Griechischer Sprachbrauch. Nr. 9. Philologus LXIII 
(1904), 4f. 
weist die Flexion Cgouatov = &omue u. dgl. aus spätgriechischen Quellen nach. 
W. Crönert, Die adverbialen Komparativformen auf -w. Philologus 
LXI (1902), 161—192. 

Es handelt sich um erstarrte Formen auf -@ (ueifo, wie), die für ver- 
schiedene Kasus und besonders als Adverbien verwendet worden sind; der 
Verf. verfolgt diese Formen durch die gesamte Graezität und kommt dabei 
zu einem bemerkenswerten Ergebnis: die attischen Inschriften kennen den 
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Gebrauch nicht, wohl aber die Papyri und die hellenistischen Schriftsteller; 
er ist ferner häufig bei Hippokrates, Herodot und denjenigen attischen 
Schriftstellern, die Anlehnung an die ionische Kunstsprache zeigen (wie 
Thukydides, Plato, Xenophon und Aristoteles). Die Erscheinung ist also 
offenbar neuionischen Ursprungs und von da in die Kown gedrungen, 
seit der Zeit Diokletians aber aus den Papyri wieder verschwunden; sie 
zeigt mithin „daß die Kown) neben dem Mittel- und Neugriechischen ihren 
ganz speziellen Charakter hat“.!) 


Syntax. 


L. Radermacher, Griechischer Sprachbrauch. Nr. 14. Philologus LXIIT 
(1904), 11 
belegt den Gebrauch von «od c. Gen. statt Dativ aus Papyri und Schrift- 
stellern. 
A. Deißmann, Der Artikel vor Personennamen in der spätgriechischen 
Umgangssprache. Berl. phil. Wschr. 1902, 1467 —8 
gibt Belege aus Papyri. 
F. G. Attinson, On causes contributory to the loss of the optative 
in later Greek. Studies in honour of B. Gildersleeve (Baltimore 1902), 
353-—356 
macht fiir den Untergang des Optativs vor allem den Itacismus verantwort- 
lich. Doch scheint mir diese Ursache nicht zu genügen, um den Verlust 
des Modus zu erkliiren; denn der Schwund des Optativ begann schon, bevor 
ov mit & und n zusammengefallen war (s.”oben S. 454 Kapff über Diodor) 
und diirfte demnach durch innere (syntaktische) Griinde bedingt sein. 
St. Langdon, History of the use of édv for &v in relative clauses. 
Am. Journ. of Philol. XXIV (1904), 447—451 
behandelt das Vorkommen des Gebrauchs in der LXX, im NT. in Papyri, 
bei Josephus und christlichen Schriftstellern; er hilt auch die beiden Belege 
bei Xenophon Mem. III, 10. 12 und Lysias XVII, 18 für echt. 
E. L. Green, un for od before Lucian. Studies in honour of B. Gilders- 
leeve 471—480 
zeigt aus Polybios, Philodemos, Diodor, Dionysios Hal., Strabo, dem Neuen 
Testament, Plutarch, Dio Chrysostomos, Arrian, Justinus Martyr, daß ur 
vor allem bei den Verba dicendi (c. Inf.) und in der Oratio obliqua (örı uw) 
in die Sphire von ov eingedrungen ist. 


Wortschatz. 


Uber den Plan eines griechischen Thesaurus wurde von den versam- 
melten Vertretern der groBen Akademien 1904 in London verhandelt, s. 
dariiber Byz. Zschr. XIII (1904), 698f. Da aber die Verwirklichung dieses 
Plans vorläufig nicht abzusehen ist, so muB man jede Arbeit mit Dank be- 
grüßen, die wenigstens den durch Inschriften und Papyri dargebotenen 
neuen Sprachstoff verzeichnet. In dieser Beziehung leisten das in Athen 
erscheinende ,,Méya AsSınov“ und besonders 


1) Die griech. Sprache S. 16. 


Albert Thumb: Die Forschungen über d. hellenist. Sprache in d. J. 1902—1904 469 


H. van Herwerden, Lexicon graecum suppletorium et dialecticum. 
Leiden 1902 (samt Appendix, 1904) 
niitzliche Dienste. 

Nicht nur rein stofflich, sondern auch inhaltlich (d. h. der Bedeutung 
nach) bieten die Kovy7j-Quellen dem griechischen Wörterbuch neues Material. 
Die betrichtliche Umwertung, welche der klassische Wortschatz in helleni- 
stischer Zeit erfahren hat, ist bis jetzt nur gelegentlich, d. h. aus Anlaß 
einzelner Wörter, untersucht worden; daß die Bedeutungsgeschichte hel- 
lenistischer Wörter wiederum aus dem Neugriechischen den größten Nutzen 
zu ziehen vermag, zeigen die Aufsätze von 

K. Dieterich, Bedeutungsgeschichte griechischer Worte. Rhein. Mus. 

N.F. LIX (1904), 226—237. LX (1905), 229— 240. 
Sie skizzieren die Schicksale der agr. Wörter (1) yooa, dyoog, #œun, mods, 
äotv, (2) xugög, yosvos, Eros, (3) AodG, pnul, nelad®, dm, (4) Enoög, 
6x.noög. Wenn man auch nicht allen Konstruktionen des Verf. zustimmen 
wird, so gebührt ihm doch das Verdienst, durch seine anregenden Ausfüh- 
rungen den Philologen gezeigt zu haben, wie lohnend dieses Kapitel griechi- 
scher Sprachgeschichte ist.') 

Die einzelnen Wörter, welche Anlaß zur Besprechung gegeben haben, 
sind — zusammen mit den schon im Verlauf des Berichtes erwähnten lexi- 
kalischen Beiträgen — folgende: 

Andy, cAndivòs: Ss. S. 465. 

yatdwoog: 8. S. 450. 

émovorog (&oros): s. S. 465. 

evyaorotia, evyaworot@: s. S. 465. 

iheotijovog: s. S. 465. 

sodopa: s. S. 447. 

keowvıg: s. S. 448. 

maoonoia: sS. S. 465. 

Tinooua: s. S. 465. 

modccrov "soziale Persönlichkeit, moralische Person’: s. K. Prächter, 
Philol. LXIII (1904), 155 f. 

caltiov, odtov: s. S. 448. 

Gvxopavré “etwas zur Anzeige bringen; von jem. etwas erpressen’: Ss. 
E. Nestle, Zschr. f. neutest. Wiss. IV (1903), 271. 

cvupovia: s. S. 465. 

como: s. S. 465. . 

ceBacti) Muioa, svorarì Muéox “Tag des Kaisers’: s. Deißmann, Encycl. 
Bibl. III (1902), 2813--2816; ähnlich auch schon Thumb, Zschr. f. deutche 
Wortforsch. I (1900), 165. 

ptivomwervog: Ss. S. 465. 

2BAas, Beiname des Jakobus ‘Vater des Volkes’[?]: F. Herklotz, 
Zschr. f. kath. Theol. XXVII (1903), 572f. XXVIII (1904), 447. 


1) Vgl. dazu auch die kritischen Bemerkungen von Krumbacher Byz. Zschr. 
XIII, 598f. Zu ngr. y&o« Stadt vgl. außerdem Kretschmer KZ. XXXIX, 554—556, 
der gegenüber Dieterich gewiß Recht hat. 
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VE 


Von prinzipiellen Erörterungen, welche Charakter, Ursprung und Ent- 
wicklung der gesamten Kow betreffen, erwähne ich zunächst die größere 
Besprechung meines Buches „Die griechische Sprache“ durch S. Sestakov 
im Vizant. Vrem. IX (1902), 473—497 und den mir unzugänglichen Auf- 
satz von | 

S. Krauß, Der Hellenismus. Egyet. Philol. Közl. XXVII (1903). 

396-405. 
Aus der Byz. Zschr. XII, 650 f. entnehme ich, daß sich der Verf. auch mit 
mir beschäftigt, aber höchst sonderbare Ansichten zu entwickeln scheint. — 
Eine hübsche Übersicht über die Entwicklung der Kovv7 findet sich in den 
einschlägigen Ausführungen von 

E. Schwyzer, Die Weltsprachen des Altertums in ihrer geschicht- 

lichen Stellung. Berlin, Weidmann 1902. 38 8. 

Die verschiedenen Probleme der Kovv7j-Forschung werden, wie ich 
schon oben S. 444 bemerkte, in dem Bericht von Witkowski mit selbstän- 
digem Urteil erörtert. In der Frage über den Untergang der altgriech. 
Dialekte (S. 165 ff.) scheint Witkowski sich nicht recht entscheiden zu 
können, ob er meine Darlegungen annehmen soll oder nicht; doch glaubt 
er Kretschmer zustimmen zu müssen (S. 168), wenn er bestreitet, „daß der 
Rückgang des Dialektgebrauchs auf den Inschriften das Schwinden der 
Dialekte im Leben beweise“; denn „das Schwinden der Dialektinschriften 
kann ja davon kommen, daß man beginnt, für diese Denkmäler die Schrift- 
sprache als passender anzusehen“. Ich glaube aber bewiesen zu haben — 
Witkowski weiß keine Gegengründe anzuführen — daß die Verhältnisse der 
Inschritten ganz einem natürlichen Verlauf der Dinge entsprechen; W. ver- 
gißt vor allem, daß das aus den Inschriften gewonnene Ergebnis mit dem 
übereinstimmt, was wir vom Neugriechischen aus für den Ausgang des 
Altertums voraussetzen müssen. Und dieser allmähliche “Koenisierungsprozeß’ 
der Dialekte erklärt ja auch am besten, warum die altdialektischen Bestand- 
teile der Kow (außer den ionischen) so wenig beträchtlich sind: denn 
auch das neugefundene Sprachmaterial ergibt dasselbe Bild, das man schon 
vor einigen Jahren zeichnen konnte. Das gilt ferner für die ungriechischen 
Elemente der Kowrj; über Lehnwörter und die Hebraismenfrage wurde schon 
gehandelt. Wenn Witkowski S. 194 meint, daß meine Vermutungen über 
kleinasiatischen Einfluß beim Wandel von v zu ı „auf sehr unsichere Grund- 
lagen aufgebaut sind“, so bin ich auch heute noch überzeugt, daß diese 
Grundlagen mindestens so sicher sind, wie diejenigen für den keltischen 
Charakter des gallisch-romanischen Wandels von w in & (è). Wenn meine 
Annahme kleinasiatischen Einflusses richtig ist, so folgt daraus, daß es ein- 
mal eine besonders gefärbte kleinasiatische Kowr) gegeben habe. Meine 
Hypothese über Kosvr-Mundarten hat bei mehreren Gelehrten, so auch 
Witkowski 8.196 ff., ziemliche Zweifel erregt. In einem einzelnen Punkt, näm- 
lich in der Beurteilung von pontischem und kappadok. &(ö)eApög gegenüber 
gemein-neugr. @deopog, macht Witkowski (S. 200) einen positiven Einwand: 
daß ich zu übersehen scheine, daß die neugriech. A-Formen auch auf dem 
Einflusse der Schule oder der Kirchensprache beruhen können. Ich müßte 
sehr wenig vom Neugriechischen wissen, um gerade ein solches Moment zu 
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übersehen, das der neugr. Dialektforscher beständig vor Augen haben muß. 
Selbstverstiindlich habe ich die Bewahrung des A eben deshalb als ein echtes 
kleinasiatisches Dialektmerkmal aufgefaßt, weil mir die (an sich denkbare) 
Auffassung von Witkowski ausgeschlossen scheint: es wiirde zu weit fiihren, 
wenn ich das hier begründen wollte. Daß meine Kow-Dialekte nicht so 
luftige Hypothesen sind, wie man meint, dafiir habe ich in der jiingsten Zeit 
einen fiir mich erfreulichen Beweis erhalten: unter den von Audollent (s. o. 
S. 451) veröffentlichten Verfluchungsinschriften finden sich mehrere Texte aus 
Cypern, die ganz ausgesprochene Züge einer Kown-Mundart zeigen, worüber 
ich in der Rezension des Buches Indog. Forsch. Anz. XVII, 43 handle. 

Zur Frage nach dem Ursprung der Kovv2) macht Witkowski (S. 170ff.) 
einige anregende Bemerkungen; dort findet man auch eine klare Darlegung 
von Kretschmers und meiner Auffassung sowie der Stellung anderer Ge- 
lehrten zu dem Problem. Kretschmers Hypothese (über die ich auch oben 
II, 425 f. mich äußerte) wird, soviel ich sehe, allgemein abgelehnt; mit 
derselben haben sich seit meinem früheren Bericht noch Ciardi-Dupre, 
Bessarione, Anno VI, vol. II, 205—212 und Meillet, Mem. de la Soc. de 
Lingu. XIII (1903), 53 f. beschäftigt; den treffenden Worten, mit denen 
Meillet die Hypothese Kretschmers ablehnt, kann ich völlig zustimmen. — 
Die Abhandlung von 

E. Darko, Das Verhältnis der Kown zu den altgriechischen Dialekten. 

Egyet. Philol. Közlöny XXVI (1902), 484—515 
trägt nach dem Referat Byz. Zschr. XI, 598 die gleichen Ansichten wie 
ich vor — aber wie es scheint, ohne meinen Namen überhaupt zu er- 
wähnen! 

Einigkeit herrscht heute wohl darüber, daß neben dem Attischen nur 
das Ionische bei der Entstehung der neuen Sprachform eine nicht ganz 
geringe Rolle gespielt hat. Daß auch die “poetischen” Wörter in dieses 
Kapitel gehören, darin stimmt mir Witkowski (S. 175) gegen W. Schmid 
bei; ich habe schon oben (S. 454) bemerkt, daß man keineswegs alle ‘poeti- 
schen’? Wörter hellenistischer Schriftsteller aus der ionischen Volkssprache 
herleiten muß. Auf verschiedenen Wegen sind ionische Elemente in die 
Kown gelangt; Witkowski hält allerdings meine Annahme für bedenklich 
„daß die attische Umgangssprache zahlreiche Ionismen besaß. Warum soll 
man direkten Einfluß leugnen?“ Letzterer ist gar nicht zu leugnen, aber 
ebenso sicher ist es, daß die attische Umgangssprache ionische Elemente 
frühzeitig in sich aufgenommen hat. Ionische Wörter in der Sprache des 
Äschylos und Sophokles kommen natürlich nicht in Betracht; wohl aber 
kann man Euripides hierfür heranziehen. Wie weit dieser Dramatiker über- 
haupt die attische Umgangssprache verwendet, hat 

C. Amati, Contributo sull’ uso della lingua familiare in Euripide. 

Studi italiani di filol. class. IX (1901), 125—148 
untersucht. Der Verf. unterläßt es freilich, die Kriterien für den Nachweis 
der ‘lingua familiare’ bei Euripides festzustellen: das Fehlen gewisser gram- 
matischer und lexikalischer Erscheinungen des Euripides bei Äschylos und 
Sophokles einerseits, das Vorkommen derselben bei Plato andererseits sind 
schlechte Kriterien; zu erwägen sind nur die Fälle, wo 1) die attische Ko- 
mödie allein Parallelen aufweist, oder wo es sich 2) um Parallelen aus hel- 
lenistischer Zeit handelt. Auch möchte ich weniger Gewicht legen auf Formen 
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wie fufa, oidac, où y&o dit (Komödie), péoe c. Conj. (Komödie) u. ä. als auf 
den Wortschatz. Solche Wörter, die zugleich der Komödie und der helle- 
nistischen Zeit angehören, sind wohl meist Elemente der Umgangssprache; 
handelt es sich dabei um ionische Wörter, so stehe ich nicht an, darin 
ionische Elemente der attischen Umgangssprache zu sehen; vgl. z. B. &v9ow- 
tog = yvvn) Hipp. 472 (Komödie und Hippokrates), mod tò uécov ‘ci corre 
di molto’ Ale. 914 (Herodot und später), xateotogévvvue Herc. 100 (Herodot 
und Aristophanes). Daß in die attische Umgangssprache gelegentlich auch 
anderswoher Wörter eingedrungen sind, dafür liefert der Verf. einen neuen 
Beleg mit dem Wort £mıfapeiv Phoen. 45, Rhes. 441; es wird von den 
Alten für arkadisch erklärt und scheint demnach, wie Verf. bemerkt, ein 
aus dem Peloponnes eingedrungenes Lehnwort zu sein. 

Zwischen der attischen Umgangssprache und der in Attika entstehenden 
Kown ist keine Grenze zu ziehen: jene hat sich allmählich zu dieser um- 
gebildet. So zeigen die Untersuchungen Galantes über die neuere attische 
Komödie (s. oben S. 453), daß deren Sprache mit Formen wie Pactiscoa, 
yivoucı, &oonv (neben doonv), devia, Avolyeıv, magcéote sich schon auf dem 
Weg zur Kown befand, wenngleich sie in andern Fällen (wie tr für 66, 
“ico = xhalo, thueoov = 6Mueoor, att. Dekl. auf -wg, att. Futurum, 407690 
nicht yo&ode) attischer ist als die Kown; der beginnende hellenistische 
Charakter der neueren Komödie zeigt sich ferner im Wortschatz (Bäoıs, 
Bovvög, yo6v®0ç, Eorıdrwg, ueyıoröveg), der natürlich auch ionisches Sprach- 
gut enthält (xarapayäc, oavödkıov). Witkowski hat S. 251 treffend darauf 
hingewiesen, daß bei der Erörterung der Faktoren, die in Athen der Ent- 
stehung der Korvy vorarbeiteten, die große Zahl der attischen Metöken nicht 
außer Acht gelassen werden darf. 

Wenn wir sehen, wie sich das Attische in Attika selbst verjüngt und 
durch Aufnahme einiger fremder Züge verändert, ohne jedoch etwa ionisch 
zu werden, so dürfen wir in diesem Vorgang gewissermaßen das Muster 
des umfassenderen Prozesses sehen, der das Attische außerhalb Attikas zur 
Ko weiterentwickelt hat. Natürlich ist dieser Prozeß außerhalb Attikas, 
d.h. im Gebiet des attischen Seebundes, schneller verlaufen und wirkte auf 
Attika zurück, und daher muß man das ‘GroB-Attisch’ als Ausgangspunkt 
der Ko betrachten. Wenn Witkowski (8. 186 f.) diesen Ausgangspunkt in 
erster Reihe bei den Makedoniern sucht, so scheint mir diese Formulie- 
rung nicht ganz glücklich: die Makedonier haben für die Verbreitung der 
Ko gewirkt, sie aber nicht geschaffen, sondern übernommen; sie waren 
außerhalb Attikas und seines Bereichs das erste Volk, welches die neue, im 
Entstehen begriffene Sprachform aufnahm und sie zusammen mit der ihm 
untertanen griechischen (und besonders ionischen) Gefolgschaft über die 
Welt verbreitete. 
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Zahn 456 
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Literarische Texte mit Ausschluß der christlichen. 
(Vgl. I, 104—120, 502—539. II, 337—381. III, 257—299.) 


Die unten gegebene 4. Übersicht betrifft der großen Masse nach die 
im 4. Bande der Oxyrhynchus Papyri (1904) veröffentlichten Stücke, in 
der Tat für einen Band wieder eine ganze Anzahl, und darunter recht 
wertvolle. Die New classical texts reichen hier von Nr. 659 —684, die 
Fragments of extant classical authors von Nr. 685—704 (und 748—783). 
Eine ausführliche Besprechung davon hat v. Wilamowitz in den 
Gottingischen Gelehrten Anzeigen 1904, Nr. 8, S. 659 ff. gegeben; s. auch 
O. Schröder und K. Fuhr in Berl. philol. Wochenschrift 1904, 1473 und 
1505. Außerdem ist als Sammelwerk zu nennen: Papyrus Th. Reinach, 
Papyrus grecs et démotiques recueillis en Egypte et publiés par Théodore 
Reinach, Paris 1905. Das Literarische beschriinkt sich leider auf ganz 
wenige und noch dazu kleine Stücke, Nr. 1-6. Eine besondere große 
Veröffentlichung ist die des Theätetkommentars in Berlin. Für das 
Wenige, was anderweitig hinzukommt, ist die Publikationsstelle bei jeder 
Nummer angegeben. 


I. Poetische Stücke. 


260. Pap. Oxyrh. 748, 16,1 >< 6,6. Versenden, 3. Jahrh. n. Chr. 
Buchschrift; S. 248 im Auszug. 
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Homer Ilias A 107—116 Ausgänge. 108 olvd[e] teleocas wie 
Aristarch und Aristophanes statt oùre. 113 K[Avreu|unoteng die richtige 
Schreibung (keine unsrer Hdschr. so). 


261. Pap. Oxyrh. 749, 10,3 >< 10. Versenden vom Ende einer Kolumne, 
2. Jahrh. n. Chr., Buchschrift; S. 248 im Auszug. 
Homer Ilias 4, 160—176. 


262. Pap. Oxyrh. 686, 7,3 >< 5,1, Fragment aus dem Ende einer 
Kolumne, frühe augusteische Zeit, Buchschrift; S. 133 f. mit Faksimile 
AUS ON LE 

Homer Ilias B 50—58, nicht groBe Reste aus der Mitte dieser Verse. 
V. 53 wohl ßovAnv, nicht (wie Aristophanes und Aristarch) BovAn; 54 Iv- 
Aoıyev[sos, 56 defos (Hdschr. mit Aristoph. und Aristarch; Sefov Zenodot). 
Keine Lesezeichen. 


263. Pap. Oxyrh. 750, 8 >< 6,3, Fragment einer Kol., 3. Jahrh. n. Chr., 
Buchschrift; 5. 248 im Auszug. 

Homer Ilias B 57—73 in Resten. 65 |xcleve wie DH, statt (é)xé- 
kevos A usw. 


264. Pap. Oxyrh. 751, 19,6 >< 9,2, Teil einer Kolumne, spätes 2. 
oder 3. Jahrh. n. Chr., Buchschrift; S. 248 im Auszug. 

Homer Ilias TY 30—55. Fast nichts als Schreibfehler sind zu notieren, 
doch ist 54 yodıoun (Hdschr.) in yodıouoı verbessert, was von Bekker 
vermutet ist und in der Tat vorzuziehen scheint. 


265. Pap. Oxyrh. 687, 7,9 >< 4,5, Reste zweier Kolumnen (Versaus- 
gänge und Versanfänge); frühe augusteische Zeit wie 686, Buchschrift; S. 134 
mit Faksimile auf Tafel VII. 

Homer Ilias I’ 185, 187—189 (Enden); 207—216 (Anfänge). Diplen 
vor 207 (so Ven. A) und 211 (dirà meoısoriyu. A). 


266. Pap. Oxyrh. 752, 11><8; Versanfänge, 3. Jahrh. n. Chr., Buch- 
schrift; S. 248 im Auszug. 

Homer Ilias 4 87—96. V. 92 statt 7 6& vd wor erste Hand .. aly 
wot, 2. Hand de statt v; wertlos. 


267. Pap. Oxyrh. 753, 19,3 x 6,4; auf der Rückseite einer Rechnung 
des 2. oder 3. Jahrh. n. Chr., Buchschrift des 3. Jahrh.; S. 248 im Auszug. 
Homer Ilias 4 364—398 in Resten; aber 369 fehlt wie in A im 
Texte; man sollte ihn einklammern, da es ein überflüssiger 


Formelvers ist. V. 382 gyovto ide anscheinend zu wyovr dle ver- 
bessert. 


268. Pap. Oxyrh. 754, 5,5 x 2,5; auf der Rückseite eines Dokuments 
des 1. Jahrh. n. Chr.; Buchschrift desselben Jahrh.; S. 248 im Auszug. 
Homer Ilias 4 532—539 in kleinen Resten. 


269. Pap. Oxyrh. 755, 19 x 6, auf der Rückseite eines Dokuments 
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des frühen 3. Jahrh. n. Chr., Versenden einer Kolumne, doch in wenigen 
Buchstaben; Buchschrift des 3. Jahrh.; S. 248 f. im Auszug. 
Homer Ilias E (V), 130—173 Enden. V. 184 eluey9n erst. 


270. Pap. Oxyrh. 756, 6,8 >< 8,2; aus dem unteren Teil eines Blattes 
eines Papyrusbuchs; Halbunciale des späten 3. oder des 4. Jahrh. n. Chr.; 
S. 249 im Auszug. 

Homer Ilias E (V) 324—334 (Enden), und (Rückseite) 379—390 
in Resten. 


271. Sechs Papyrusreste, mit Buchschrift etwa des 3. Jahrh. n. Chr. 
Wessely Stud. Pal. V nr. 74. 

Homer Ilias V, 554—560. 558—561. 565—567. 566—569. 601— 
610 in Resten (das 6. Fragment ganz klein). 


273, Pap. Oxyrh. 758, 9,6 >< 11,4, Anfang einer Kolumne, Buchschrift 
des späten 2. oder des 3. Jahrh. n. Chr.; S. 249 im Auszug. 

Homer Ilias E (V) 583—596 ziemlich vollständig. 587 esoryxer wie 
A usw. statt £orxes (Aristarch). 


274. Pap. Oxyrh. 759, 12,7 >< 2,9; Rest des Endes einer Kolumne, 
Buchschrift des 3. Jahrh. n. Chr., S. 249 im Auszug. 

Homer Ilias E (V) 662--682 Enden. V. 667 œulqigémovres st. &ugıe- 
tovtes (von Brandroth vermutet). 


275. Pap. Oxyrh. 760, zwei Fragmente, wovon b) 7,3 x 4,9; Buch- 
schrift des 1. Jahrh. n. Chr.; im Auszug S. 249. 

Homer Ilias V, 715—718, kleine Reste der Anfänge (a), und 720— 
729 in Resten. V. 724 yovon erst, Korr. yovoén, Kühner I°, 1, 375 Anm. 


* 
276. Pap. Oxyrh. 761, 21 >< 11; auf der Rückseite eines Dokuments, 
Schreibübung in Halbunciale; spätes 1. Jahrh. n. Chr.; S. 249 im Auszug. 
Homer Ilias Z (VI) 147. 148; nach einer Lücke von 2 Z. Teile von 
147. 149. 


277. Pap. Oxyrh. 762, 19,8 >< 8,5, auf der Rückseite Liste von Per- 
sonen, aus dem späten 2. oder frühen 3. Jahrh., Buchschrift, Versenden 
einer Kolumne. S. 249 im Auszuge. 

Homer Ilias H (VII) 1—35 die zweiten Hälften der Verse. V. 31 
fehlt, aber nur durch Irrung. 


278. Pap. Oxyrh. 763, 24,4x< 10, Teil eines Blattes aus einem Buche, 
3. Jahrh. n. Chr., Buchschrift; S. 249 f. im Auszug. 

Homer Ilias H (VII) 68—101 Anfänge (Vorderseite), 102 (verdruckt 
69)—134 (Rückseite). V. 112 76v te toeouéovor #ai wAdor (= P 203), 
statt orvyéove. = O 167. 183. Eine dritte Lesart ist tov dwoteougover im 
Vindob. 61. 


279. Pap. Oxyrh. 764, 9,6 >< 2,8, Buchschrift des 3. Jahrh. n. Chr., 
S. 250 Inhaltsangabe. Geringe Reste von © (VIII) 109—122. 


280. Holztafel im franzüsischen Institut zu Kairo, Buchschrift guter 
Zeit, P. Jouguet und G. Lefebvre im Bull. de corresp. hellén. XXVIII, 207 f. 
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476 II. Referate und Besprechungen 


Homer Ilias I (IX) 1—7 in Abschrift eines Schiilers, sehr fehlerhaft. 
V. 5 Bogeng wie gewöhnlich; für iy$vosvra 4 ist zweimal (indem dies 
wiederholt ist) oySyoevtw geschrieben, weshalb die Hsg. an eine etwaige 
andre Lesart wie öydeiovr« oder 6y®mevræ denken. Ein doppelter Schreib- 
fehler, o für ı und n für v, kommt mir immer noch wahrscheinlicher vor. 


281. Pap. Oxyrh. 765, 8,1>< 5,4, Versenden, Buchschrift des 3. Jahrh. 
n. Chr., S. 250 im Auszug. 

Homer Ilias I (IX) 320—333, Versenden, mit Lesezeichen (Oxytona 
nach unsrer Weise durch Gravis auf der letzten Silbe bezeichnet). 324 dé 


9 »/ 


té mit A usw., statt 0 coc. 


282. Pap. Oxyrh. 766, 5,8 >< 5,8, Versenden vom Schlusse einer Kol., 
Buchschrift des 3. Jahrh. n. Chr., S. 250 Inhaltsangabe. 
Homer Ilias K (X) 542—547. 


283. Pap. Oxyrh. 688, 8,1 >< 4,5, aus dem Anfang einer Kolumne, 
Buchschrift der frühen augusteischen Zeit, S. 133 ff. mit Faksimile auf 
Tafel VII. 

Homer Ilias 4 (XI) 172—183 Anfänge. Ob V. 179. 180 kritische 
Zeichen trugen, läßt sich nicht ersehen. 


284. Pap. Oxyrh. 767, 6,6 >< 4,3, Versenden, Buchschrift des 2. Jahrh. 
n. Chr., S. 250 Inhaltsangabe. 
Homer Ilias 4 (XI) 555—561 kleine Reste. 


285. Pap. Oxyrh. 768, 14 >< 12,9, aus dem Anfang einer Kolumne, 
Buchschrift des 3. Jahrh. n. Chr., S. 250 im Auszug. 

Homer Ilias 4 (XI) 736—764 in Resten. Schreibfehler wie 756. 
760 Bovßoacıov, 757 Aksoıov; 758 steht IleAlag Adnvn statt Aabv Adınvn. 


286. Pap. Oxyrh. 769, zwei Fragmente, wovon a) 4,5 >< 3,1, Buch- 
schrift des späten 2. oder des 3. Jahrh., S. 250 im Auszug. | 

Homer Ilias N (XIII) 308—317 und 342—347, in geringen Resten. 
V. 316 fehlt wie in A usw. 344 ynönosıev dov erst aus Korrektur, pr. 
-oleıe À]. 


287. Pap. Oxyrh. 770, 4,7 x 4,9, Versenden und Anfänge, Buchschrift 
des 2. Jahrh. n. Chr., S. 250 im Auszug. 

Homer Ilias N (XIII) 372—377 Enden, 405—413 Anfänge. Zu 374 
am Rande exov|{ecouce und darunter «uwvıgloueı, letzteres eine auch von 
Didymos verzeichnete und ebenso erklärte Variante zu aivifouac. 


288. Pap. Oxyrh. 771, 14 >< 7,8, Versanfänge, spätes 2. oder frühes 
3. Jahrh. n. Chr., Buchschrift, S. 250 im Auszug. 

Homer Ilias O (XV) 736—746 (Schluß des Buches); am Ende Koronis 
und Tdedlog o. | 


289. Pap. Oxyrh. 772, 10,2 >< 5,9, Buchschrift des 2. oder 3. Jahrh. 
n. Chr., S. 250 Auszug. 
Homer Ilias P (XVII) 353—373 Versenden. 
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290. Pap. Oxyrh. 685, 12,5 >< 10,5, aus dem Anfang einer Kolumne, 
schöne Handschrift wohl aus der 2. Hälfte des 2. Jahrh. n. Chr., S. 132 f. 
Homer Ilias P (XVII) 725—732 Versenden. 


291. Pap. Reinach 1, 6,5 x 7,8, große Buchschrift der römischen 
Zeit nach dem Hsg., womit indes das I für £ in Widerspruch steht und 
ptolemäische Zeit fordert. Reinach 8. 13 f., mit Faksimile auf T. I. 

Homer Ilias 7 (XIX) 41—51 in Resten; von Lesarten ist nichts her- 
vorzuheben. 


292. Pap. Lipsiensis (II), zwei Fragmente, 14 >< 12,5 und 12,5 >< 6,5; 
Buchschrift etwa des 3. Jahrh. n. Chr. auf der Rückseite von privaten Auf- 
zeichnungen; Blaß Ber. d. Sächsischen Gesellschaft d. Wiss., philol.-histor. 
Klasse, 1904, S. 211. 

Homer Ilias # (XXIII; verdruckt 4) 22—49 Mitte der Verse (viel- 
fach auch Ende) und 79—100 (Anfänge); dazu in b) Reste aus der Mitte 
von 424—447. Vor 98 steht ein großes A = 100; also scheinen vorher 
irgendwo 2 Verse zugefügt gewesen zu sein. An Lesarten ist nur où ue 
Ziv botg| ye 43 (statt re) zu verzeichnen. 


293. Pap. Oxyrh. 773, 7 Fragmente aus 4 Kolumnen (Höhe der Kol. 
24,4), große Buchschrift des 2. Jahrh. n. Chr., S. 251 im Auszug. 

Homer Odyssee 6 304—312. 339—357. 362—374. 386—410 in 
geringen Resten. V. 341 steht über #yov]res (als Variante) |d:[...]o. 368 
dao]avreı wie FH usw. st. -ovta. 372 statt Bouin |mn oder |-ın, etwa 
mousy? Schlecht wäre das freilich. V. 407 fehlt wie in F! usw.; ich 
denke mit Recht, s. m. „Interpolationen in der Odyssee“ S. 207. 408 eur 
von 2. Hand für Swu: jenes die aristarchische Schreibung. Das. Ay|aco[ve 
wie G usw. für Ereigovg. 


294. Pap. Oxyrh. 775, 4,5 >< 7,5, Buchschrift des 3. Jahrh. n. Chr., 
S. 251 im Auszug. 

Homer Odyssee y 226—231 in Resten. 227 axes wie fast alle unsre 
Häschr., aber pr. m. -«s, wie Ludwich nach D corr. Ferner 228 (@e0l @d° 
êdélouev) |Geooe|, das © anscheinend aus ı korrigiert. 


295. Pap. Oxyrh. 775, 8,4 >< 4,1, aus dem Ende einer Kolumne, 
Buchschrift des 3. Jahrh., S. 251 im Auszug. 

Homer Odyssee d (IV), 388—400 in Resten. V. 399 fehlt wie in G, 
s. Interp. i. d. Od. S. 207; ich denke auch in diesem Falle mit Recht. 


296. Pap. Oxyrh. 776, 6,2 >< 2,4; Buchschrift des ersten oder frühen 
2. Jahrh. n. Chr., S. 251 Inhaltsangabe. 

Homer Odyssee 6 (IV) 520—529 in geringen Resten. Also in der 
gewöhnlichen Folge, nicht nach Bothes Umstellung. 


297. Pap. Oxyrh. 777, 12,2 x 8,8, aus dem unteren Teil eines Blattes 
(Papyrusbuch), Buchschrift des 4. Jahrh., S. 251 Inhaltsangabe. 
Homer Odyssee e (V) 7—17 Anfänge und (Rückseite) 34—44 Enden. 


298. Lipsiensis III, 17 x 15, Blatt aus einem Pergamentbuche, voll- 
32* 
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ständig bis auf ein herausgebrochenes Stiick, kalligraphische Schrift etwa 
des 4. Jahrh. n. Chr., Blass Berichte der Sachs. Gesellsch. (s. zu 292) 
SITI 

Homer Odyssee n (VII) 67—96 (Vorderseite), 97—126 (Riickseite). 
V. 77 xo env erst, übergeschr. o über e, also ähnlich wie im H(arlei.). 
86 eÂmlel mit « über dem zweiten «. 89 ebenso unmetrisch wie in unsern 
Handschriften: aoyvososdectaduorevyadseotectacavovdoi. 92 etevgeiduyror (mit 
über v hinzugefügt), ohne v, wo das Digamma dies tatsächlich verwehrt. 
95 sonoadar. 104 wvAng. 114 mepvxeı wie unsre Hdschr.; ryleSaovra. 114 
eral ever wie GT. 


299. Pap. Oxyrh. 778, 20,6 >< 17,2; nahezu vollständige Kolumne; 
Buchschrift des späten 2. oder des 3. Jahrh., S. 251 im Auszug. 

Homer Odyssee x (X) 26—50. 31 enellaßse wie GP usw. — 42 veıoo, 
ueda wie FG usw. 46 Bouin re. 


800. Pap. Oxyrh. 779, 6,2>< 9,6, Anfang einer Kol., Kursivschrift 
des späten 2. oder des 3. Jahrh. n. Chr., S. 251 Inhaltsangabe. 
Homer Odyssee x (X) 124—130. 


301. Pap. Oxyrh. 780, 17,7 >< 8,5, Buchschrift des 2.(?) Jahrh. n. Chr. 
S. 250 im Auszug. 

Homer Odyssee 4 (XI) 471—493 Enden, 523—545 vordere Teile. 
539 pipoca und 544 agevornxer wie Hdschr. 


302. Pap. Oxyrh. 781, 6>< 3,8; Fragment eines Blattes aus einem 
Buch: 3. Jahrh. n. Chr., Buchschrift, S. 252 im Auszug. 

Homer Odyssee x (XVI) 243—256 teilweise (Vorders.), 288— 301 
Enden (Rückseite). 293 de daıa wie PH usw. 


303. Pap. Oxyrh. 782, 7,3 x 5,3, aus dem Ende eines Blattes (Papyrus- 
buch), Buchschrift des 3. Jahrh. n. Chr., S. 252 im Auszug. 

Homer Odyssee o (XVII) 137—148 teilweise (Vorderseite), 182—193 
Enden (Rückseite). V. 187 yev&odaı wie F usw. 


904. Pap. Oxyrh. 783, 11,7 ><4,4, spätes 1. Jahrh. vor Chr., Buch- 
schrift, S. 252 im Auszug. 

Homer Odyssee o (XVII) 410—428 Versenden. 417 allwı für &AAoı 
falsch. 


305. Pap. Oxyrh. 689, drei Fragmente vom Anfang einer Kolumne, 
davon Frg. a) 9,2 >< 3,6; Buchschrift etwa des ausgehenden 2. Jahrh. n. Chr, 
So d196 fi 

Hesiod Aspis 466—480 (d. i. Ende) in Resten. V. 466 anscheinend 
uaxi|ov für paxoòv; 473 nôlos statt möAneg oder (E, Rzach) xôdog. Der 
Sinn vertrigt Akkus. und Genitiv; über die auch bei Homer schwankenden 


Formen s. Kühner I°. 1, 445. Die V. 474f, die von Göttling und Rzach | 


verworfen werden, stehen im Texte; 475 #|reyesgero für jy. oder éy. oder 
éyeloato. Exoyelo. müßte es zum mindesten heißen. 


306. Pap. Oxyrh. 690. 691, 13><5,2 und 3,3><3,3, zwei Frag- 


mente verschiedener Hdschr., doch von den Hsg. zusammengefaBt. Das 


% 
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größere Frg. zeigt eine Halbunciale des 3. Jahrh. n. Chr., das kleinere, mit 
Buchschrift, kann ins 2. gehören. S. 136 f. 

Apollonios Rhod. Argon. III, 727—745 in Resten (690), und ebenso 
in Resten 908—913 (691). Zwei Konjekturen werden bestätigt: Porsons 
vautiAo. für voûte 745 und Stephanus’ were für xor 909. V. 738 fehlt 
wie in unsren Hdschr. (er ist aus den Schol. eingesetzt); 733 die Korruptel 
xaoryyytny (Laur.) für -mn auch im Pap. 


307. Pap. Oxyrh. 692, 11,5>< 8,7, zwei Fragmente aus dem Ende 
einer Kolumne, hübsche Buchschrift des 2. Jahrh. n. Chr., nicht unähnlich 
der des Thukydides (Ox. 16. 696). S. 137 f. 

Apollonios Rhod. Argon. IV, 77—90 in Resten. V. 86 r6vy[s besser 
als tovds G oder t@vde (L), 90 nach der Größe der Lücke wohl richtig 
ex[aoteg|@ statt der Korruptel (GL) éxaréow. 


308. Pap. Oxyrh. 694, 14,4>< 8,4, Buchschrift des 2. Jahrh. n. Chr. 
(wohl der 1. Hälfte), S. 149 f. 

Theokrit XIII (Hylas), 19—34 Versanfänge. Der dorische Dialekt ist 
gut gewahrt (20 ‘’Aixumvac); bemerkenswert 19 xò (so) statt yo, gemäß 
Apollonios’ Bemerkung (Ahrens D. D. 38f.), daß im Dorischen unzählige 
Male die Tenuis in der Synalöphe vor Asper bleibe. Irrig 30 ixovro für 
&9evro aus 29 wiederholt; neu ist 34 Asıulov[o]plelv waloexerro für A. yéo 
opıv Exerto (maotrsıro viel besser als &xsıro; hat ydo oder opıv zu weichen?). 
Vgl. C. Wendel Philolog. LXIV (N. F. VIII) S. 275 f., der auch an A. do 
opıv éxeito als gemeinschaftliche Vorlage denkt, schließlich aber auf die 
Lesart der Hdschr. als die prägnantere zurückkommt. Die einseitige Bevor- 
zugung des Ambr. 222 (k) durch Ziegler findet keine Unterstützung (W.): 
20 ’Aixunves (s. 0.) und 33 desle[A]ıvo[: beides gegen k. S. jetzt auch 
v. Wilamowitz Philol. Untersuchungen Heft 18 (d. Textgesch. d. Bukoliker) 
S. 17; ders. Bucolici graeci p. VI. 


308a. Pergamentstück aus Hermopolis Magna, 9 >< 8,5, aus dem 
unteren Teil einer Seite, Buchschrift des 4. (3.?) Jahrh. n. Chr., G. Vitelli 
Atene e Roma VII (1904) 71/2 p. 354ff., mit Faksimile der Vorderseite. 

Oracula Sibyllina V, 498—505 (Vorders.), 517. 518. 518—523 (Rück- 
seite). Der Text weicht nicht nur durch die Umstellung zweier Verse ab, 
sondern bietet auch (nach 502) einen neuen Vers (oder vielmehr den An- 
fang eines solchen) und sonstige stärkere Varianten, worüber der Hsg. sehr 
einsichtig und richtig urteilt. Wir haben es eben nicht mit einem der 
Klassiker zu tun, die man ja sorgsam überlieferte. Bemerkenswert ist é’ 
Aryvalr 505. 

309. Pap. Oxyrh. 670, 15,6 >< 3,7, Buchschrift des 3. Jahrh. n. Chr. 
S. 121 ff. | 

Unbekannte Dichtung in Hexametern, Reste aus der Mitte von 
26 Versen. Dionysos wird genannt, Hephaistos wird bezeichnet; Txoraegınoıv 
akvar|oreönsıv V. 5; aber nichts verhilft zu näherer Bestimmung. 


310. Pap. Oxyrh. 672, 8>< 5,5, aus dem Ende einer Kolumne, Buch- 
schrift wohl des 1. Jahrh. n. Chr., S. 122. 124. n 
Unerkennbarer Rest von Poesie, wohl in Hexametern. 


480 i II. Referate und Besprechungen 


811. Holztafel in Kairo, auf beiden Seiten beschrieben (vgl. unten 
Nr. 327), spiite Zeit, P. Jouguet und G. Lefebvre, Bull. de corresp. hellén. 
XXVIII, 208 f. 

7 Hexameter unbekannten Verfassers, Apostrophe des Schattens des 
Achilleus an die Achiier, wie H. Weil erkannt hat, der die Verse her- 
stellt. Alle schließen baryton, außer dem am Schluß ergänzten V.6 xara..... à 
wo Weil zar aœiyuÿv; jedenfalls keiner proparoxyton, was Nonnos mied, 
dessen Zeit die Hsg. richtig erkennen. 


olla. Papyrusstück aus Hermopolis Magna, 8,2 >< 9, aus einem Buche 
und auf beiden Seiten beschrieben, vom unteren Teile des Blattes, Halb- 
unziale des 5. (4.) Jahrh. n. Chr., G. Vitelli Atene e Roma VII (1904) 71/2 
p. 356 f., mit Faksimile. 

Unbekanntes spätes Gedicht in Hexametern, über Achilleus Liebe 
zu Polyxena. Die Verskunst ist die des Nonnos (kein proparoxitoner Aus- 
gang); ein ägyptischer Dichter wahrscheinlich, wie der Hsg. richtig dartut. 


312. Pap. Oxyrh. 659, 12,8>< 49; Buchschrift aus der letzten Hälfte 
des 1. Jahrh. vor Chr., 8. 50 ff. mit Faksimile auf T. III. IV. 

Pindar Haodéveroy und sonstiges Lied nach den Hsg.; die Bestimmung 
auf Pindar möchte sicher sein, obwohl kein Zitat beweisend zu Hilfe kommt, 
und obwohl im Gegensatz zu andern H. Weil sie bezweifelt. Der Bestand 
ist: unterer Teil von 4 zusammenhängenden Kolumnen, von denen indes die 
4. übel erhalten ist, dazu noch Reste der folgenden fünften und eine An- 
zahl kleiner, nicht unterzubringender Bruchstücke. Über die Gegend der 
Handschrift, worin wir uns befinden, werden wir durch ein in Kol. IV bei- 
geschriebenes I’ d. i. V. 300 orientiert; also nicht viele Kolumnen gingen 
voraus. Wieviel Verse freilich die Kolumne enthielt, ist nicht ganz leicht 
zu sagen. Mit Kol. II beginnt ein unzweifelhaftes raodévesor, mit Strophen, 
Antistrophen und Epoden zu je 5 Versen, also mit Perikopen zu 15; wenn 
wir nun acht Zeilen als oben in III. IV fehlend annehmen, so konstatieren 
wir in größerer oder geringerer Vollständigkeit 8 Perikopen; setzen wir aber 
23 Zeilen als fehlend, so kommen wir ebenfalls aus, aber nun mit 11 Peri- 
kopen = 165 Versen. Für diese Frage kommt aber weiter das anderweitige 
Gedicht in Kol. I in Betracht, von dem Strophe und Antistrophe zu je 
5 Zeilen und dazu ebensoviele einer Epode da sind, die letzte mitten im 
Worte schließend, also nicht letzte der Epode; kommen nun aus Kol. II 
8—9 für dies Gedicht hinzu, dann steht der kurzen Strophe in seltsamster 
Weise eine überlange Epode zur Seite. Wenn aber über der jetzigen Kol. II 
23 Zeilen fehlen, dann bildet sich daraus eine neue Perikope mit vielleicht 
19 Zeilen, d. h. mit einer Epode von 9. Indessen, da kein Beweis dafür 
ist, daß unmittelbar über der 1. Zeile des 2. Gedichtes (von der Reste sind) 
die letzte des ersten gestanden hätte, so kann man für den Anfang von 
Kol. II auch freien Raum, etwa mit dem untergeschriebenen Titel des 1. Ge- 
dichts ausgefüllt, annehmen; denn den Gedankenfortschritt des 2. verfolgen 
wir unter Annahme der Lücken von nur 8 Zeilen sehr gut. Die Hsg. 
machen darauf aufmerksam, daß weder bei Bakchylides noch in dem Pindar- 
papyrus Oxyrh. 408 ein solcher freier Raum die verschiedenen Gedichte 
trennt; dennoch kann das hier anders gewesen sein. Auf die Kolumne 





tti sei 
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kommen unter dieser Annahme 28—29 Zeilen, und vor Kol. I ergeben sich 
7 Kolumnen als fehlend. Die Strophen sind gegen die Antistrophen und 
diese gegen die Epoden nach der üblichen Weise durch Paragraphos abge- 
grenzt; die Perikopen haben eine ausgeführte Koronis am Schluß, ebenso 
gemäB der Vorschrift bei Hephaistion. 


In dem 2. Gedichte nun reden die den Chor bildenden Mädchen, in 
1. Singularis, die bei Pindar sonst immer den Dichter bezeichnet, und nicht 
nur kurz sind die Strophen, ganz gegen die sonstige Weise, sondern auch 
aus fast identischen Elementen zusammengesetzt: _vy uuu mit _v_w_u 


und __uu_u-, --_uu_u was bei der ausnahmslosen Länge der 1. Silbe 
sicher als ı _w_.. und folglich als gleich mit u_u_.. zu fassen ist; 
endlich noch zweimal zu Anfang der Strophe die am Schluß um u _u_ 
vermehrte Form: ie us -v_, 9-u.. Auch diese Einfachheit des Baues 


ist bei Pindar beispiellos. Aber gerade von den Partheneia sagt Dionysios 
(Demosth. c. 39), daß ihr Charakter von dem sonstigen pindarischen ab- 
weiche und dessen Härten nicht so zeige; also ist dies gar keine Instanz 
gegen Pindar als Verfasser. Das Gedicht ist aber an Aioladas von Theben 
und seinen Sohn Pagondas gerichtet, der bei Delion 424 das böotische 
Heer befehligte; also um 450 mag es fallen, in die letzten Zeiten des 
Dichters. Ferner sind die Übereinstimmungen des Ausdrucks und der Syntax 
mit Pindar sehr zahlreich: in letzterer Hinsicht vgl. Kol. III, 46 f. na«odevni« 
uv œooveir yAmooa te Atyeodaı mit Nem. V. 44 à Neuéo uèv Goagev ueig 
T ériyogios, u. a. St. (Rumpel Lex. Pind. p. 291); das. 48 drdods 0 oüre 
yuveuxog mit Pyth. VI, 48 &dixov 009° drrégorrdov u. a. St. (Rumpel p. 348). 
Wenn aber das Gedicht neben dem Charakter als roodéverov auch den eines 
dapvnpogıxov hat, so ist die enge Verbindung beider Gattungen von Proklos 
(s. Phot. cod. 239) ausdrücklich bezeugt, und wir künnen uns diese Ver- 
bindung jetzt besser als vordem veranschaulichen. — Dem ersten Gedichte 
ist die Adresse an Aioladas mit dem 2. gemeinsam, desgleichen die Kiirze 
der Strophe, aber nicht die Einfachheit und Durchsichtigkeit der Rhythmen, 
und nicht die redenden Mädchen; denn es heißt I, 11 gıldav 3’ dv edyotuar. 
Ein dapvngpooıxov könnte es trotzdem gewesen sein; der Inhalt des Vor- 
handenen ist zumeist gnomisch und läßt nichts erkennen. Aber da es mehr 
oder weniger ähnlich dem andern war: die Person des Aioladas reichte zur 
Verbindung aus. 

Der erhaltene Bestand, in der Tat nicht unbeträchtlich, ist folgender: 
in Kol. I von I 1 + 5 + 5 + 5 vollständige Verse (Kola), also 16; in II 
von II Str. « erst gegen das Ende besser erhalten, dann Ant. Epode « Str. f; 
= 17 V.; in III Str. y (V. 1. 2 verstümmelt) Ant. Ep. y, Str. d 1—4; also 
gegen 19; in IV Str. e (V. 1 lückenhaft). Antistr. e (desgl.). Ep. V. 1, 
dann arg verstiimmelt; ebenso Str. 5; also etwa 11 V.; man rechnet dem- 
nach gegen 63 neue Verse aufer den kleinen Resten zusammen. Das Ver- 
ständnis ist im allgemeinen leicht, bis auf Kol. V, wo auch die schlechte 
Erhaltung es erschwert; hier ist von Lorbeer usw. die Rede (Antistr. €), nach- 
dem vorher Aioladas’ Geschlecht mit seinen Siegen in ritterlichen Spielen 
und mit seinen sonstigen Auszeichnungen gefeiert und auch die vorüber- 
gegangene Mißgunst der Bürger (Str. €) erwähnt war; die ersten Strophen 
sind einleitend, auch mit Angabe des Gegenstandes und des Charakters des 
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Chors (yeooiv T Ev uahaxaiow dorrar dyhadv ddpvas dyéorow Kol. II, V. 27 f.), 
und mit ausgefiihrtem scherzhaften Vergleich seines Gesanges mit dem der 
Sirenen, der jeden Seesturm besänftigt (vgl. den Ton in Alkman’s Par- 
theneion). Das nämlich hatten die Späteren, wie schon Hesiod, aus Homer 
u 168f. (yalmvn érdero vyveuin, xolunoe dè xiuata Oaluwv) heraus- 
gelesen. Der Text dieser alten Handschrift ist leider nicht fehlerlos; er ist 
auch gar nicht korrigiert. Daß sich unter den unedirten Resten aus 
Oxyrhynchos noch weitere Fragmente fänden, wäre nicht ausgeschlossen und 
sehr erwünscht; vgl. unten nr. 332 Thukydides. Eine ausführliche Besprechung 
gibt Wilamowitz S.670—673; desgleichen O. Schröder, Wochenschr. $. 1476 ff. 
— V. 53 Wilam. dugì moogeviaor’ tiuadev yùo (für tiuodevras Hdschr., 
&. no. tiuadeiow Hsg.); Wil. meint auch, daß eher FAC als TAC da- 
stehe. Das ist nun wohl nicht so; auch eugi xooë. möchte ich nicht gern 
mit ucetvg avdov vorher verbinden, wogegen bei Verbindung mit dem 
Folgenden sich Isthm. III, 26 (IV, 8) vergleicht: tol wiv mv Onßaıcı tiud- 
evteg doyädev Aéyovtas modgEvoit aupixtvdvear, übrigens auch ein gutes 
Anzeichen für den gemeinsamen Autor. Ferner weiß ich nicht, wie bei W. 
der Satz weiter gehen soll: tiuadev yao tà méha tà viv T dugpınrioveooıv, 
inxov t wxunddwmv moAvyvoroıg Emmi vines. Die Proxenien und die Siege 
machen doch den Parallelismus. Da aber (wie schon Gr.-H. bemerken) die 
Häufung der Dative unangenehm ist, wenn man rıuadeicıv einsetzt, so kann 
vielleicht der Akkusativ rıuadevreg (oder rıudevrag?) mit Anakoluthie 
bleiben und sich in noAvyv@arovg (so) fortsetzen, indem hier erst recht die 
verbundenen Dative unangenehm sind. Vgl. Aisch. Ch. 410f. nenaitaı 0 
avté wot gihov néag tovde xdvovoayv oixtov; Soph. El. 479 f. Ümeoté twos 
BSecooc, adumvdwyv xAvovoav cotime dvergdtmv. — V. 44 will Wil. daddd- 
dows’, was Schr. billigt und den Hsg. schuld gibt, sie hielten dasddéddoug 
(ëmeow) für Adjektiv, während sie natürlich den Optativ verstehen, s. ihre 
Übersetzung. 


313. Pap. Oxyrh. 673, 10><4,7, aus dem Anfang einer Kolumne, 
Buchschrift wohl des 3. Jahrh. n. Chr., S. 122. 124. 

Unbekannter Lyriker; es sind nur einzelne Worte zu erkennen, 
1 Thee ıdwv Pega|saov?, 2 ößor Juoneroas, Sf. wlovricdeoor (so) . . eux |Aorauorg 
Peas, 12 melqve roël, usw. Zu Bakchylides stimmt im Ausdruck nicht wenig 


314. Pap. Oxyrh. 674, 5,1>< 5,2, Buchschrift aus der Zeit um 100 
n. Chr., S. 122. 125. 

Unbekannter Lyriker; von Delphi ist die Rede: 4 ]gvor Aelqor —, 
5 roëue O? |e Ilagvacoov Pius Pia, 6 Joss reopdev ımgoıs|; 8 iv Arcodda|v, 
mit -0- (Variante) über w. Die Hsg. bemerken, daß bei Pindar stets £eçôs 
steht, aber doch oxiagdc. 


è 
315. Pergamentstück in Gizeh erworben, jetzt in Genf, 9,50 >< 8,75, 
innerer Teil eines Bogens, mit Resten beider Blitter, Buchschrift des 5. 
oder 6. Jahrh. n. Chr., J. Nicole Revue des études grecques XVII (1904) 
215 ff. 
Kallimachos Ait, wie der Hsg. in sehr feiner und scharfsinniger 
Weise ermittelt hat, wiewohl nur Versanfinge und Versenden, sowie eine 
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Anzahl am Rande stehender Scholien vorliegen, diese nur zum Teil lesbar. 
Der Inhalt ist der Argonautenzug, und zwar die Geschichte, wie die Argo- 
nauten, von den Kolchiern verfolgt, nach Scheria zu Alkinoos kommen; der 
Hsg. erörtert ausführlich, wie dies Apollonios nach Kallimachos und mit 
eigner Abänderung dargestellt hat, und wie Kall. selbst erzählt haben wird. 
Es stand dies bei diesem im 2. Buche der Aitıe, welche im ganzen 4 Bücher 


umfaßten; in einem der Scholien nun steht: mv Nixwev. Ev Ay dnwiero 
éxet m ‘Aorjtn, nach N. ein Verweis auf eine andere Partie der Alte, in 
denen darnach neben den Bucheinheiten noch andere kleinere Einheiten ge- 
zählt wurden. Die Abteilung 33 müßte aber dann (wegen dmcddeto) eine 
vorhergehende gewesen sein. Lexikalisches und Grammatisches ergibt sich 
folgendes: &£n d. i. «nt, im Scholion mit Éngacia, Aunm erklärt; é#04(ev) 
Eragagev Schol. (im Text nicht vorhanden), ganz dunkel; æécvgov Schol. 
(desgleichen im Text nicht vorhanden), von Nomin. mlovgog neben move 
(niovoss) abgeleitet, gleichwie yovoagudrov Eovodouereg nebeneinander ständen. 
Ein Akkusativ Singularis von diesem Zahlwort ist aber doch rein unmög- 
lich; steht etwa mıovooıs da? 


516. Pap. Oxyrh. 661, 14,1><16,4, Teile zweier Kolumnen, große 
Buchschrift aus der zweiten Hälfte des 2. Jahrh. n. Chr. (auf der Rückseite 
Aufzeichnungen in Kursive, um 200 geschrieben), S. 62 ff. mit Faksimile 
auf T. V. 

Epoden unbekannten Verfassers, in dorischem Dialekt, aber nur 
Versenden (Kol. I, fast keine von den kurzen Versen) und Versanfänge 
(Kol. II) das Versmaß ist iambischer Trimeter + Ithyphallikus, wie in 
dem Liede der Athener auf Demetrios Poliorketes. Es wird wohl gelehrte 
alexandrinische Poesie vorliegen, woher der dorische Dialekt (den auch 
Kallimachos in Liedern anwandte) und die glossematische Sprache. Aber 
die Verstümmlung ist so arg, daß man nichts vom Inhalt errät. Vgl. 
Wilamowitz S. 667f. Das bisher nur aus Lexikographen bekannte mögdavov 
(= £énvoov oder povyavov) findet hier eine Stelle: II, 4 nvoddvaı NY AEN, 
wo das folgende Wort verdorben scheint: ’mi dent: vermutet Wil. Die 
Handschrift hat so viele korrigierte Fehler, daß man auch unkorrigierte an- 
nehmen darf. Es stehen Akzente, darunter in I zweimal © IIeAcıuoves oder 
IIoAdıuoves, also das anrufende &, nicht das anredende ©. “H xa nach 
einer Rede, aber auf einen Plural beziiglich, heben bereits die Hsg. hervor; 
hier sind keine Akzente, aber orıyun tedela nach n. 


317. Pap. Oxyrh. 660, zwei Fragmente vom Anfang einer Kolumne, 
wovon a 13,1><9, Buchschrift aus der Zeit um 100 n. Chr., S. 61f. 

Mit Recht als Päan bezeichnet, nach semamor 2. 17 (25), ce|rmolav 
und -aow 15. 10f.; aber das ist auch alles, was sich erkennen läßt. Das 
kleinere Fragment, mit Resten von nur 6 Zeilen (während das größere die 
Anfänge von 25 hat), gibt jedenfalls die Fortsetzung der ersten Zeilen von 
diesem; ob indes die unmittelbare, ist fraglich, und vollständig werden die 
Zeilen immer noch nicht. Sie waren also sehr lang; also das Gedicht 
nicht, wie die klassische Lyrik durchweg, in kurze Kola abgeteilt, sondern 
wie Prosa geschrieben (zwischen Z. 1 und 2 war Wortbrechung, da die 2. 
mit &ug* anfängt; also (Wilamowitz S. 668) war es nicht klassische Lyrik, 
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sondern alexandrinische; vgl. die folgende Nr. — Bemerkenswert ist in 
Z. 13 fe?]vro usrayoovını, nach Hesiod Theog. 279, wo von den Harpyien 
ustayooviar yao lalhov; es wird dort mit uerewoo: erklärt. Denselben Aus- 
druck hat auch Apollonios Rhodios. Viel Lesezeichen, so 4 ßozosı vedg 
aideov udlıol, wo véeg, wenn von veög, Pindar oder Bakchylides alsbald 
ausschlösse; Wilam. denkt vielleicht richtiger an véùs.. [yeîoas, mit Doris- 
mus für véag, woraus sich dasselbe ergäbe. 


918. Pap. Oxyrh. 675, 11,8><14,5, oberer Teil zweier Kolumnen, 
Buchschrift etwa aus der Mitte des 1. Jahrh. n. Chr., S. 122. 125 f. 

Unbekannter Lyriker alexandrinischer Zeit; ob Kallimachos (auf den 
ich nach S. 122 geraten habe; ich erinnere mich freilich nicht), ist in der 
Tat kaum zu fragen. Aber ‘Aeédvdostav I, 4; eine untere Zeitgrenze wird 
durch die Zeit der Schrift gegeben. In I, 1 liegt wohl der Anfang des 
Gedichts vor: movi qulocrepal vo. Uber die Rhythmen (Anapiisten, Dak- 
tylen, auch Jambus für Anapist) vgl. Wilamowitz S. 669f; es ist auch 
Wortbrechung wie - otarg (xahlloreus oder dgl.) ev das. Aber keine Zeile 


ist vollständig; war überhaupt in Kola abgeteilt? Vgl. oben nr. 317. 


819. Pap. Oxyrh. 662, unregelmäßige Buchschrift auf der Rückseite 
des Pindar (nr. 312), in 3 Kolumnen; nach Gr.-H. nicht viel später als die 
Schrift der Vorderseite und immer noch aus Augustus’ Zeit. 

Epigramme verschiedener Verfasser. Die ersten beiden, auf eine 
Prexo von Samos, die im Kindbett gestorben, von Leonidas und Antipatros, 
stehen in der palatinischen Anthologie VII, 163. 164. Dann in Kol. II über 
das gleiche Thema ein bisher unbekanntes Gedicht eines Amyntas; weiter- 
hin von demselben ein gleichfalls neues Epigramm auf das durch Philopoimen 
gefallene Sparta; s. dazu Wilamowitz S. 669. Der liederlich geschriebene 
Text bedarf häufiger Emendation; die stärkste ist, daß anscheinend die ersten 
zwei Zeilen des 1. Gedichts von II an den Anfang des 2. gesetzt werden 
müssen. In Kol. III stehen neue Gedichte des Leonidas und Antipatros, 
wieder über ein gleiches Thema: Stiftung eines Glenis an Pan und die 
Nymphen; er weiht Trophäen von der Eberjagd (vgl. Wil. das.). Dann noch 
Aewvidov und darunter der Anfang dovulv]ovöuor. 


320. Pap. Oxyrh. 671, zwei Fragmente, a) 9,6 x 7,3, b) 15,5 >< 8,1, 
Buchschrift der 2. Hälfte des 3. Jahrh. n. Chr., S. 122. 123 f. 

Epigramme über ein epideiktisches Thema: (I, 1) tivas &v elmo: |Aöyovg.. 
(Subjekt) mods | tov vidv tot Ae[, vgl. Anth. Pal. IX, 126. 449 u.s. Es 
sind aber höchstens Versanfänge. 


321. Pap. Oxyrh. 693, 8,3 >< 3,6, schmaler Streifen von dem oberen 
Teil einer Kolumne, Buchschrift aus der 1. Hilfte des 3. Jahrh. n. Chr. 

Sophokles Elektra 993—1007 in Resten. Nicht wertlos (vgl. Wilam. 
S. 678): 995 richtig wore Biéwace (wie ein Cod. Monae.) statt des falschen 
mov éuBiéwpace. 


922. Ostrakon Brit. Mus. 18711, herausgegeben von H. R. Hall Classi- 
cal Review XVIII (1904), p. 2; auf beiden Seiten beschrieben, aber unten 
und zum Teil auf einer Seite abgebrochen, Buchschrift des 2. Jahrh. 
vor Chr. 
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Euripides Phoen. 105—118 (Vorderseite) und 128—140 (Riickseite), 
Ubung eines Schiilers, wie dergleichen auf Papyrus mehrere und eine auch 
bereits auf einem Ostrakon gefunden ist, Wilcken nr. 1147 (gleiche Zeit, 
Hippolyt. V. 616 ff.). Die Abschrift ist ungeheuer fehlerhaft, gleichwohl 
aber fiir den Text nicht uninteressant. Zu Anfang sind die Zeilen den 
Trimetern gemäB geteilt, dann aber ist, bei lyrischen Versen und auch 
Trimetern, keine Versteilung mehr. Einmal steht (zur Bezeichnung des 
Personenwechsels) Paragraphos. Im einzelnen: 110 ‘Exdra xardyadzov ünev 
ömkoıg) wedlov cotedmter nach dem Ostr., während die Hdschr. 04016 aus- 
lassen; mit Omdocg sind die Rhythmen ganz wie 146 f. zaraßoorovyog duuaci 
yooyos eiolwWety veavias, vgl. auch 164f. Die an Varianten und Unklarheit 
leidenden Verse 114f. sind zum Unglück schlecht erhalten, wie auch der 
Hsg. hervorhebt. V. 128 statt yıyavrı ynyevéra ist yeyovora ynyevecdiav 
geschrieben, worin doch yyyevédia für ynyever« zu stecken scheint. Wert- 
los ist moöomoAog 129 für modcqogog; in 132 aber ist vor &Alog &Alos zu- 
gefügt Aoyeyds, wie (richtiger Aoy«y6v) in unseren jüngeren Handschriften; 
nach Kirchhoff Interpolation. Aber doch keine byzantinische, sondern so 
alt wie das 2. Jahrh. vor Christus. Dazu 133 ris oùrog Eorıv für tic 0’ 
éotly ovtog; man kann nun schreiben: Aoyayov; cddog &Alog Ode tevyéov 
(iamb. Tripodie + Dochmius) | tedmog* tis oùros (oder tig &orıv;). Endlich 
138 »]JodaAlAwoyAoıcı statt os &AAdyows Omioıcı; das d kann man gebrauchen. 
Dies Ostrakon gibt wirklich zu denken. 


323. Pap. Oxyrh. 676, 5><7,4; Buchschrift des 3. Jahrh. n. Chr., 
S. 122. 126. 
= Unbestimmbare Reste einer Tragödie: wenige und minimale Zeilen- 
ausgänge und etwas mehr und größere Anfänge von der nächsten Kolumne. 
In der jetzt obersten Z. von II steht eingerückt uev|, vielleicht mit etwas 
größerem freien Raum darüber; die Hsg. erkennen hierin wohl mit Recht 
den Namen des Sprechers, als Mev[éiaoc. Die elenden Reste liefern (II, 9) 
das neue Wort (1d) opdAog, zu opallsıy, dopalig. 


324, Pap. Oxyrh. 663, 19,8><12,3; 2 Kolumnen, von denen die 
erste oben verstümmelt; kleine Buchschrift (mit vielen Abkürzungen) aus 
dem späten 2. oder der ersten Hälfte des 3. Jahrh. n. Chr., S. 69 ff. 

Argumentum von Kratinos’ Dionysalexandros, leider zu Anfang 
stark verstümmelt, am Schluß indes vollständig, mit dem Titel des Stücks 
(in viel größerer Schrift) über Kol. II: Ziovvolarssavdoog | 7 | Koer|evov. 
Diese Überschrift gehörte doch zu dem weiterhin (in der 3. Kol.) folgenden 
Stücke selber. Der Fund ist, wie die Hsg. gebührend hervorheben, aus- 
nehmend wichtig, und ist darum auch bereits mehrfach besprochen: von 
Wilamowitz S. 665f. und in eignen Artikeln von A. Körte, Hermes XXXIX, 
483—498, und M. Croiset, Revue des études grecques 1904, 297 ft. Uber 
die dem Titel beigefiigte Zahl 8, die im Zusammenhang mit den bei der 
Antigone, der Alkestis und den Vögeln überlieferten Ziffern erwogen werden 
muß, läßt sich zu keiner Sicherheit kommen; Korte nimmt für die beiden 
Komiker eine alphabetische Liste als zugrunde liegend an, da eine chrono- 
logische sich hier als undurchführbar erweist. Die Hypothesis beginnt 
kenntlich bei der Parabase (nach Wil. der zweiten; weshalb?), in welcher, 
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wie es heißt, die den Chor bildenden Satyrn mods tote Beatag tive muov 
moun ( ) dadéyovtar. Persönliches über den Dichter und etwa seine Rivalen 
natürlich; Körte S. 495 f. vergleicht Entsprechendes aus den drodéceag zu 
aristophanischen Stücken, wonach die Emendation mit Plural (Körte): (eet) 
T@v mom(tév) wenig wahrscheinlich aussieht; was soll dies auch heißen? 
Besser für den Sinn ist moi (oder txig) tod moum(roë), und vgl. Hypoth. 
Acharn. Equ. Pac. Es wird dann angegeben, daß Dionysos den Schieds- 
richter zwischen den drei Göttinnen macht, doch wohl ohne persönliche An- 
wesenheit dieser, die erwähnt sein müßte, und indem vielmehr nur ihre Gaben 
da sind, in Kästchen etwa, die vor der Parabase von Hermes gebracht waren 
(Wil.). Das ist aber nicht ragayevouévov, wie dasteht, sondern mooreıvo- 
uevov: dies „Angebot“ besteht in Kraft, auch nachdem Hermes (vor der 
Parabase) gegangen ist. Oder etwa magayevouévor <tdv éguéovc@r dev 
nal oorsıvouevov)? Hermes, der schon vor der Parabase da war (Z. 5), 
müßte dann als Führer wieder erscheinen. Weiterhin (16 £.) ist doch rragd) 
is d ‘Apgoditng nötig, wenn nicht ragà statt rig. Dionysos raubt nun 
die Helena und kehrt mit ihr auf den Ida zurück; als aber die Achäer 
kommen und das Land verheeren, glebysı mods | tov “AléEavdoov. So die 
Hsg., dagegen Wil. gloßeitaw tov ‘A: Al. sei durch den Angriff der Achäer 
dahinter gekommen, daß jemand in seiner Maske Unfug getrieben(?). Die 
Zeit des Stückes, welches nach den Schlußworten der Hypothesis auf Perikles 
als den Urheber des Krieges zielte, ist nach den Hsg. 430 oder 429, nach 
Wilam. 431, indem Hermippos in den Moto: (430) sich mit Baoıled Zarv- 
owv (Frg. 46 K.) deutlich auf den Dionysalexandros beziehe. Dies wird 
richtig sein, Kratinos’ Komödie könnte indes auch 430 an den Lenäen, 
und die des Hermippos an den Dionysien desselben Jahres aufgeführt sein 
(Croiset). 


329. Pap. Oxyrh. 677, 8,6><3,9, Rest vom Ende einer Kolumne, 
Buchschrift aus der 2. Hälfte des 1. Jahrh. n. Chr., S. 123. 127. 

Unbekannte Komödie, Reste von 9 Zeilen; einige weitere Ergänzungen 
gibt Wilam. S. 669. Z. 7 erscheint der Eigenname Novunvız (auch attische 
Inschriften). 


926. Pap. Oxyrh. 678, 11><4, Rest vom Anfang einer Kolumne, 
wohl aus der zweiten Hälfte des 2. Jahrh. n. Chr., S. 123. 127. 

Gleichfalls unbekannte Komödie, schwache Reste von 10 Zeilen. Z. 6 
Go Gv dvvalto (oder duvaliuny, etc.) richtig Wilam. S. 669. 


927. Holztafel in Kairo, auf beiden Seiten beschrieben (vgl. oben 
Nr. 311), späte Zeit, P. Jouguet und G. Lefebvre Bull. de corresp. hellen. 
XXVIII, 208. 

Trimeter: ovis Exate novità un éxpévne pilov, = Philemon 233,1 
Kock (bei Maximus Conf.) Menand. Monost. 418 Meineke. Bei Philemon ist 
pduns überliefert, bei diesem und in der Gnomensammlung 6oyñs ydow tà 
20-5 Exepevys ist hellenistisch für enpny ys (Meineke), indem bei den Verba 
liquida das è im Futurum allgemein ein & im Aorist nach sich zog (ébala, 
exc Beige). 


328. Ostrakon aus Lugsor, 20x10 (7), datierte (freie) Buchschrift 





Le 
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aus d. J. 140/1 n. Chr.. P. Jouguet und G. Lefebvre Bull. de corresp. hell. 
XXVIII, 201 ff. 

Anfang einer Fabel in Trimetern, in der fehlerhaften Abschrift eines 
Schiilers: marie mod” viòv eÙrto|g0dvra ro pio nai undèv | adr® zo GUvOÀOv 
dagovue 
d’ 6 vids roürov un | Bélov Toéperv (zu berichtigen in di oUE os Télov 
vids toéperv) oùx oixiav où xtiua (1. xrmuar) où yonood (1. yovcoë) Bdoog | 
moidg tig oùv tTUEaYVOS à molog omg | 7) vouoTérne doyaîos Evöinwg £oel; 
dann die Datierung aus dem 4. Jahre des Antoninus Pius. Das Gedicht- 
chen ist nicht nur unvollständig, sondern nach allem Anschein auch lücken- 
haft, indem ov% oixiav .. B&oog so keinen Sinn gibt, und dieser doch wohl 
sein muBte: nichts davon hat er (der Vater) mir gegeben. Die Hsg. liefern 
die nötigen Erläuterungen und die Parallelen aus den sonstigen Resten 
antiken Schulbetriebes. Vgl. Leo Herm. 40, 159f. 

329. Papyrusblatt aus dem Fayum, auf beiden Seiten beschrieben, 
32><10, Buchschrift byzantinischer Zeit (6. oder 7. Jahrh.?), Zereteli Ber. 
der Akademie zu Petersburg, Februar 1905. 

Leben des Asop, zusammenstimmend (wenn auch wenig genau) mit 
einer der bisher bekannten beiden Formen, die unter sich entsprechend 
differieren. Der Papyrus ist bereits von H. Weil zum Teil gelesen und 
veröffentlicht, in den Études de littérature et de rhythmique grecques (1902), 
p. 119 ff. Trotz des schlechten Zustandes namentlich der Rückseite, er- 
möglicht doch der Paralleltext, den Westermann 1845 herausgegeben, im 
ganzen ein Verständnis und zum Teil auch sichere Ergänzung. Man sieht 
(vgl. Weil), wie die über Äsops Leben umlaufenden und in eine anonyme 
Fassung gebrachten Geschichten während der byzantinischen Zeit nicht so- 
wohl vermehrt, sondern eher immer weiter abgekürzt wurden; denn dies 
ist das Verhältnis sowohl zwischen dem Papyrus und der nächst ältesten 
Form, der Westermanns, als auch zwischen dieser und der jüngsten, der 
planudeischen. 





























330. Papyrusrest aus Aschmunén (Hermopolis Magna), etwa 4. Jahrh. 
n. Chr., Vitelli Studi italiani di filologia class. XII, 320. 

Unbestimmbare, späte Poesie, in Hemiamben wie so viele Anakreontea, 
wenn die Zeilen vorn vollständig sind, andernfalls etwa in iambischen 
Tetrametern. Zu Anfang und zu Schluß greift die Zerstörung noch weiter, 
sodaß günstigsten Falls nur die 5 mittleren Zeilen wirklich vorliegen. Der 
günstigste Fall scheint auch der wirkliche zu sein: _ - Sadvoroy Houten. 
(Paragr.) ég® uèv (wohl besser als Zo@uev) ody Es Ans | téyorw uéroov 
&ideiv (sicher doch so, nicht Iétgov; ich denke auch #29d6v) | didaoxddov 
t duovov | moldy yoovov Bıövaı guj dè _ _. Der Hsg. überschreibt den 


kleinen Artikel YaAvoıog, weil dies seltene Wort hier einen neuen Beleg 
findet (tà ®aAvoıe schon Homer). [Vgl. jetzt Vitelli L c. XIV p. 126]. 


II. Prosaische Stiicke. 


331. Pap. Oxyrh. 695, 24, 3><7,6, Buchschrift des 3. Jahrh. n. Chr. 
8. 140 f. 
Herodot V, 104 Kv]rotovs — 105 "Ad mvJeio|ı werd] dè. Keine neuen 
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Lesarten; 105 elumemoynoOa mit AB usw. (R fehlt) gegen éuxonc9vou 
P(aris.) Stein. 


992. Pap. Oxyrh. 696, weitere Fragmente zu Pap. Ox. 16 (1. Jahrh. 
n. Chr., Buchschrift), mit Resten von 6 ferneren Kolumnen, 8. 141 ff. 

Thukydides IV, 28, 4—36, 2 in (weiteren) Resten, z. T. mit direktem 
Anschluß an das früher Gefundene. Wenn das vorkommen kann, so wollen 
wir hoffen, daß auch von andern wertvollen Handschriften von Ox. noch 
weitere Stücke zu Tage kommen. Die Eigentümlichkeiten dieser Hand- 
schrift des Thuk., so die zwischen Punkten eingeschlossenen variierenden 
Lesarten, wiederholen sich natürlich; die Hsg. möchten aber jetzt, auf Grund 
des vermehrten Materials, annehmen, daß das stets erst aus Korrektur zu- 
gefügte paragogische v ungleich den andern Verbesserungen von andrer 
Hand als der des Schreibers ist. Eingehend bespricht den Fund Wilamo- 
witz S. 675 ff, auch Fuhr S. 1510. Folgende Lesarten sind zu verzeichnen. 
Kap. 29, 3 axeoodoxyt.w.¢ mit or über 0; letztere Lesart ist neu, aber dem 
gewöhnlichen Gebrauche des Thukyd. gemäß (s. Wilam.), indem nur noch 
VII, 21, 4 allgemein in den Hdschr. das Adverbium steht. Es gehört dazu, 
wie die Hsg. bemerken, vorher avroîs für attovg; aber diese Stelle ist im 
Pap. nicht erhalten. Das. eiv|@ı &v mit CGEM gegen @v eivaı ABF. 32, 1 
ett nach evvaic beigeschrieben, wo es unsre Hdschr. haben, und zwischen 
Punkten nach dvaiaußdvovras. Das. t&g vadg (entbehrlich) erst über- 
geschrieben. Das. xatà ro ei0|8ds für xatà ro Eos; vgl. 17, 2. 55, 2. 
67, 4. VII, 60, 5. 75, 5 wage (xarà) tò eim86g. Dies wird man auf- 
zunehmen haben. Vgl. tiber die ganze, recht schwierige Stelle Wilam. 
Das. anscheinend (nach dem Umfang einer Lücke) ohne rîjg vor vuxrög. 
$ 2 ameßaıwev, im Anfang richtig gegen #7é8. Hdschr. und bereits nach 
Vermutung hergestellt; in dem hier ungewöhnlichen -ev statt -s ist wohl 
das -ov der Hdschr. zu erkennen (Subj. 6 &Alos orearög). § 4 olor Grrogd- 
tator Cobet für of &xog., aber dies auch Pap.; ich denke, die Konjektur ist 
dennoch richtig: xat& vorov te alel Euellov abtoic, 1 yooroerav, of mokéuor 
cesta, quoi sai oior dm. (Wilam. tilgt of soZéusor und wrdol, dies mit 
Stahl). Dann é[xgdrovv wie Hdschr. (éxgaroüvro will Hude). C. 33, 2 
qogi|ov tle übergeschrieben, aber nach yadsno|rmr[ı; die Stelle ist weder 
im Pap. noch in den Hdschr. in Ordnung (von yeisır. im Pap. nichts er- 
halten). ©. 34,1 ovrw erst Corr.; mit dem ¢ mag es sich wie mit dem » 
verhalten (Hsg.). Das. exeyeuv falsch für éwexSeiv, aus der alten Schreibung 
erey(9)ew, wie Wilam. gut bemerkt. Das. éuvvoodar falsch Hdschr. (wunder- 
barer Weise hat man nicht verbessert) und übergeschrieben («, mit Strich 
über statt unter w) im Pap.; für duwuveodeı, wie Pap. im Text. Das. 
Dobree glänzend tod tagoeiv to mıorov für +t. 9. ro mAsiorov, aber diese 
Korruptel ist bereits im Pap.; außerdem @aogev und die schlechte Variante 
tot (ct über .ov.). Das. Evv.e.Siouevoz mit ı über &ı, aber das ı ist wieder 
getilgt. Kap. 35, 1 «elı] erst übergeschrieben; es ist kaum entbehrlich. 
Das. über eywenoev (Hdschr.) übergeschrieben av(ezognoav). Das. où wodd 
aneyov besser für 0 où wold dmeiye. Das. eavrwv (év abt gut Croiset) 
auch Pap. $ 2 évradda di besser für è ndn. Das. mie.ı.oviı (adéove 
Hdschr.). Das. re@aoonxoteg wie ABFG statt -90-, vgl. oben zu 34, 1. 
Das. falsch diapevyovres für -guyovres, und m|oog für #5. $ 3 nach dem 





beige? 
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Raume o. 6 Adn]vaıoı statt xal of A. Das. neıpwusvolı zu klein für die 
Lücke. C. 36, 2 miorevlovreg für morevoavres (beides möglich). Das Ge- 
samtergebnis ist also eine weitere Bestätigung für das was Kenyon in 
seiner Abhandlung in Proceedings of the British Academy I (1904) 8. 1ff. 
aufweist: der Text unsrer Klassiker hat sich etwa seit Beginn unsrer Zeit- 
rechnung unglaublich wenig verändert, und auch von den Korruptelen reicht 
ein großer Teil so weit zurück. Wilam. zieht das Fazit etwas anders, 
jedoch ebenfalls zutreffend: „die im Th. besonders zähe konservative Kritik 
wird durch diese Hdschr. in erfreulicher Weise ad absurdum geführt“. 


339. Pap. Ox. 697, 24,4><12,5, Blatt aus einem Papyrusbuche, unten 
unvollständig, nebst einem kleinen Reste eines andern Blattes, Buchschrift 
wohl aus der Zeit bald nach 200 unsrer Zeitrechnung, 8. 146 ff. 

Xenophon Kyrupaedie I, 6, 3—11 größtenteils, und (b) wenige Worte 
aus II, 1, 30. Die beiden Seiten von a sind mit ı& und ın (17. 18) 
numeriert. Mit Recht legen die Hsg. diesem, einigermaßen umfänglichen 
Funde für die Textkritik der Kyrupädie eine gewisse Bedeutung bei; sie 
bevorworten, daß eine kritische Ausgabe, die sämtliche wichtige Hand- 
schriften genau und erschöpfend gebe, noch nicht da sei, indes werde von 
E. ©. Marchant eine solche vorbereitet, und dieser Hsg. habe ihnen eine 
Kollation zweier wichtiger, in ‘England befindlicher Handschriften zur Ver- 
fügung gestellt. Alle Hdschr. dieses vielgelesenen und demgemäß recht 
schlecht erhaltenen Buches zerfallen in zwei Familien; die erste, von Dindorf 
und Hug bevorzugte besteht aus AGO, dazu dem neuen Etonensis, die andre 
aus D und dem neuen Bodleianus, wozu gerade für diese Stelle noch ein 
langes Zitat bei Stobäus kommt. Daneben steht, mit einem vorläufig un- 
bestimmbaren Charakter, Dindorfs R. Es ist nun hier unmöglich, sämtliche 
Varianten dieses langen Stückes auszuziehen. Der Papyrus hat selber eine 
Anzahl Korrekturen von andrer Hand über der Zeile, und in dieser doppelten 
Überlieferung pflegt sich unsre doppelte Überlieferung bereits zu zeigen. 
$ 4 we moög pilous erst, und so AGR Eton. (richtig), og meoogıleig Corr., 
wie D Bodl. Stob. — $ 6 oîrov vor œvecdaz wiederholt Pap. corr., DG? 
Bodl. Stob.; richtig ausgelassen Pap. pr., AG! R Et. — § 9 moocyevouevov 
Pap. corr., D, R, Bodl.; -yi(y)véwevov Pap. pr. A, G, Et. (falsch). — $ 11 
ov uèv (mit Attraktion) Pap. pr. = AFt., è uèv corr. = DGR Bodl.; hier 
teilen sich also die Klassen anders, und so haben AEt. gegen DGR Bodl. 
(Pap.) Atyovrau AjweoSar statt Amuvovra (so, mit u DGR Bodl. Papyr.). — 
Das. wogifeofa: Pap. pr. = ADG; mooifery Pap. corr. = R Bodl.; auch hier 
ist die Teilung wieder verschieden. Aber das zeigt sich klar, noch mehr 
als bei Thukydides (nr. 332), wie auch geringfiigige Varianten unsrer Hand- 
schriften uralt und mit nichten erst in den byzantinischen Zeiten durch 
Absicht oder Zufall entstanden sind. Auch in dem falschen wv é@v den 
$ 4 stimmen mit dem Pap. sogar alle Hdschr. und dazu Stobäus mit der 
Ausnahme des Eton. (&v) zusammen. Neue Lesarten des Pap. sind nicht 
viele und keine bedeutenden: $ 6 pr. cov tavra exovoag (Hdschr. wie corr. 
rare (oder route, tovovtmy) duovcas cov; gleich darauf zar ae avayan 
falsch pr. für xal yao dv. — Das. vauv und ovre wie Stobäus für vede 
und oùdé Hdschr.; dann nochmals ovre vor un quâatrouévoue, wo auch Stob. 
où0ë. § 7 ixavov &v ein: Hdschr. ohne &v (beides möglich). Das. avrôg 
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nohog te x&yaddçs nicht gut für aurög te xolog xdyadòs. — Das. ecovrat 
o[mavtes für #0. moves. Das. t6re epauvero für êp. elves: elvou ist über- 
flüssig und tore auch. $. indes Fuhr, der quv tote [ever | epouveto| im 
Pap. für möglich hält. — $ 9 ode de pn oroca für ti de Ëpn cicda 
6xôcæ (in AG! fehlen die Worte té .. olod« samt 6 Kdgos vorher). Das. 
ov denoer für (cor) demosı falsch. Das. mode de zar alla vuv avapani 
(falsch) derravav avrov xcı (falsch für 7) xal): adròv fehlt teils, teils steht 
es anders; dann nur yıvworsıg für éxeivo où yıyvoozsıg; durch éxeivov ersetzt 
Madvig (falsch nach Fuhr) das für den Gedanken sonst doch nötige adrdv. 


$ 10 ovv Kvaéager xownı für xoıwn obv K. — Das. ohne dè nach xel 
#80vg; vortrefflich (Fuhr) foo &v Eyng tè déovra. § 11 yaguw exoetoe ohne 
das überflüssige tovrov. — Das. nach dem Raume viell. nur wqeleotdar 


für [ovr|o]pede 68, was auch eine schlechte Wortbrechung wäre. Dazu 
in Frg. b) II, 1, 30 xat tovro| schlecht für tovodro(y). — Ein künftiger 
Herausgeber der Kyrupiidie ist zu bedauern, da er sich nicht nur wie bis- 
her durch unendliche Varianten durchzufinden und überall zu wihlen hat, 
sondern jetzt auch der Möglichkeit beraubt ist, eine Handschriftenklasse zu 
bevorzugen und die Abweichungen in der andern als spätere Entartungen 
anzusehen. Die Scheidung dieser Familien ist, wie wir jetzt sehen, jung 
(indem der Papyrus sich neutral hält, und bald mit der einen, bald mit 
der andern geht, viel häufiger indes mit den sogen. deteriores), die Vari- 
anten selber aber sind zumeist uralt. Vgl. in dem vorigen Jahresberichte 
das über nr. 217 (Ox. 463, Anabasis) bereits Bemerkte, und zu dem neuen 
Funde Wilam. S. 675. Fuhr S. 1510f. 


334. Pap. Ox. 698, 23, 5><7, 9, zwei Fragmente zweier Kolumnen, 
Buchschrift der ersten Hälfte des 3. Jahrh. n. Chr., S. 154 f. 

Xenophon Kyrupaedie I Ende, in der zweiten Kol. die Unterschrift 
Zevopor|tos | Kugov | mœudeux | [a Es ist nichts zu bemerken, als daß 
der Anfangssatz von II, tovedra .. IIeooidog, hier den Schluß von I bildet. 


999. Pap. Oxyrh. 665, zwei Fragmente, Anfang und Ende einer Kolumne, 
a) 10,5 X4, 6, b) 10, 3><4, 6, Buchschrift (ähnlich der des Bacchylides), 
aus dem 2. Jahrh. n. Chr., S. 80 ff. mit Faksimile auf Tafel I. 

Kurze Inhaltsangabe eines Geschichtswerks über Sizilien, die Zeit 
nach 465 betreffend. Die einzelnen Stiicke sind durch abgesetzte Zeile und 
Paragraphos geschieden, und die erste Zeile des nächsten Stiicks fängt mit 
Ausrückung an. Leider sind fast sämtliche Zeilen rechts unvollständig. 
Vgl. de Sanctis in Rivista di filologia XXXII, 66—73, der als Verfasser 
des exzerpierten Werkes nicht sowohl Timaios als Philistos vermutet, dessen 
4. Buch diese Zeit behandelte und Oupéxn (Frg. 21) erwähnte, welches 
de Sanctis hier zweifellos richtig für OugelAwı der Hsg. herstellt. Aus 
den Kämpfen zwischen Bürgern und Söldnern und auch zwischen den Städten 
selbst, wie sie nach dem Sturze der Tyrannenherrschaften stattfanden, werden 
immerhin einige neue Tatsachen berichtet, so kurz auch leider diese Reste 
sind. Da es eine richtige Handschrift war, so folgte vielleicht der Epitome 
des Buches das Buch selbst, also die Einrichtung war wie noch jetzt bei 
Diodor, Wilam. S. 667. (De Sanctis schreibt außerdem Z. 5 |900Bo%aì 
statt des von den Hsg. vermuteten |osoßei«.) 
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336. Pap. Oxyrh. 679, Reste des obern Teils zweier Kolumnen, 12, 5 
>< 6, 1; Buchschrift des 1. Jahrh. n. Chr., S. 127 ff. 

Historisches Werk über die Feldziige Alexanders des GroBen, I, 1 
EMmvnov, 2 ff. tov &y Kuuxilou drreot]aduévov dr ’AdelEkvdgov; aber nichts 
von Sinn und Tatsachen zu erkennen. Von Kol. II sind nur einige Zeilen- 
anfiinge da. 


337, Pap. Oxyrh. 680, 6,5><4, Rest des Anfangs einer Kolumne, 
Buchschrift aus der Mitte oder dem Ende des 3. Jahrh. n. Chr., S. 128 ff. 

Ahnlicher Inhalt: Z. 1 Kidixov, 5 Arrınng (so), 6 tovg A8Nvarovs, 
9 eis Lolove, 10 ev Kvrowı; aber auch hier nichts weiter zu erkennen. 


338. Pap. Oxyrh. 681, 11><17,1, von dem Anfang einer Kolumne, 
Buchschrift des 2. Jahrh. n. Chr., S. 128. 130. 

Historisch oder geographisch: Triballer (6. 10) und Pioner (14) 
erwihnt; aber wieder nichts weiter zu erkennen. 


338a. Papyrusfragment aus Karanis oder Soknopaiu Nesos, 8 >< 11,5, 
Reste zweier Kolumnen, Kursivschrift aus dem frühen 2. Jahrh n. Chr. 
Wessely Festschrift fiir Otto Hirschfeld 8. 100ff. 

Historisches Werk iber die griechische Geschichte des 4. Jahrh.; die 
Stelle handelt über Chares’ Feldzug in Asien im J. 355/4 und gibt einiges 
neue, trotz aller Verstiimmelung. Da nicht Buchschrift ist, so vermutet 
der Hsg. Privatabschrift wie im Falle der Notaria, und demgemäß ein be- 
kanntes Werk. Z.6 Titoavor d. i. -oreı -orne. 


399. Bruchstücke eines Papyrusbuches, in Gizeh erworben, Buchschrift 
des 5. Jahrh. n. Chr., mit rohen Miniaturen dazwischen, Adolf Bauer (und 
Josef Strzygowski), Denkschriften d. Akademie d. Wiss. zu Wien, Phil.- 
hist. Klasse, Bd. LI S. 1—118, mit acht Doppeltafeln in Farbendruck. 

„Alexandrinische Weltchronik“ betitelt der erste der Herausgeber, 
der als seinen Teil den Text und Inhalt übernommen hat, während die 
Miniaturen von Strzygowski in einem zweiten Abschnitt erläutert werden. 
Der Erwerber des merkwürdigen Fundes ist W. Goleniséev. Die Zertrümme- 
rung des Buches ist nun allerdings außerordentlich groß und nur der 
geringste Teil der Bruchstücke überhaupt erhalten; indes diese in damaliger 
Zeit reichlich (und schlecht) fabrizierten christlichen Weltchroniken ähneln 
einander sehr, und wir haben zur Vergleichung insonderheit den von Scaliger 
sogen. lateinischen Barbarus, eine in merovingischer Zeit abgefaßte Über- 
setzung einer solchen Chronik. Die Zeit der Abfassung ist bei der hier 
vorliegenden deutlich das beginnende 5. Jahrhundert, und viel später wird 
auch dies Exemplar nicht geschrieben sein. Der Hsg. hat auf diese Reste 
eine unglaubliche Mühe verwenden müssen, ohne daß gerade viel für die 
antike Chronologie herauskiime: es ist auch alles, besonders das ältere, sehr 
kurz redigiert, und durchaus nicht sorgfältig und fehlerlos. Auffällig und 
wenig glaublich ist mir, daß Alwäıa statt AloAl« geschrieben sein soll 
(S. 24); ebenso, daß tame | vocw (in einem zitierten Bibelspruch) statt 
tareivociw stehe (8. 77); hier zeigt sogar das Faksimile nicht nur den 
Raum für das 1, sondern anscheinend Spuren desselben. Für nicht richtig 
gelesen und ergänzt möchte ich auch die Überschrift der lakediimonischen 
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Königsliste halten (S. 43): [doËduevor (nicht dogavtec) eter] | atnoor|@ Saovd 
RE Iovda] | obec (nicht 6106) [géo (nicht 9501) dò Edçuodéog 








führungen S. 14f. über die Genesis der geneigten Unziale (des sog. Spitz- 
bogenstils, d&vevyyog yaouxro), der hier gelegentlich neben der runden 
Unziale verwandt ist; der Hsg. findet Wilckens Ansicht bestätigt, daß diese 
Schriftform bereits seit dem 3. Jahrh. vorhanden und neben der andern im 
Gebrauch war. 


340. Papyrus aus einem Kartonsarkophage, 7 Kolumnen, die den 
Schluß der Vorderseite bilden, Buchschrift des 2. Jahrh. v. Chr., H. Diels, 
Abhandlungen der Berliner Akademie 1904, mit Faksimile in Lichtdruck. 

Latereuli Alexandrini, wie der Herausgeber betitelt, d. i. Verzeich- 
nisse von berühmten Männern in irgend einem Fache, von Bauwerken, 
Inseln, Bergen, Flüssen, Quellen, alles in äußerster Kürze, ähnlich den letzten 
Kapiteln des Hygin. Der Herausgeber hat alles, was es bisher Ähnliches 
gab und womit Zusammenhang zu sein scheint, = musterhafter Weise bei- 
gebracht, und außerdem zu den Einzelheiten einen vortrefflichen Kommentar 
gegeben. Da die Schrift groß und weitläufig, die Kolumnen aber klein 
sind, so ist auch der Umfang dieser Aufzeichnungen gering, dennoch aber 
kommt hier und da Neues für uns heraus. Die in Überschriften gegebenen 
Rubriken sind: vonoderar, Éwyoépor, Ayakuaromorol, avdoravtororot, doyi- 
TEKTOVEC, unzavinoi (hier Neues, so Harpalos als Architekt der Briicke des 
Xerxes), rà Età Peduara, don péyrora, morauoi of ueyıoroı (Schreibung 
‘Padavòs), soîjvar élite (neu der Name Hekatostylos für den Brunnen- 
bau des Theagenes in Megara). In einem Anhange S. 15 f. wird noch ein 
Fragmentchen besprochen, welches zugehösig schien (indes nach persönlicher 
Mitteilung des Hsg. nicht ist). Die ersten 34 Kolumnen der Vorderseite 
enthalten ein Bruchstück eines Alexanderromans (Katechese der 10 Gym- 
nosophisten) und sollen später herausgegeben werden; auch die Rückseite 
ist nicht unergiebig. 


3540 a. Papyrusstück (10 ><15,5) unbekannter Provenienz, Buchschrift 
des 3. Jahrh. n. Chr., Vitelli Atene e Roma anno VII nr. 66 p. 178f. 

Bruchstück eines Verzeichnisses von Biichern, doch nur 13 ver- 
stümmelte Zeilen, die lediglich Rätsel aufgeben. Die Form des Katalogs 
ist die seit Kallimachos übliche: Verfassername, Anfangsworte, Stichenzahl. 
Der Verfassername war wohl nach links ausgerückt und ist nirgends im 
Anfang vollständig, dagegen die jedesmal nächste Zeile, mit den Anfangs- 
worten, scheint links vollständig zu sein, aber dafür rechts’ um so unvoll- 
ständiger. Z. 2 Aılovvoiov, Z. 6 .. noov d. i. Od|joov? Zev]igov?, Z. 10 
. xélovs; Anfangsworte der 2. Schrift dr. wiv © ide Tuddle (Toce). 
Titel und Inhalt ist nicht angegeben: der muB also in einer Generaliiber- 
schrift gestanden haben. 


341. Pap. Oxyrh. 704, 7,9>< 10,3, Rest zweier Kolumnen, Buchschrift 
des 3. Jahrh. n. Chr., S. 161f. 

Isokrates xatà tv cogiot@r (XIII), $$ 16—18 zum Teil. Keine 
neuen Lesarten als der Schreibfehler usunce|odar für -cacda. 18, und viel- 
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leicht das. «vöng[oregov te (oder tm), indem &v®no. allein (Hdschr.) den 
Raum nicht fiillt. Vgl. Fuhr S. 1509. 


342. Pap. Oxyrh. 700, 14,5>< 4,4, Streifen aus dem Schluß einer 
Kolumne, Buchschrift eher des 2. als des 3. Jahrh. n. Chr., S. 156 ff. 

Demosthenes x. t. orepyavov (XVIII), $ 17 ‘A8n]vaîor — 19 av |aat- 
cxov navrag. Neue Lesarten: tcyvov ottwg statt oÙrog Loy. 18; das. [Alt 
tig | nv axge|tog nai wage tovtolrg tra tor] zei tagoyij, mit Auslassung 
von xa maoù toig &Ahoig ("EAAnoıw) nach rovrou, was indes unter der 
Kolumne nachgetragen war (wohl von zweiter Hand): — — EA]Ano avo 
(jedenfalls mit entsprechender Verweisung durch xdro am Rande der Stelle). 
Die Hdschr. haben alle die längere Form, einige ohne rega, alle außer O 
ohne "EAAnoıw, welches O nach &xaow hat. Der kürzere Text ist aber 
durchaus nicht unmöglich; xi wird dann „auch“. — Vgl. Fuhr das. 


343. Pap. Oxyrh. 701, 15,7 >< 14,6, Teile von 3 kurzen und schmalen 
Kolumnen, Buchschrift wohl aus dem Ende des 2. oder der 1. Hilfte des 
3. Jahrh. n. Chr., 8. 158 f. 

Demosthenes xara Tiuoxodtovs (XXIV), § 63 (Einlage, Nöuos) 
to]bs Evidexa| — ns &]v (I. Kol.), das. 7) dscotetoae — § 64 toùs cAdvtac 
(II. Kol.), $ 65 é[vovtia — xeloi [rédda (II. Kol.), doch hier nur geringe 
Zeilenreste (s. darüber Fubr, S. 1509). § 63f. anorsıcas, extelom, exterowsr 
erst, dann & getilgt, dazwischen &ztion.. Téos (= £05) immer, Fuhr. Keine 
neue Lesart; mit A ohne évròs $ 63 (so in meiner Ausgabe) und wieder 
mit A ohne &v 64, wo ich mit Weil das &v anders, als überliefert ist, stelle. 


944. Pap. Oxyrh. 702, 13,5 x 6,5, Buchschrift des (frühen?) 2. Jahrh. 
n. Chr, 8. 159f. 

Demosthenes xed¢ Bowròr negi 1001468 (XL), § 52 dAn]®) — 
53 dò t|îg. Auch hier keine neuen Lesarten; der Pap. stimmt bald mit 
dieser, bald mit jener unsrer Hdschr. (Fuhr das.) 


d44a. Papyrus Erzherzog Rainer, aus dem Fayum, Rest eines Papyrus- 
blattes einer Handschrift in Kodexformat, 11 >< 10, Kursivschrift des 
4.—5. Jahrh. n. Chr., ©. Wessely Studien zur Palaeographie und Papyrus- 
kunde IV. 

Alphabetisches Lexikon zu Demosthenes Midiana, richtig vom Hsg. 
verglichen mit dem von mir Hermes 17,150 ff. und jetzt wieder von Diels 
im Anhang zu Didymos herausgegebenen Resten eines alphabetischen Lexi- 
kons zur Aristokratea. Es ist nur ein Streifen des Blattes da, unten Rand 
zeigend, oben abgerissen. Auf der Vorderseite (Artikel dvavrytat) steht in 
voller Ausführlichkeit das einschlägige Zitat aus der ’“A@yvaiwv Tod. c. 53, 
welches auch Harpokration unter diesrnral gibt, aber dieser viel kürzer und 
wenig genau. Die Abweichungen von unserm Texte der I/o%Z. sind zahl- 
reich und nicht ohne Interesse. Die Rückseite enthält die Reste mehrerer 
kurzer Artikel, offenbar nicht in der Folge der Rede, sondern in alpha- 
betischer; diese sind unergiebig. 

Za $ 114 las auch der Vf. des Lexikons eioıryeıa, nicht eisırnrnoe 
(v. Herwerden nach d. Inschr.). Der Hsg. erläutert alles nach Möglichkeit 
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aus den Lexikographen und Rhetoren. Didymos wird sicher auch hier letzte 
Quelle sein (Wess.). 


345. Pap. Oxyrh. 703, 9 >< 9, Buchschrift des 3. Jahrh. n. Chr., S. 160f. 

Aischines xatà Krnoıyövros § 94 Qee0]t — Eov[twv (Kol. I) und 
§ 96 &klolu[s — 97 maloe[xcde. Ein ganz kleines Fragment, und doch 
so ergiebig, daß man lebhaft die Kleinheit bedauert. In 94 ta dex« 
téAlavta &6v|[tov] — hier bricht das Fragment ab, aber $ovrov (Hdschr. 
doavta@v) poovovytmy PAemovrov ergibt sich doch als wahrscheinlich, umso- 
mehr, als bereits Kaibel Hermes XVII, 412 dies vermutet hatte (Wilam. 
S. 677). In 96 beseitigt drroglav Eosodaı für Ececda. drrogiav einen Hiatus, 
und raùra uèv di) für r. uèv erscheint der Aufnahme würdig, obwohl Fuhr, 
S. 1509, andre Belege für uëv 017 bei A. vermißt. 


346. Pap. Oxyrh. 682, zwei Fragmente wahrscheinlich derselben 
Kolumne, a) 8>< 2,8, b) 5,1><4,7, elegante Buchschrift des ausgehenden 
2. oder beginnenden 3. Jahrh. n. Chr., 5. 128. 130. 

Unbekannter Redner; auf Hypereides raten die Hsg., wofür natürlich 
die von Smyly gut bemerkte Übereinstimmung zwischen a) &v! tlaig dyuo- 
xolariaıs of| vöuoı mévr| wv elol t@v | E]v tHe wodele xvoror mit Hyper. Euxen. 
XXI $ 5 Ev Önuoxgari« xveror of vouor Eoovraı bei der Allgemeinheit des 
Gedankens kein Beweis ist. Der Hiatus scheint vermieden; das spricht 
gegen Hypereides. 





347. Pap. Lips. I, drei Fragmente, von denen sich die zwei größeren 
einigermaBen zusammenbringen lassen; a) 26><11, b) 10><4, beide mit 
Rand oben; das 3. ganz klein. Die Hauptschrift steht auf der Rückseite; 
auf der Vorderseite nur private Aufzeichnungen. Buchschrift des 1. oder 
2. Jahrh. n. Chr. Bla’, Ber. d. sächs. Gesellschaft 1904, 205 ff. 

Medéry, eines Rhetors, wie deren neuerdings mehrere, auch noch 
älterer Zeit, aus Agypten zutage kommen, unter Enttiiuschung derer, welche 
zunächst an Reste attischer Redner gedacht hatten. Breite Kolumne, rechts 
durchweg unvollständig, auch nachdem man b) rechts von a) untergebracht 
hat; von der vorigen (zu der ce) gehören kann) geringe Reste. Ergänzung 
ist z. T. möglich, wonach sich einige 40 Buchstaben für die Zeile ergeben. 
Das Thema scheint zu sein, daß ein bestehendes Gesetz verteidigt wird, 
welches den Gerichtsentscheidungen unwiderrufliche Gültigkeit zusprach. 
Aber alles ist allgemein und farblos gehalten, und schon darnach bloße 
Deklamation unzweifelhaft. Die Handschrift, da auf gebrauchtem Papier 
geschrieben ist, stellt sich als Privatabschrift gleich der der IloAırela dar; 
auch die Breite der Kolumne stimmt zu dieser. 


348. Große Papyrusrolle aus Eschmunén (Hermopolis Magna), 30 cm 
hoch, fast 6 m lang, schöne Buchschrift des (frühen??) 2. Jahrh. n. Chr., 
H. Diels und W. Schubart, Berlin 1905 (Berliner Klassikertexte, heraus- 
gegeben von der Generalverwaltung der Kgl. Museen, Heft 2), mit zwei 
Lichtdrucktafeln; dazu ein vollständiges Faksimile in 19 Tafeln (Licht- 
drucke des Theaetetpapyros) das., 1905, 2° (in vortrefflicher Aus- 
führung). 

Anonymer Kommentar zu Platons Theaetet, wie der Titel lautet. 
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Es ist alles hier hervorragend: schon die Qualität des Papyrus, dann Schrift 
und sonstige Einrichtung, auch der Erhaltungszustand im ganzen, und der 
Umfang sehr, indem es 75 Kolumnen sind; nur der Inhalt mit seiner fast 
vollkommenen Wertlosigkeit steht damit in betrübendem Kontraste. Die 
Rolle stammt aus denselben Ruinen eines Hauses wie der Demosthenes- 
kommentar des Didymos; daß hier kein Verfassername gegeben wird, liegt 
einfach daran, daß sowohl Anfang wie Schluß der Rolle fehlt. Die Ver- 
stümmelung des Anfangs scheint schon antik zu sein; denn wie die Rolle 
gefunden ide war sie umgekehrt gerollt und das Ende auBen, der An- 
fang innen, also am meisten geschützt, und die wenigen losgelösten Frag- 
mente sind teils sicher, teils nach Wahrscheinlichkeit den späteren, also 
äußeren Teilen ee Daß die Rolle den ganzen Kommentar zum 
ganzen Theaetet enthalten hätte, scheint wenig glaublich, sondern der Kom- 
mentar wird auf mehrere Rollen verteilt gewesen sein. Was wir haben, 
reicht von p. 142 bis 158 A, während der Dialog sich bis p. 210 erstreckt. 
Uber Schrift und Orthographie enthält die Einleitung eine sehr genaue Er- 
örterung; ein längerer Exkurs knüpft sich an die wechselnden Formen 
modraiog und modısıog, nach den Hsg. nicht sowohl verschiedene Schreibungen 
als verschiedene Bildungen, was auch wohl das Richtige sein wird. (Myvinos 
d. i. -ıeıog hat der Papyros des Eudoxos, Kol. 15, 17, = unviaîog; umvızloıg 
auch der Pariser Pap. LXII, Kol. 8, 11). Ein andrer Teil der Finleitung 
handelt von dem vermutlichen Verfasser: Schule des Gaios und seines 
Schilers Albinos scheint sich zu zeigen, wie Diels mit aller Sachkunde 
klar macht. Wenn aber das, so ist der Kommentar selbst aus dem 2, Jahr- 
hundert, und wie kann dann die Handschrift, wie doch S. VIII zu lesen 
steht, im Anfang des 2. Jahrh. (eher als gegen Ende desselben) geschrieben 
sein? In der Tat heißt es auf S. XXIV nur, daß nach Ausweis der Schrift 
der Kommentar älter sein müsse als das 3. Jahrh. Von Gelehrsamkeit ist 
einfach nichts darin, wie andrerseits auch nichts von Neuplatonismus, 
sondern alles ist elementar und langweilig. Und schlieBlich kommt nicht 
einmal für den platonischen Text etwas Erhebliches heraus, auBer Bestäti- 
gungen; so alsbald eine neue Bestätigung der Tatsache, daß unser Text 
im ganzen und großen schon im 2. Jahrh. existierte. Dasselbe lehrte der 
Didymoskommentar für Demosthenes (wenn man, wie meines Erachtens ge- 
schehen muß, den Text der Lemmata nicht mit dem des Didymos identi- 
fiziert). Nur 5 neue Lesarten des Papyrus verdienen nach dem Hsg. Auf- 
nahme in den Text: 147 0 drrégarov statt drréoavtov (?), 147 À xiuwvdovix@v 
statt mAıvdovoy@v, 151 B évlois statt vio. oder éviote der Hdschr., 152 B 
alcdavetar; tot ydo, statt aiodaveodal Eorıv; Eorı ydo, endlich 152 D die 
Auslassung von &vög. (Mir scheint 152 B zwar «ioddvereı, wie schon Ast 
schrieb, richtig, aber die Auslassung des einen gory hart: auodaver| au coru 
yeo kann leicht Schreibfehler für ood. eorıv sore yao sein, zumal da die 
Erklärung Z. 38 Ov tò galveraı aio9dverai 2orıv lautet. Auch das évog 
152D scheint der Kommentar zu bezeugen; er ist freilich hier lückenhaft.) 
Sodann wird noch bestätigt, was nicht unwichtig ist, daß der Vindobonensis 
(W) wirklich eine selbständige Textquelle neben B und T ist, also der 
neueste englische Herausgeber Burnet Recht hat; denn die Übereinstim- 
mungen zwischen W und diesem Kommentar sind recht zahlreich. Be- 
merkenswert ist, daß 152E auch der Anonymus, wie BW Eusebius, einen 
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ganz unmôglichen Text bietet: xaì megi tovrov mevres ESaloıoı (ol fügt 
Anon. zu) copoi adv Iluguevidov ovup£osodov, statt Eng of (T corr. 
Stobaeus). Es ist dies Lemma; der Kommentar nimmt auf das fragliche 
Wort gar keine Rücksicht: mdévteg 6opoi cuupovodow 70, 34, Gmavrels 
monta [xa copoi olf mAsioroı 67,46. Diels (S. XXf.) hält von mévres 
8576 of aus die Korruptel für unerklirlich, und vermutet als richtigen Text 
é& aioiov of („mit gutem Vogelzeichen“), wogegen ich an é§%jg of gar nicht 
zweifle: é£éœicrog ist homerisch und platonisch, und AI und H konnten in 
der Schrift nicht schwer verwechselt werden.!) — Um den Text des Kom- 
mentars selber, der hier und da verdorben, sehr häufig aber lückenhaft ist, 
haben sich außer dem Herausgeber auch v. Wilamowitz und Heiberg ver- 
dient gemacht. 


349. Papyrusrest in Berlin, 13,5><9, Buchschrift vielleicht des 
1. Jahrh. v. Chr., H. Diels und W. Schubart im Anhang zum Theaetet- 
kommentar 8. 53 f., mit Faksimile. 

Auszug aus Platons Gesetzen, doch nur eine, unten verstiimmelte 
Kolumne, aus VIII, 832 E bis 837 C. Sicher (auch nach der Schrift) Buch- 
rest; rechts sind noch Spuren einer folgenden Kolumne, namentlich eine Para- 
graphos. Dazwischen aber steht, von oben nach unten (doch mit aufrecht 
stehenden Buchstaben) geschrieben Mixovdog xureywgıce|, was stark an die 
Beischrift in dem Papyrus der Iliasscholien (Oxyrh. II 221) erinnert: 
Auuoviog Auuoviov ygauuatizòs Zonusıwodunv (dort zwischen Kol. X und 
XI). Die Beischrift hier wird aber unvollstiindig sein: ,,habe eingeordnet, 
eingereiht in —“; vgl. für xataywoifm Diod. V, 5. XIII, 114. Dionys. 
A. R. I, 6 Tiuatov tobe moög Ilvggov moléuovg stg idlav xatraywotouvtog 
moayuatetav. Aus dem Auszuge ist nur die Definition von doduos %pummog 
(épéxmiog bei Platon), hervorzuheben: épérmous dé léyei doduovs tobe dıev- 
hous toéyovtag téccaoas (dagegen 2 déavior nach Pausan. VI, 16, 4). 


390. Pap. Oxyrh. 666, 27,2 ><9,8; zwei schmale Kolumnen mit Zeilen- 
enden einer 3. vorher; Buchschrift aus der Mitte oder dem Ende des 
2. Jahrh. n. Chr., S. 82 ff. 

Aristoteles Protreptikos, falls das bei Stobiius Flor. 3, 54 (Maximus 
Monachus, Florib. Laurent.) aus Aristot. zitierte Fragment mit Recht auf 
diese Schrift bezogen ist; dies findet sich niimlich hier wieder, in voll- 
ständigerer Form (indem bei St. in der Mitte etwas fehlt) und am Anfang 
wie am Ende vermehrt. Was am Schlusse hinzukommt, verstärkt den Be- 
weis für den Protreptikos: Mote mög oùx argopaciotas qlocognréov Lori 
wat - =. Natürlich gewinnt der mäßig überlieferte Text auch sonst nicht 
wenig, wiewohl auch der Papyrus seinerseits von Korruptelen nicht frei ist. 
Eingehend Wilam. 8. 673f., der einige weitere Verbesserungen liefert: Z. 114 
ohne zal, 163 gut é ro[d uavlddvew für eis to [u.; IC und K werden ja 
oft verwechselt, und es mag in der Tat im Papyrus & stehen. (S. auch 
Fuhr 8. 1505 £.) 


591. Pap. Oxyrh. 699, 7 >< 4,2, Buchschrift wohl aus dem Anfang des 
3. Jahrh. n Ohr UE Ina 


1) In der Ilokırsix Adnvaiov Kol. VII, 41 steht tatsächlich Aaxsderuoros, 
man las aber zuerst Aaxs0nuovos. 





Friedrich Blaß: Literarische Texte mit Ausschluß der christlichen 497 


Theophrastos Charaktere, Schluß von c. 25 (sei devdéag) und Anfang 
von ¢. 26 (meoi Olyagylas), in einer sehr stark exzerpierten Gestalt; also 
solche Exzerpte gab es bereits früh im 3. Jahrhundert. Die Schrift diente 
eben den Rhetoren, und wurde darum viel abgeschrieben und dabei (wie 
ein Schulbuch) mit großer Willkür behandelt. So klein der Rest ist, liefert 
er wenigstens eine Emendation: _ _ à ddluyagyla gidaoyle tug loyvgoö (oder 
loyvo@g) xéodovg ylyouévn unsre Hdschr., wo xéodovg offenbar falsch ist; 
der Pap. hat statt £oyvo®s oder -où vielmehr £6yvos, aber dahinter stand 
(vor yluyouévn) noch etwas: ı (oder y, n, x) mit weiterem Raum für etwa 


9 Buchstaben. 


392. Pap. Oxyrh. 667, 18><8, Teile von 2 Kolumnen, doch von der 
2. nur Zeilenanfänge; Halbunziale wohl des 3. Jahrh. n. Chr. 

Wahrscheinlich Aristoxenos, aber aus einer Schrift über Harmonik, 
nicht über Rhythmik. Zur technischen Erläuterung haben sich Gr.-H. der 
ausgiebigen Hilfe von H. S. Macran, dem Herausgeber des Aristoxenos, 
bedient. 


393. Pap. Oxyrh. 664, Höhe 29 cm, zwei nicht zusammenschließende 
Fragmente; Buchschrift ähnlich der in nr. 412 (Oxyrh. IH), etwa aus der 
Mitte des 3. Jahrh. n. Chr., S. 72 ff. 

Philosophischer Dialog, vorläufig unbekannten Verfassers; nicht (Wilam. 
S. 666 = Fuhr S. 1507) historischer Roman; denn es ist erzählter Dialog 
wie so oft bei Platon. Das eine der Fragmente umfaBt eine lange Kolumne 
(von 45, nicht ganz kurzen Zeilen) vollständig, und ebenso viele Zeilen- 
anfinge der folgenden; ähnlich das andre, doch sind hier von der 1. Ko- 
lumne die letzten, etwa 18 Zeilen arg verstümmelt, und von der folgenden 
sind die Zeilenanfinge nur in der Mitte da. Ein drittes, ganz kleines 
Fragment mag dieser selben Kolumne (IV) angehören. In Frg. 1 berichtet 
der Erzählende, er sei, nachdem Peisistratos sich der Herrschaft bemächtigt, 
ausgewandert und habe längere Zeit mit Solon in Ionien zugebracht; auf 
Peisistratos’ Zureden sei er dann zurückgekehrt. In Athen habe er den 
Thrasybulos, dessen Vormund er war, und den er als Knaben zurückgelassen, 
als jungen Mann wiedergefunden; dieser war ein großer Pferdezüchter und 
Jäger geworden, und sollte außerdem in Peisistratos’ jüngere Tochter ver- 
liebt sein, die er als eine der Arrhephoren gesehen. Also das ist der 
Thrasybulos der schönen Anekdote (Plut. Mor. 1890. 457 F usw.), nach 
der er Peisistratos’ Tochter öffentlich küßt und dafür von dem milden 
Tyrannen nicht nur Verzeihung, sondern auch die Hand der Tochter erhält. 
Der Erzähler wird dann einmal in Sachen des Thrasybulos zu dessen Groß- 
‚vater Hagnotheos beschieden, und bei diesem, scheint es, war nun die 
Szene des Dialogs, der in der folgenden Kolumne bereits begann: 
Z. 81 önolaßo|v —; danach haben Gr.-H. dies Fragment als erstes ge- 
stellt. Im 2. Fragment treten die Personen des Gesprächs hervor: außer 
dem Erzähler noch Ariphron (Perikles’ Großvater), Adeimantos, Peisistratos; 
die beiden ersteren sind aus Korinth gekommen, wonach Wilam. wohl 
richtig in Adeimantos den Großvater des Strategen bei Salamis erkennt. 
Sie wollen von einer grausamen Tat des Tyrannen Periandros erzählen, die 
diesen in großes Unglück gebracht hat: Periandros versteht eben nicht zu 


498 II. Referate und Besprechungen 


regieren, und einem solchen wäre es besser regiert zu werden (92 ff.). Dann 
wird von den Bacchiaden usw. erzählt, aber bald hört die Möglichkeit der 
Ergänzung auf. Die wichtigste Frage ist nun, in welcher Zeit der Dialog 
verfaBt ist, woriiber Wilam. ganz andrer Meinung ist als die Hsg. Diese 
denken an Aristoteles’ Zeit, wenn sie auch (mit Recht) Aristoteles selbst 
als Verfasser ablehnen; von dessen Dialogen wissen wir nämlich so viel, 
daß der vorliegende Rest in der Tat nicht hinein zu gehören scheint, trotz 
einiger uti des Ausdrucks mit der Adnvelov molte Sie 
heben das gute Attisch hervor: nur xaiel w zig oixov 39f. mache eine 
Ausnahme, Ge man oixi« erwarte. Die Späteren nämlich vermischen oîxos 
(att. Familie, Hausstand, Vermögen) und oisi« (Wohnhaus), wie z. B. ich 
zu Lukas Act. 2,2 bemerkt habe. Indes erst eig tov oixov würde gegen 
den attischen Gebrauch sein, wogegen eig oîxov „zu sich ins Haus“ sich mit 
éx’ oixov, xat° oixov oder oixove usw., was auch Attiker haben, zusammen- 
stellen läßt. Wilamowitz aber (vgl. Fuhr 8. 1507) rügt nicht nur dies, 
sondern fügt noch andres hinzu, was nach ihm den Verfasser als einen nach- 
ahmenden Attizisten der Kaiserzeit erweist. So xuvmyia 27 f. statt xvynyecia; 
s. indessen Aristot. Rhet. I, 11, p. 1371* 5. Dann den Satz 15: xarédiunov 
uèv oùv évtatOa maîda OpacvBovior —, sateringev dè uerodatov Mon: es 
müsse attisch xaréA0Bov heißen, während xetededoinxery möglich gewesen wäre. 
Nicht doch: dies war nicht möglich, weil das Plusq. nicht die Vorvergangen- 
heit, sondern einen aus dieser dauernden Zustand ausdrückt, der bei xaré- 
Aımov eide nicht ist; übrigens muß (Gr.-H.) in xarédecwov emendiert werden, 
wie auch sonst hier e. und ı durcheinandergehen. Kareılmpsıv aber ist 
richtig, da ein dauernder Zustand vorliegt, und gehört zu Ensdedwzeı 25, 
dıeß£ßAnto 29; der Verf. nimmt für diese ganze Schilderung des Thrasybulos 
seinen Standpunkt bereits in der Zeit, in der das Gespräch stattfand. Also 
nichts von „völligem Verfall des Sprachgefühls“, welches übrigens in bezug 
auf die Tempora auch bei einem Attizisten nicht vorhanden sein könnte. 
W. tadelt diesen Satz auch stilistisch, aber man braucht nur zu inter- 
pungieren: — usıodxıov On, udla salòv xdyadov, Kal Tv Oly Hal TOY 
todmov mov dıapigovra tv ahixvot@v. Endlich &oonpogoücev 32: nicht 
nur schlecht attisch für #00. (was man wie bei Lysias 21, 5 mit Emen- 
dation schreiben darf), sondern sachlich falsch, da die Mädchen nach Aristoph. 
Lys. 644 dies mit 7 Jahren taten, also als Arrhephoren noch nicht zum 
Verlieben waren. Aber sie blieben ja Arrhephoren bis zu 11 Jahren (oder 
konnten bis zu diesem Alter dazu genommen werden), und das ändert sehr. 
Wenn somit das Urteil der Hsg. vorläufig in Kraft bleibt, so fragt sich 
weiter, ob sich ein möglicher Verfasser aus der letzten attischen Zeit er- 
mitteln läßt. Und da führt vieles auf Herakleides Pontikos, Aristoteles’ 
Schüler. Erstlich gab es von diesem einen Dialog xegi (tig) doyis, Diog. 
La. V, 87 (Schriftenverzeichnis). I, 94 (Zitat über die Herkunft der Frau 
des Periandros). Zweitens führte er in seinen Dialogen Personen alter 
Zeit als Unterredner ein, Cicero ad Quint. fr. IH, 5, 1, wo er für 
Ciceros Einführung des Afrikanus und seiner Freunde in de republica als 
Muster genannt wird. Drittens bezieht sich Plutarch Solon 1 auf Hera- 
kleides Pontikos für die Verwandtschaft und Freundschaft zwischen Solon 
und Peisistratos; damit vgl. hier 10ff. yoovor de tav Yılmav onovdadovrwv 
nue pe nor uelıore Illoiotoatov dia nv owesormra (so Hdschr.) ZoXmvos 
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#elevovrog enavnAdov Admveße. Also der Sprecher war Freund beider; Wil. 
interpungiert und interpretiert noch anders und wohl besser: udAıor« Teo. 
Ove tiv olxevotntae ZoAmvog xehevovtog: das Verhältnis war so intim, wie es 
Herakleides Pontikos gezeichnet hatte. Viertens, was noch mehr als dies 
zu bedeuten scheint, nach Plutarch das. 32 lebte Solon noch cvyvòv yo6vov, 
nachdem Peisistratos Tyrann geworden war. Dies folgt allerdings aus der 
Erzählung hier, da der Sprecher sich nach diesem Ereignis in Ionien mit 
Solon aufgehalten hat, und nach längerer Zeit (yeövoı, 10) erst heimkehrte, 
während Solon noch auswärts blieb. Also könnte bei Plut. sogar geradezu 
diese Stelle gemeint sein. Hiernach scheint es gerechtfertigt, über nr. 664 
‘“Hoankeldov tov Ilovtixod reo. doyîs? zu setzen. Die Berührungen 
mit Aristoteles’ IloAırei« bieten nun gar keine Schwierigkeit; das Historische 
aber, was auf Herakleides zurückgeht, erscheint in anderm Lichte als bis- 
her: ein solcher Dialog machte gar keinen Anspruch auf historische Exakt- 
heit. Der Verfasser nahm was er irgendwoher wußte, und fügte andres frei 
erfindend hinzu, und in bezug auf Chronologie hütete er sich hüchstens vor 
ganz groben Verstößen. Ihm paßte es, Periandros und Peisistratos gleich- 
zeitig regieren zu lassen, mochte das der Fall gewesen sein oder nicht; er 
nahm das als sein Recht. — Herakleides’ Stil ist aus einigen größeren 
Fragmenten bereits bekannt; die allgemeinen Züge stimmen. Der Hiatus 
ist hier in Frag. I (einleitende Erzählung) vermieden (Fuhr S. 1508), in II 
(Dialog) nicht mehr; dies stimmt zu dem, was wir an den sonstigen Frag- 
menten (gleichwie auch denen aristotelischer Dialoge) beobachten. Auch 
attische Rhythmen finden sich reichlich, und sind fiir den, der sie sehen 
will, ebenfalls ein klarer Beweis, daB wir es mit keinem Spätling zu tun 
haben. — Z. 25 emendiert Wil. ovdsig zu ottocg, vielleicht richtig; s. für 
den Text, namentlich in III, auch Fuhr 8. 1508 f. 


354. Pap. Oxyrh. 684, 12 ><6,5; Ende einer Kolumne; Rückseite des 
Pap. (Vorderseite unbeschrieben), Buchschrift wohl aus der Mitte oder der 
2. Hälfte des 3. Jahrh. n. Chr., 8. 128. 131f. 

Späte philosophische Abhandlung über den Umgang mit Herrschern. 
Hier ist, im Unterschiede von 353, die spiite Zeit deutlich, aus dem Inhalt 
wie aus moocelevoduevocg statt moociwv 6. 22. Vol. Wilam. 8. 66f., der 
die freie Benutzung von Euripides Frg. 1059 hervorhebt. 


999. Papyrusstreifen, in Batn Harit von Rubensohn gefunden, 13><10,5, 
Buchschrift etwa des 2. Jahrh. n. Chr. (ein Brief auf der Riickseite weist 
auf das 3. Jahrh.); Diels-Schubart im Anhang zum Theaetetkommentar (oben 
Nr. 348) S. 52 f., mit Faksimile auf Tafel 2. 

Unbekannter philosophischer Traktat. Es liegt der untere Teil 
zweier Kolumnen vor, doch sind von der ersten nur Zeilenausgiinge da. 
Kenntlich ist nichts als ein Zitat aus dem Phaidros (265 CD), mit falscher 
Auslassung von 6 vor £orıv. 


306. Zwei Fragmente in Berlin, 6><5,5 und 11><9, Buchschrift etwa 
des 2. Jahrh. vor Chr., Diels-Schubart das. S. 55 (ohne Faksimile). 

Philosophischer Dialog (?) nach den Hsg.; ich denke eine Schrift, in 
der Platon’s Gesetze benutzt oder erörtert wurden; denn es ist wohl nicht 
Zufall, daß II b, 1 Xé]oiow Movo[as te mit Leg. III, 682 À ovv tor 
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Xcoror na) Movocıs, und das. 5 relog 01) mooïov|tes? mit eis ro modobev 
mooéhdtmuev Ëte das. zusammentrifit; vgl. auch a4 #Andn mit #An9m6ovro 
Plat. 681 D; b 11 vduov (vgl. Plat. 681 öfter vôuos, vouoérne usw.), I 2 
dichoyov. Vgl. oben nr. 349. 


356a. Abschrift eines Bogens aus einem Buche, sei es aus Pergament 
oder Papier, gemacht 1858 oder 1859 von dem Engländer A. C. Harris, 
dem ersten Entdecker des Hypereides, veröffentlicht von Gius. Botti, Atti 
del congresso internazionale di scienze storiche (Roma 1903) Vol. II sezione I, 
p. 155 ff., Roma 1905. 

Palaiphatos weoi aniorwv torogidy, Anfang und Schluß, an diesen 
angehängt literarhistorische Notizen über drei Schriftsteller des Namens, 
mit Berufung auf Demetrios Magnes megi dumviuwyv. Der Veröffentlicher 
Botti ist bereits verstorben; seinen Aufsatz gibt (mit einem Nachwort) G. Vi- 
telli heraus. Dieser verhehlt nicht seinen Verdacht, daB wir es mit einer 
modernen Fälschung in der Art von Aischylos’ Persern (Ritschl Rh. Mus. 
27,114 ff.) zu tun haben. Die Kopie von Harris ist wiedergefunden und be- 
findet sich (durch Seymour de Ricci geschenkt) im Museum von Alexandria. 


394. Pap. Oxyrh. 683, 9,3 x 4,4, Buchschrift der 2. Hälfte des 
2. Jahrhyn, Chr, “821287 13h. 

Unbestimmbare Prosa: geringe Reste von 22 Zeilen. (Z.9 [reg Ato- 
vuci], 13 T@lv forogıöv, 15 axarov, 18 Ja xeova di) (xégvov Opferschüssel?). 


308. Pap. Oxyrh. 669, 17,5 x 15,3, Riickseite eines Papyrus, dessen 
Vorderseite Aufzeichnungen aus 285/6 und 286/7 n. Chr. enthält; Kursiv- 
schrift, nur wenig später als die Schrift der Vorderseite, S. 116 ff. 

Metrologische Schrift, Teile zweier Kolumnen. Wichtig fiir ägyptisch- 
griechische Maße, worüber die Hsg. bald eine neue Arbeit auf Grund des 
vermehrten Materials erwarten. 


399. Pap. Reinach 2, 6,5><4,4, Buchschrift ptolemäischer Zeit (2. oder 
1. Jahrh. vor Chr.), Reinach 8. 14f, mit Faksimile auf T. II. 

Reste zweier Kolumnen, zu gering, als daB sich der Inhalt bestimmen 
ließe. (Metrik? R.) 


860. Pap. Reinach 3, 6><8, Buchschrift der römischen Zeit, Reinach 
Sa 

Mythographischer Inhalt: die 3 Erinyen werden genannt (Alinzıo, 
die epische Form); aber es sind nur 7 unvollständige Zeilen. 


901. Pap. Reinach 4, 8,4><6,3, Buchschrift des 2. Jahrh. vor Chr., 
Reinach S. 16. 
Reste zweier Kolumnen, so gering, daß kein Inhalt zu bestimmen ist. 


362. Pap. Reinach 5, 6,5><8, Buchschrift etwa derselben Zeit(?) nach 
dem Hsg., S. 17. 

Geringe Reste: soi r|nv xıdagıcıv moayularedvecdeı oder moayul a- 
tela 2. 4. 


363. Pap. Reinach 6, 7,5 ><8, Buchschrift der römischen Zeit. 
Astrologischer Inhalt; die Form uofons ist nicht als Tonismus an- 
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zusehen, indem die vulgäre hellenistische Sprache die Wörter auf -o« all- 
gemein so flektierte: wayatong u. dgl. Neues Testament. 


III. Lateinische Stücke. 


364. Pap. Oxyrh. 668, Teile von 8 Kolumnen (Höhe 26 em); die 
Rückseite gibt den Text des Hebräerbriefes; große Unzialschrift mit Ein- 
mischungen aus der Kursive (b, d), nicht später als der Anfang des 
4. Jahrh., wahrscheinlich noch aus dem dritten, S. 90—116, mit Faksimile 
einer Kolumne (VIII) auf Tafel VI. 

Epitome aus Livius XXXVII—XL und XLVIH—LV, ohne Gemein- 
schaft mit der bisher allein in größerem Umfang vorhandenen Epitome, 
und nach anderem Prinzip gemacht, indem, statt fortlaufender Erzählung, 
unter jedem Jahre die Ereignisse desselben kurz vermerkt sind. Vgl. die 
ausführliche Ausgabe von E. Kornemann, die neue Livius-Epitome aus 
Oxyrhynchos, in Beitr. zur alten Geschichte von C. F. Lehmann und E. Korne- 
mann, 2. Beiheft, Leipzig 1904; ferner O. Roßbach, Berl. Philol. Woch. 
1904, 1020 ff. 1309 f. (Kornemann das. 1182 f., Fuhr 1508). Der Ab- 
schreiber verstand das Lateinische nicht, und hat daher massenhafte und 
ungeheure Fehler gemacht; sodann ist die Zertrümmerung zum Teil arg, 
und wo sie mit Korruptel zusammentrifft, ist der Zustand ganz schlimm. 
Trotz allem ist der historische Gewinn beträchtlich. Aus dem 1. Teile, 
wo der Text des Livius vorhanden ist, kònnen wir die Art des Epitomators 
gut kennen lernen, und diese Kenntnis fiir den wichtigeren und auch um- 
fänglicheren zweiten Teil (Kol. IV—VIII) verwerten. Ein näheres Eingehen 
auf die einzelnen Resultate und Probleme halte ich nicht für meine Aufgabe. 





t 
Nachtrige zu den friheren Berichten. 


In Oxyrh. Pap. IV werden auf S. 260 ff. Nachträge zu den früheren 
Publikationen der Hsg. (Oxyrh. Pap. II und Fayüm Towns) gegeben, auf 
Grund erneuter Vergleichung der Originale. Sehr häufig finden Vermutungen 
derjenigen, welche Beurteilungen und Beitrige zur Lesung und Ergänzung 
geliefert haben, eine mehr oder weniger bestimmte Bestätigung. 

Ich verzeichne die Nummern der Papyri sowohl in der Publikation als 
in dem Berichte von W. Crönert (Oxyrh. II, Archiv I S. 502ff.; Fayüm 
Towns, das. II, 337 £.). 

Ox. II nr. 211 (nr. 41 S. 513), Menandros’ ITegixergouévyn, wenig. — 
Nr. 214 (nr. 44 S. 516), späte Epik. — Nr. 215 (60, S. 527), epikure- 
ische Schrift (wenig). — Nr. 216 (59, S. 526), rhetor. Ubung (Druckfehler 
berichtigt). — Nr. 218 (64, 8. 529), Schrift über merkwiirdige Briuche. — 
Nr. 219 (46, S. 518), Klage iber den Verlust eines Hahns. — Nr. 220 
(67, S. 532), Metrik (u. a. ein winziges neues Fragment). — Nr. 221 
(Kommentar zu Ilias ®, nr. 68 S. 533), sehr reichhaltige Nachträge, auch 
ein kleines neues Fragment. — Nr. 222 (66, S. 531), Olympionikenliste; 
das von Diels für Z. 17 vermutete ov(70s) Koatyg ist zu lesen möglich. — 
Nr. 230 (54, S. 523), Demosth. Cor. (Druckfehler). — Nr. 232 (56, S. 524), 
Dem. Timokr. (desgl.). 
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Fayüm Towns nr. 2 (= 106, 8. 357), späte Lyrik. — Nr. 8 (111, 
S. 360), Demosth. Phil. I (Druckfehler). — Nr. 10 (nicht im Jahresber.) 
kleines lateinisches Fragment, hinterher von Plasberg und Ferrini als aus 
Ulpian Lib. XIV (Dig. XXIX, 1, 1) stammend identifiziert. 

Zu Nr. 231 des von mir gegebenen Jahresberichts in III, 257 ff. 
(Didymos zu Demosthenes) ist nun die kleinere Ausgabe, vielfiltig weiter 
ergänzt und berichtigt, hinzugekommen: Volumina Aegyptiaca ordinis IV. 
grammaticorum pars I, Didymi de Demosthene commenta cum Anonymi in 
Aristocrateam lexico, recogn. H. Diels et W. Schubart, Bibl. Teubner., 1904, 
56 8. 

Th. Reinach hat das von ihm bereits 1903 publizierte Ostrakon (s. d. 
vorigen Bericht S.280f., Nr. 216) neu herausgegeben in den Papyrus Th. R. 
(s. oben zu Afg.), Nr. 1, mit Faksimile. S. dazu G. Vitelli Atene e Roma 
anno VIII p. 219f. 


Halle a/S. Friedrich Blaß. 


Papyrus-Urkunden. 


Seit dem letzten Referat (oben S. 300—313) sind eine große Zahl von 
Papyrus- Urkunden herausgegeben worden. Ich stelle die Editionen von 
größeren Sammlungen voran und lasse die kleineren Editionen, gleichfalls 
in alphabetischer Ordnung, folgen. 

I. Agyptische Urkunden aus den Königlichen Museen zu Berlin, 

herausgegeben von der Generalverwaltung. Griechische Urkunden 
IV. Band, 2. und 3. Heft, 1904 und 1905 (BGU.). 

II. John P. Mahaffy and J. Gilbart Smyly, On the Flinders Petrie 
Papyri, with transcriptions, commentaries and index. With seven 
Autotypes. Royal Irish Academy. Cunningham-Memoirs Nr. XI. 
Dublin 1905 (P. Petr. III). Vgl. unten S. 511. 

Vgl. Fr. Kenyon, Archaeological Report 1904/5 S. 64. 

III. Théodore Reinach, Papyrus Th. Reinach. Papyrus Grecs et 
Demotiques recueillis en Egypte, avec le concours de M. M. W. 
Spiegelberg et S. de Ricci. Paris, Ern. Leroux 1905. Mit 
17 Tafeln (P. Rein.). Vgl. unten S. 521. 

Vgl. G. Vitelli, Atene e Roma VIII (1905) Sp. 219ff. L. Mit- 
teis, Zeitschr. d. Savigny-St. Rom. Ab. 1905. S. 487ff. P. Vier- 
eck, Berl. phil. Woch. 13. Jan. 1906. Sp. 33 ff. 

IV. Girolamo Vitelli, Papiri Fiorentini, documenti publici e privati 
dell’ età Romana e Bizantina. Fase. 1: Nr. 1—35 con 6 tavol. in 
fototipia, Fase. 2: Nr. 36—105, con indice e 9 tavol. in fototipia. 
1905—1906 = Papiri Greco-Egizi pubbl. d. R. Accademia dei 
Lincei sotto la direzione di D. Comparetti e G. Vitelli, Volume 
primo (P. Fior. I). Vgl. unten $. 529. 

Vgl. L. Mitteis, Sav. Z. 1905 8. 484ff Kenyon aa0. 

V. Carl Wessely, Corpus Papyrorum Hermopolitanorum. I. Teil. 
Studien z. Paläogr. u. Papyrusk. V. Leipzig, Avenarius 1905 
(CPHerm.). Vgl. unten S. 538. 


VI. 


VII. 


VII. 


IX. 


XI. 


XII. 


XIII. 


XIV. 


XV. 


XVI. 


XVII. 


XVIII. 


XIX. 
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Léon Barry, Un papyrus gree, pétition des fermiers de Soknopaiu 
Nésos au stratège. Bulletin de l’Inst. frang. d’Archéol. Orient. III. 
Le Caire 1903. $. 1/16 (Seperatabz.) (P. Cattaoui II). Vgl. unten 
S. 548. 

C. H. Becker, Papyri Schott-Reinhardt I, mit Unterstützung d. 
GroBh. Bad. Minist. d. Just. d. Kult. u. Unterr. Heidelberg, Winters 
Univ.-Buchh. 1906 = Verôffentlichungen aus der Heidelberger 
Papyrus-Sammlung III, I. Mit 12 Taf. in Lichtdr. (P. Heidel- 
berg IIL). Vergl. unten S. 551. 

D. Comparetti, Epistolaire d’un commandant de l’armée Rom. 
en Egypte. Mélanges Nicole S. 57/83 (Mel. Nie. 57). Vgl. unten 
S. 552. 

A. Deissmann, Die Septuaginta-Papyri und andere altchristliche 
Texte. Mit 60 Taf. in Lichtdruck. Heidelberg, Winters Univ.- 
Buchh. 1905= Verôffentlichungen aus der Heidelberger Papyrus- 
Sammlung. (P. Heidelb. I.) Vgl. unten 8. 553. 


. G. Gentilli, Dagli antichi contratti d'affitto. Studi ital. de filol. 


class. vol. XIII. Fir. 1905. Appendice II S. 362/74 (Stud. ital. 
d. fil. el. XII). Vgl. unten $. 553. 


G. A. Gerhard und 0. Gradenwitz, Sri Ev miote. Philologus 
LXIII. Leipzig 1905. S. 498/583. (Philol. LXIU. S. 498.). Vel. 
unten S. 554. 

Edgar J. Goodspeed, A Group of Greek Papyrus Texts. Clas- 
sical Philology I Nr. 2 (Chicago: The University of Chig. Press). 
April 1906. 8. 167/75 (Class. Philol. I). Vgl. unten S. 554. 


Edgar J. Goodspeed, Greek documents in the Museum of the 
New York Historical Society. Mélanges Nicole S. 187/91 (Mél. 
Nic. 187). Vgl. unten S. 554. 

Gradenwitz, Schubart und Vitelli, Eine neue dvayeag 7 aus 
Hermupolis. Mélanges Nicole 8. 193/210 (Mel. Nie. 193). Vel. 
unten 8. 554. 

Pierre Jouguet et Gustave Lefebvre, Papyrus de Magdola. Me- 
langes Nicole S. 281/8 (Mel. Nic. 281). Vgl. unten S. 554. 


Ferdinand Mayence et Seymour de Ricci, Papyrus Bruxellen- 
sis I, Pap. inédit. de la Bibl. Roy. de Bruxelles (Recto). Musée 
Belge VIII (1904) S. 101/17 (P. Brux. I). Vgl. unten S. 554. 
Vel. Rob. de Ruggiero, Bollettino d. Ist. d. Diritto Rom. XVI 
(1904) S. 193 ff. 

Seymour de Ricci, Lettres. Compt. Rend. de l’Acad. Inscr. et 
Belles Lettr. 1905 8. 160 ff. (Compt. R. de l’Acad. 1905). Vgl. 
unten S. 554. 

Seymour de Ricci, Papyrus Ptolémaiques. Wessely’s Studien z. 
Paliogr. u. Papyrusk. IV. Leipzig, Avenarius 1905 8. 53/7 mit 
1 Tafel (Stud. Pal. IV. S. 53/7). Vel. unten S. 556. 


Carl Wessely, Arsinoitische Verwaltungsurkunden vom Jahre 
12—73 nach Chr. Studien z. Paläogr. u. Papyrusk. IV. Leipzig, 
Avenarius 1905 S. 58/83 (Stud. Pal. IV. 58/83). Vgl. unten 
S. 556. 
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XX. Carl Wessely, Die Papyri der ôffentlichen Sammlungen in Graz. 
Studien z. Paläogr. u. Papyrusk. IV. Leipzig, Avenarius 1905 
S. 114/21 (Stud. Pal. IV. 114/21). Vgl. unten S. 558. 

XXI. Carl Wessely, Intrumentum census anni p. Chr. n. 245. Mé- 
langes Nicole S. 555/9 (Mél. Nic. 555). Vgl. unten S. 558. 





Während des Druckes dieses Referates ging mir zu: 
XXII. Ludwig Mitteis. Griechische Urkunden der Papyrussammlung zu 
Leipzig. I. Band. Mit Beiträgen von Ulrich Wilcken. Mit 2 Taf. 
in Lichtdruck. Leipz. Teubn. 1906 (P. Lips.). Vgl. unten S. 558. 


I. BGU. 


Das zweite Heft des IV. Bandes ist von verschiedenen Forschern ge- 
arbeitet worden, Nr. 1032—1035 von L. Mitteis (Nr. 1033 zusammen 
mit J. Partsch), Nr. 1036—1044 von Zereteli und Nr. 1045—49 von 
J. Lesquier. Auch dieses Heft bietet, wiewohl meist bekannte Urkunden- 
typen enthaltend, wieder manche neue, wertvolle Belehrung. Einzelne der 
Stücke konnte ich inzwischen einer wenn auch nur flüchtigen Revision am 
Original unterziehen. 

1033 ist die rechte Hälfte einer Epikrisisurkunde, wie wir sie bereits 
aus BGU 113, 265, 780, 847 kennen. Die Herausgeber schlagen für Z. 1 
nach BGU 265, 2 die Ergänzung vor: (æooyoap) éx Tönov émixoloe@v 
Méo|xov ri. Aber diese Ergänzung von 265, 2 beruht auf einer irrigen 
Auffassung des Herausgebers, denn die xogoyoagr kann doch nichts anderes 
sein als se „Überschrift“ des betreffenden Bandes. Die richtige Verbindung 
gibt 113, 1: “Ex töuov émugicewr — ov meoyoag. Man könnte hiernach | 
das Iye $ in 265,2 nun in ['Avti]yga(pov) auflösen wollen, aber am 
Original sah ich, daß die Schriftspur am Anfang auf o, nicht ı hinweist. 
Ich vermute daher: [Ar]öyo«(pov), was schließlich auch besser ist als 
avriygagpov, denn dieser Text wird nicht einfache Abschriften, sondern Aus- 
züge aus den Tomoi enthalten, von denen sie die Überschrift und ein Stück aus 
dem späteren Text bringen. fe hier in 1033 wird wegen der Größe der 
Lücke in Z. 1 dasselbe Wort an der Spitze zu ergänzen sein. Da ich 
ferner in 2 Ahesavdgeis statt al... dvdoets las, schlage ich folgenden 


Text vor: 
YEVOMEVOV 


| Amöygagorv è En Touov émagioecwr Meo |xov Povtidtov | Aovz lov [Erdgyov Ai yt] |- 
nyeudvos 

[[xrov], où xooyo(upy) OÙ droyeyo(auuévor) overoa]voi ‘Pouator nal Ar s- 

Exvdosic x[at] 

Wie die Vergleichung der Urkunden zeigt, umfaßt das Zitat der 70070097 
zwei Sätze: Of droyeygauuévor — mageÿévovro —. “A dè rmagédevto — 
Endorw Ovöuarı magdzeırcı. Darauf erst folgt (gewöhnlich nach we Ereo«) 
der Text, der aus dem rouog zu einem bestimmten Zweck ausgezogen ist. 
Daß nach meiner obigen Lesung die Alexandriner an dieser Stelle genannt 
werden, modifiziert die bisherigen Deutungen. Es könnte nahe liegen, hier- 
nach in BGU 113, 6/7 ’Alst|avöosis zu bilden statt awed oder @yeA. Eine 


erneute Prüfung des Originals ergab mir aber, daß «meAlsvdeooı ganz 
sicher ist. 


dateci 
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In Z.3 las ich |v #{[a]i rego. Das uerod[o9]évres dd erklärt, wie 
mir scheint, das did in BGU 265, 13 ete. — 4 die Ergänzung eis Méug]|w ist 
schon durch die Wortstellung ausgeschlossen. — In 5 las ich ro]ò xoaric- 
tov statt émlxo[s]oig tod. — In 7 las ich Jos statt | g, am Schluß aber 
x«6 statt xat. Da hier der Name des Mannes zu erwarten ist, dem sie ihre 
dunaiwuara übergaben, so wird hier Kao|oiw o. i. zu ergänzen sein, jeden- 
falls ein römischer Name. Der Vorschlag der Herausgeber xarià würde 
eine unmögliche Worttrennung ergeben. Aber auch die weitere Ergänzung 
nota te xelevodévta TO tov idlov Ao]pov éxitedmw LeBactod wird dadurch 
beseitigt, daß am Anfang von 8 nicht ]|yov sondern ]Aov steht. Auch 
sachlich wiire viel dagegen einzuwenden. DaB Cassius, oder wie er heiBt, 
selbst ein procurator Augusti sei, glaube ich nicht, auch wegen der Größe 
der Liicke. In welchem Verhältnis er zu dem procurator gestanden, darüber 


wage ich keine Vermutung. — 11 Anfang sah ich sou. — In 12 ist 
dixa|iouat[ sehr zweifelhaft. — In 13 las ich dè vor tovg. — In 16 sah 
ich: d done, iv 6 «@.]|.....]&n xvoie x[..]. — In 17 steht vielleicht ro 


&vv[eJa $ (= xnav) déxarov (?). — 20 Anfang las ich |A/vov statt Juvov. 
Darin steckt der Name eines neuen Idiologus. In 21 ist Aroıavn (hinter 
Ant) nicht richtig. — In 25 las ich deutlich dvo eig statt moosis. Es 
handelt sich um 2 Sklavinnen. — In 29 las ich ’IToöor|[ov] rovs, in 30 
ulnd& tovg Aöylovs?] unde. Dies ist weiter zu prüfen. Zeile 35, von 
der noch Spuren sind, war die Schlußzeile. 

1034 ist eine éxoyoagn über Landbesitz aus dem III Jahrh. n. Chr. 
In Z. 2 sah ich vor dem zweiten xi deutlich yu, was yv(uvaoıaoyy- 
cavte) aufzulösen ist. Danach kann in 3 nur £iny(nrevoavr) er- 
gänzt werden. Es entspricht den von Preisigke aufgestellten Regeln, daß 
der Gymnasiarch a. D. vor dem Exeget a. D. genannt wird. — In 6 ist 
&ot(iÿs) nicht éor(@v) zu ergänzen, denn da in Z. 4 Tigavvos bereits mit 
seinem alexandrinischen Demotikon genannt ist, so kann er nicht hier noch 
einmal als Alexandriner (dorög) bezeichnet werden. — In 8 las ich 
zoılvös) && (oo) statt zer’ é&(éraorv). — 10 Schluß rod..... =) Th 
12 sah ich Aeto[v] statt 4[.... — In 15 steht «oyvox ohne jedes Zeichen 
der Abkürzung. Ich möchte es daher nicht zu égyvoa(uoBo®) vervollstän- 
digen, sondern &oyvo&, als Genetiv von dem Hypokoristikon deyvoäs, 
stehen lassen. Gerade bei den Gewerbenamen sind ja diese Kurzformen 
außerordentlich häufig. Allerdings bleibt dabei dunkel, ob doyvoäs für 
doyvooredıng oder &oyvoauoB6ç oder aber deyvooxorog oder was sonst steht. 


1035 gehört zu den amüsantesten Stücken. Es ist der Bericht eines 
coyinnoérng an den Comes (V. Jahrh.), in dem er voller Stolz erzählt, 
wie er einen zwischen den faijümschen Nachbardörfern Kerkesis und Oxy- 
rhyncha ausbrechenden Streit — oder gar „Krieg“! — beigelegt habe. Die 
Leute von Kerkesis hatten die Fischer von Oxyrhyncha von dem Uferland 
vertrieben. Gott hatte geholfen, daß kein Unglück dabei passierte. Da 
hatten nun aber die von Oxyrhyncha sich revanchieren und mit jenen 
kämpfen wollen. Der Schreiber hatte es aber nicht zugelassen. Leider ist 
die Orthographie des braven Mannes eine derartig mangelhafte, daß man- 
ches unverständlich bleibt. In Z. 9 glaube ich anders lesen zu sollen:. 
aureo... bietet Mitteis und vermutet dregioa). Ich lese aregıv = &malgery 
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(aufbrechen, wie in P. Lips. 47,12 s. unt.). Auf die Konstruktion xokeuÿ- 
Gat uetà wies ich schon oben S. 334 bei Besprechung der Silkoinschrift unter 
Bezugnahme auf eben diesen Papyrus hin. — Z. 12 bleibt mir außer Geog 
oidev noch völlig unklar. Die Lesung des Herausgebers |[2]&v ist nicht 
richtig. Ist vxeuxe vielleicht Dittographie für vxe? Ebensowenig verstehe 
ich den Schluß von 13: ey ist richtig gelesen, aber noch nicht erklärt. 
Dagegen kann ich für 15/6 durch eine neue Lesung helfen: îva dwong 
(st. dixdons) airöv Goov (= door, nicht ögwv): „ich habe dir dies ge- 
schrieben, damit du ihnen ein Ziel, ein Ende setzest“. Die Unterschrift in 
19 lautet: A&omora uov xvote. 


1036 ist eine Klageschrift an den Strategen (vom Jahre 108 n. Chr.) wegen 
Einbruch und Diebstahl. Der Text, den Zereteli herausgegeben, bedarf noch 
weiterer Nachprüfung. Die Anfangssätze würde ich folgendermaßen verbinden: 
Aoxontiot— mage bis ueoldog. Tie nf — Erehevrnoev bis Zroromruog. Dann las 
ich weiter: ’Eulo]ö Zyovtog statt ëx|..|.eyovrag. — In 11 fehlt vor &v wohl 
nichts: das vorhergehende v kann einen langen Schwanz gehabt haben. — 
In 20 schien mir x[é14]me zu stehen, wie auch zu erwarten ist, nicht 
»|[&Ar]eı. — In 23/4 steht wohl eher yevauévov. — Z. 24 und 25 habe 
ich bis jetzt nur zum Teil heilen können. In 24 las ich éuoò ano ndkaı 
Eyovrog statt [.Jevou..... Alec &yovtt. Das Folgende vor xAeîdav bleibt 
noch unklar. Statt des unverständlichen œdr(où) ? ris [adri]s yvauns 
vermute ich etwa &vev (?) tig [éuÿ]ls yvaung, doch habe ich nicht ge- 
prüft, ob &vev möglich ist. Jedenfalls haben die Ubeltiiter sich den Raum 
durch den Schlosser des Dorfes ohne Wissen des Petenten Öffnen lassen. — 
Z. 31 steht Emıd&edox« da, was der Herausgeber aus émdédœoxe emen- 
dieren will. 

In 1057, einem ausführlichen Teilungsvertrage vom Jahre 47, wird in 
Z. 2 vor Epiph [Toomıeiov, nicht [’IovAlov zu ergänzen sein. 

1038 enthält eine Reihe von Akten und Aktenkopien. Wiewohl links 
und rechts viel fehlt, lassen sich die Akten mit Hilfe von Parallelen wie 
BGU 832 und Oxy. III 485 doch einigermaßen verstehen. In Z. 5 ist mv 
in 6uvio [tiv Avtovi|vov scil. riynv unerläBlich. Es ist auch genug Platz 
dafür da, wofern nur, wie häufig, der Kaisername in der Schrift zusammen- 


gezogen ist. — In Z. 9 wird wetadodivor ti |Eveyvoafouevn nach 17 zu 
ergänzen sein. — In Z. 14 wird ovvexolvauel|v, nicht ovvergiwdue da zu 
ergänzen sein. — In Z. 18 ist nach Z. 25 moooreray(u£voıs) zu vermuten. 
— In 19 schreib ‘A]oowosi[ty. — In 28 würde ich nach 17 &vonlio] 
vorziehen. 


1039 ist ein sprachlich und sachlich nicht uninteressanter Bericht eines 
Gutsverwalters an seinen Herrn, aus byzantinischer Zeit. Da sind die Ar- 
beiter, im besonderen die Kelterer von demi benachbarten Gehöft gekommen 
und haben Lohn für 4 Tage gefordert, er hat aber nur für 3 gezahlt. 
Der Ausdruck nerneng (calcator Gloss.) erinnert an die altägyptischen 
Darstellungen der Weinernte, in denen die Trauben mit den Füßen aus- 
getreten werden. Nachher beklagt sich der Schreiber über den Männer- 
mangel (Aupavdgla = devpavdela, vgl. Hesych.). In Z. 7 wird doch wohl 
kaum anders als ö|ı@] ergänzt werden können, etwa: J|ı@] 10 wortjoui we 
zlö].0derselaigusl ee tî)]s tovyîjs. Am 26. des Monats hofft er in der 
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Frühe den Wein auf die Schiffe zu verladen (ergtinze: eig tà mA[oîa] [wo] dev). 
— Zu Aoròv xélevcov in 8 bemerke ich, daß diese Verwendung von Aoımöv 
zur Anknüpfung, die schon seit Polybios’ Zeit bekannt ist, hier zu Lande 
sehr allgemein gewesen sein muß, da Aoımöov in dieser Bedeutung auch ins 
Koptische übergegangen ist. 

Die folgenden Nummern 1040—1044 enthalten gleichfalls Privatbriefe, 
aber aus der älteren Zeit (IL.—IV. Jahrh.) Die Texte bieten nicht nur 
wegen der z. T. großen Lücken noch viele Schwierigkeiten. 1041, 16 ff. 
ie ish nach dem Original folgendermaßen: Mn uEupov (statt RR, 
ue Ev tovto. Med dylas (= dyietas, statt uedveLs) éxv mapalyé]vn, 


névra oor Öpln]ynsoluleı xtd. In 21 sind hinter revrag (sic) keine Spuren, 


die auf ein folgendes xat’ Svoue hinwiesen. — In 1042, 1 ist die Ergän- 
zung &delo |ds gerade wegen gi &[delpñ] in Z. 2 enne — In 
1043, 25 ist die Lesung wayevdg völlig gesichert. — Nr. 1044 gehört zu 


den Abi msten sprachlichen Monstren, die uns die Papyri bieten! 

1045, wie die folgenden Nimaia von J. Lesquier herausgegeben, 
ist ein Bhevertrag von nicht gewöhnlichem Interesse. Daß wir hier einen 
Übergang eines &yeapog yduog in einen Zyyeaqog yduog vor uns sehen, da- 
fir haben wir schon manche Parallelen (vgl. BGU 183, 251). Aber neu 
und für die schwebenden Fragen von Bedeutung ist die Tatsache, daß der 
Ehemann hier erklirt (10), die Mitgift schon seit einiger Zeit zu haben: 
Ev mag avdrÿe ép élavlr[ÿ] Erı wl crane civ peo]vv (die Ergänzungen 
gesichert durch II 11). Wenn auch mit mél auf eine nicht weit zurück- 
liegende Vergangenheit hingewiesen werden kann’), so ist doch zu konsta- 
tieren, daß die Mitgift schon vor dem formalen Abschluß des £yyoupos yduos 
vom Ehemann in Empfang genommen war, d. h. zur Zeit des yduog &you- 
pog. Die herrschende Ansicht, daß die geov7 nur dem yauog Eyyoaupog zu- 
kommt, wird trotzdem bestehen bleiben können. Denn einmal ist mit der 
Möglichkeit zu rechnen, daß die vorher übergebenen Wertobjekte bei der 
Übergabe noch nicht als peovi) bezeichnet worden sind. Nach Analogie 
von Oxy. II 267 erscheint es mir nicht ausgeschlossen, daß der Ehemann 
damals seiner Frau eine &royn) ausgestellt hat, in der das Wort geovn) ver- 
mieden war. Wenn er andererseits eine solche Quittung vorher nicht aus- 
gestellt hat, so würde erst in der vorliegenden Urkunde darüber quittiert 
sein, und zwar über ge0v1. Jedenfalls lehrt der Text, daß die Übergabe 
der Objekte, die die psovn) ausmachen, nicht her mit der 
Vollziehung des éyyoapog yawos kariert Es können aber 
zufällige, mit dem Wesen dieser Institution nicht zusammenhängende Hinder- 
nisse gewesen sein, die hier die Vollziehung des wahrscheinlich schon bei 
Übergabe des Objekts beabsichtigten y&uog Eyygapos verzögert haben. 

Zum Text bemerke ich: In Z. 1 ist hinter ’Avziygapov ovr|youpiis | 
nicht ovvoızıouod, sondern ovvorzıclov hinzuzudenken. Vgl. oben 8. 389. 
Oder soll man ovv|ovxiclov| ergänzen, scil. cuyyoupis? — In Z. 7 ist nicht 
[eoovon, sondern nach BGU 252,4 [1900867 zu ergänzen. Ebenso in II 9. — 
In II 17 ist der Text korrupt: imod[ cu] è éxl To écouévns avrò nados modxes- 
tat. Der Vorschlag des Herausgebers émi to écouévo wor trägt nicht zur Klärung 
bei. Gemeint sein kann hier nur ein Hinweis auf die Scheidung, denn nur 


1) Vgl. auch meine Bemerkungen in der Festschr. f. O. Hirschfeld S. 128. 
Archiv f. Papyrusforschung III. 4. 34 
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in diesem Falle findet eine &rxodocig statt. Da außerdem diese Subscriptio 
von einem fremden èroygagevs geschrieben ist, der zum Schluß leicht aus 
der 1. Person in die 3. überspringen kann, so möchte ich etwa vorschlagen: 
erodmlocsı] ext rc Eoouevng atti (dıapoods). 

Sehr wertvoll ist 1046, eine Liste von verschiedenen Beamten (xodx- 
TOES GITIXOv und COYVOLLOY ) aus einem nicht genannten Dorfe des Faijüm 
(vgl. das häufige &v ti xouy). Wir wußten schon früher, daß diese litur- 
gischen Beamten aus der Zahl der von der Dorfgemeinde den Strategen 
präsentierten Personen vom Epistrategen ausgelost wurden. Vgl. meine 
Gr. Ostraka I S. 601ff. Der vorliegende Text zeigt, daß die Ernennung 
und Einsetzung der Beamten vom Epistrategen durch einen Brief vollzogen 
wurde, der am Tage des Empfanges veröffentlicht wurde. Vgl. III. 8: ‘0 uèv 
xaraoradleis) tO 5 (mò) Aonaelov Ogperlıiavod tod xoatictov Erriotrgaunyov 
du émorol(ÿs) xowod(elonc) zei mooyoa(pelons) Mecoo A. Der Empfänger 
ist nicht genannt. 

In III 8 wird Aoxssios Opeddiavés für den 23. Aug. 166 (nicht 167!) 
als der Epistratege genannt, der zur Zeit der Aufsetzung der Liste aktiv 
war (s. oben). Für den 28. Mai 164 (nicht 165!) wird Flavius Gratillianus 
genannt. Da dieser somit nicht mehr aktiv war, muß man in I 11 und 
IL5 &nıoro(aernynoavrog) auflösen, nicht émoro(ariyov). Der erstgenannte 
Lucceius Ofellianus ist bereits aus CIGr. 4701 bekannt, worauf P. M. Meyer 
hinweist. Auch die Prosopographia Romana gibt nichts weiteres über den 
Mann. Durch diese beim großen Sphinx von Gizeh gefundene Inschrift 
wird er in derselben Qualität als Epistratege für den 10. Mai 166 bezeugt. 
So gut die beiden Daten zu einander stimmen, so ergibt sich doch eine 
Schwierigkeit, insofern Lucceius Ofellianus nach dem Papyrus für das Faijüm 
Bestimmungen traf, also Epistratege der Heptanomis war, während er nach 
der Inschrift, wie schon Franz hervorhob, als Epistratege des Delta zu be- 
trachten ist, da die Gegend um den Sphinx (mit Berücksichtigung von 
CIGr. 4699) zum Letopolites gehörte, der nach Ptolemäus zum Delta zählt. 
Ich bedaure das Problem im Augenblick nicht weiter verfolgen zu können. 


Interessante Aktenstücke aus der Zeit Hadrians bringt Nr. 1047. In 
dem ersten hat der xmuoyoauuatevs dasselbe berichtet wie die gleichfalls 
befragten ßıßAropvAasrg (ähnlich wie in BGU 5 und 11). Also muß man 
in I 7/8 schreiben: 0g xal abtòs tadtà (nicht radra) rois BıßAuopdbiesı 
rto0o0pwvioag. Vgl. IV 17. In Il 10 las ich am Original dvayodpesodaı, 
was hier auch allein passend ist, nicht arr0yod@gecte:. In III 3 wird zu er- 
gänzen sein: Adyov, do wv] [dn]Aoöreı. — Wenn hier unter einer Ur- 
kunde aus der Zeit des Hadrian in III 8 das Jahr einfach durch “1é// ohne 
Nennung des Kaisers bezeichnet wird, wie das sonst erst am Ende des 
Jahrhunderts üblicher wird, so ist dazu zu bemerken, daß wir hier nicht 
das Originalschreiben, sondern eine Kopie vor uns haben. Vgl. die Uber- 
schrift des nächsten Aktenstückes III 9: "AAing. 

In III 12 las ich rı00: (= moi) statt des unverständlichen r«oor. 
Vor yodvove ebenda glaubte ich die Spuren auf xAntovs deuten zu sollen, 
also etwa: meloi &#?]aAntovg yo6[vlous. Vgl. Rev. P. 21,10. Doch das 
bedarf weiterer Untersuchung. Dagegen las ich mit Sicherheit in 13 
ünlere)&ag (st. dméraËéla«), wie auch der Zusammenhang notwendig ver- 
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langt. In 15 möchte ich ergänzen: #xé|A]evoas tH Gmaurmoe tov x[avo]vov 
evtove|tegov. Der Raum würde für x[ov6]vov passen. Es wäre dies 
freilich wohl die früheste Anwendung von canon. 

Da der Herodes schon vorher genannt war, möchte ich in IV 2 lieber 
éxolnow [ta] “Hoodd| ye als Eroınod|unv] ‘H. ergänzen. Wieder sind es die 
BuBlioqpékanes Tv Evarıjoewv, die um Auskunft über den x6oog der Schuldner 
angegangen werden. Vgl. hierzu BGU I 5 II 1—6 und BGU I 11. An 
ersterer Stelle ist zu verbessern in Z. 5: tov yao duuxeluevor (scil. xôgov) 
Eregov sivar dumveduo(v) statt Öumvvuo(v). In BGU 11, 13ff aber möchte 
ich, angeregt durch das drexeluevov mag’ adtoig des vorliegenden Textes, 
jetzt ergänzen: Ankoduev diaxe[îodar] [dre trod dıaoroluuerog tig xouns, 
ebenso in Z. 3 ebendort: Ö|ı« tod dıaorowuarog tig] zwung, und denke 
dabei an das Edikt des Mettius Rufus betreffend t& év tH tHv Evarjoswv 
Pıßlıodnan dıiestenucre. Wir lernen hieraus, daß in dem Kataster in der 
Metropole jedes Dorf sein eigenes dıdorgwu« hatte. Vgl. in dem Edikt: 
nate xoucc. — 7 1. x[&|v tiva statt xal tiva. 

In dem Kaufvertrage 1048 las ich Z. 3 Havoogco[vyzou statt Iaveoo- 
co|... Der Name ist dadurch interessant, daß er uns zeigt, daß auch das 
heilige Krokodil nach seinem Tode mit Osiris vereinigt wurde, als Osiris- 
Suchos, parallel dem Osiris-Apis usw. — In Z. 10 ist dıeorauevov nicht zu 
emendieren in dısoralusvov. Vgl. Nr. 1053ff. und P. Rein. 7, 11. 

In 1049, 2 streiche zog]. — In 13 werden 3 000000 Denare = 2000 Ta- 
lenten gesetzt. Adso 1 Denar = 4 Drachmen. 

Im Gegensatz zu dem bunten Inhalte des 2. Heftes hat das von 
W. Sehubart gearbeitete 3. Heft einen einheitlichen Charakter. Die hier 
publizierten Stücke haben zunächst alle dieselbe Herkunft. Sie sind sämt- 
lich losgelüst aus den Mumienkartonnagen, die O. Rubensohn in den 
letzten Jahren durch seine sehr erfolgreichen Ausgrabungen in Abusir el- 
Melek (unweit des Einganges zum Faijüm) für das Berliner Museum ge- 
wonnen hat. Der alte Name, der noch in dem heutigen Abusir erhalten 
ist, begegnet in 1061, 8: Bovotoıs. Die hier edierten Stücke gehören aber 
auch inhaltlich zusammen, insofern sie mit Ausnahme der beiden letzten 
sämtlich Eingaben an eine und dieselbe Person darstellen: Ilowrdeywı tae 
éxt tod xortngiov, sämtlich aus dem 17. Jahre des Augustus. Daß man 
überhaupt noch in Augustus’ Zeit Mumiensärge aus Papyrus zusammen- 
geklebt hat, ist eine neue sehr erfreuliche Erkenntnis, da bisher die An- 
sicht verbreitet war, daß man nur im 3. und 2. Jahrhundert v. Chr. diese 
Technik gekannt habe. Mit der neuen Erkenntnis wachsen bedeutend unsere 
Aussichten auf weitere Papyrusfunde in den Nekropolen. Da Schubart mir 
sagte, daß sich im Berliner Museum noch eine große Anzahl ganz ähnlicher 
Urkunden aus demselben Funde befinden, und da er erfreulicherweise die 
Absicht hat, alle zusammen in einer besonderen Publikation mit eingehen- 
dem Kommentar vorzulegen, so will ich mich hier nur auf ein kurzes 
Referat beschränken. 

Nr. 1050—1059 sind sämtlich im Bureau des genannten I/ooraoyos 
angefertigt und aneinander geklebt. Ordnet man die Stücke chronologisch 
und beachtet dabei Schubarts Angaben über die verschiedenen Hände, so 
ergibt sich folgendes Resultat: am 4., 5. und 7. Pharmuthi sind Nr. 1058, 
1055 und 1053 von einer Hand, sagen wir von erster Hand geschrieben, 
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Am 14. ist 1057 von zweiter Hand geschrieben, die auch 1050, 1054, 
1059 (alle ohne Tagesdatum) angefertigt hat. Am 20. und 22. Pharmuthi 
sind 1052 und 1056 von dritter Hand geschrieben. Man gewinnt daraus 
den Eindruck, daß im Laufe des Monats die verschiedenen Schreiber des 
Bureaus einander abgelöst haben. 

Die Urkunden sind formell Eingaben (dmouvuaræ) betreffs Verträge 
von verschiedenen Personen an jenen Protarchos als den ëmi tot xorrnolov 
gerichtet. Zumal auch hier die Formel Z'uyymoeî xi. durchweg gebraucht 
wird, erinnern diese Urkunden formell an die bekannten Eingaben an den 
doyidixactis, der ja auch durch seinen weiteren Titel mods ti émuelelo tov 
gonuatiotov nal T@v KAAmv xoetyotwy in Parallele zum Protarchos steht, 
vielleicht sein alexandrinischer Vorgesetzter ist (?). Doch auf die schwierige 
Frage der juristischen Natur dieser Urkunden will ich hier nicht eingehen, 
da wir von Schubarts Gesamtpublikation Klarheit darüber erwarten dürfen. 
Ich beschränke mich hier auf einige Einzelbemerkungen. 

Die ersten drei Nummern enthalten Eheverträge, die manches Neue 
lehren. Ich habe bei Behandlung des ältesten Ehevertrages (Archiv I S. 490) 
in den bisher vorliegenden Texten einen Paragraphen vermißt, durch den 
die Strafe fixiert wäre, die die Frau im Falle der Übertretung trifft. Wenn 
auch meine Vermutung über den Inhalt dieses Paragraphen nicht bestätigt 
wird (vgl. dazu Ruggiero, Sul matrimonio S. 8), so bieten doch diese neuen 
Texte nunmehr an der von mir bezeichneten Stelle den vermißten Para- 
graphen, und zwar des Inhalts, daß die Frau im Falle der Ubertretung 
nach vorhergegangener richterlicher Entscheidung der Mitgift 
verlustig gehen soll: # #ai «urmv tovtmy TL dianoasauévyny nordeîcav 
oregeodaı tie peovig (1050, 23f.). Erst jetzt haben wir ein volles Bild 
von den Rechten und Pflichten der Eheleute. Ich will nicht unerwähnt 
lassen, daß kürzlich K. F. Schmidt (Elberfeld) in einem populären Vortrag, 
ohne noch BGU 1050 zu kennen, die Vermutung ausgesprochen hat, daß 
die Frau in jenem Falle die Mitgift verloren habe.) — Auch sonst enthalten 
diese Eheverträge noch neue Bestimmungen, wie über das mooorzuov und 
den Vertrag vor den fego@vte1, doch soll hier aus obigen Gründen nicht 
näher darauf eingegangen werden. 

In 1050, 30 ist sicher &g &v, nicht © &&v zu lesen. Ebendort ist vor 
xo dî durch ein Versehen #0oıv&g ausgelassen. | 

Damit nicht aus der Notiz Schubarts zu 1052, daB der Text auf der 
Rückseite steht, etwa geschlossen wird, daß hier eine Ausnahme von meiner 
Regel über Recto und Verso vorliege, bemerke ich, daß auch das Recto 
beschrieben ist, daß also die Rückseite zu dieser Kopie benutzt worden ist, 
weil die Vorderseite schon verwendet war. Ebenso hat auch die Unter- 
suchung der anderen Nummern mir ergeben, daß überall die Theorie von 
Recto und Verso beobachtet worden ist. Die Beschreibungen des Heraus- 
gebers sind nach dieser Seite z. T. (namentlich bei 1059) nicht ganz klar. 

In den Darlehensverträgen ist historisch interessant die Bestimmung, 
daß nicht ein „hohler“ Tag gemacht werden soll: undsulav mMueoav 
“olAnv moımoawevog. Da ,hohle* Tage nur im macedonischen, nicht im 
ägyptischen Kalender vorkommen, der macedonische Kalender aber zu 


1) Das humanistische Gymnasium 1906 I S. 43. 
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Augustus’ Zeit längst außer Praxis war, so scheint es, daß sich hier Formeln 
aus viel älteren Zeiten erhalten haben. Daß das Verbum xorlalvo hier präg- 
nant in diesem übertragenen Sinne gebraucht wird (1053, 27: 29 fe édv 
Muéoag xoıldvooıy), scheint ohne Beispiel zu sein. Ganz originell sind auch 
die folgenden Strafbestimmungen (drroriuovs in Z. 30) und weiter die Be- 
stimmungen über das un xaragevsecto: in Col. II, 4 ff. Hier ist noch vieles 
dunkel. Da das n in more korrigiert ist aus se, so ist vielleicht él mioreıg 
gemeint? Auch diese Bestimmungen machen mir einen altertümlichen Ein- 
druck. — In 1058, 31 ist natürlich naoa«®nAdtovoav gemeint. Vel. Z. 10. 

Nr. 1060 und 1061 sind Bittschriften, die an einen vrocrgéryyog ge- 
richtet sind. In 1060 stehen am Schluß 3 Zeilen von zweiter Hand, die 
noch nicht klar sind. Das erste Zeichen ist nicht ein Kreuz +, sondern die 
Verbindung von y mit o: J. Ich lese danach: Te(dyov) Otovi Goyep(6d0) 
tov Cpogixo(ta) td Mapog xatavtH(oas) (statt xa... .17). Das ist also die 
dxoyoapn, durch die der txootectynyog die Bittschrift erledigt. — In 
1061, 22 las ich oxe|une. 

Diese Texte aus Abusir el-Melek gehören ohne Zweifel zu den merk- 
wirdigsten, die in letzter Zeit bekannt geworden sind. Man darf Schubarts 
Gesamtpublikation mit Spannung entgegensehen. 


II. P. Petr. III (vgl. 8. 502). 


Der vorliegende stattliche Band bietet zweierlei: eine Revision der 
Lesungen der von Mahaffy früher herausgegebenen ersten beiden Bände der 
Petrie-Papyri und eine Neuedition von damals noch nicht publizierten Texten 
derselben Gruppe. 

Daß die sehr verdienstvolle editio princeps Mahaffys zahlreiche Irrtümer 
bot und einer griindlichen Revision bedurfte, war Eingeweihten schon lange 
bekannt!), und tritt in dem vorliegenden Bande deutlich zutage: es gibt 
kaum einen der früher edierten Texte, zu dem nicht wichtige Korrekturen 
beigesteuert wiren. Diese Korrekturen stammen zum Teil von Mahaffy 
selbst, zum größeren von Smyly und anderen Forschern. In den meisten 
Fällen sind nur die Korrekturen mitgeteilt, seltener ist ein Neudruck des 
ganzen Textes gegeben. Wenn es auch besser gewesen wäre, die sämtlichen 
alten Texte neu zu drucken und so die früheren beiden Bände überflüssig 
zu machen, müssen wir doch auch für die gebotenen Zusammenstellungen 
dankbar sein. Die Benutzung ist freilich dadurch erschwert, daß zu diesen 
Korrekturen noch wieder nachträgliche Korrekturen geliefert sind, so auf 
p. IX—XI (von den Editoren zusammengestellt), p. XI—XIX (neue Lesungen 
nach dem Original, von mir beigesteuert) und p. XIX—XX (Korrekturen 
von Hunt). Wer sich also orientieren will, ob ein bestimmtes Wort in den 
Petr. Pap. I oder II richtig gelesen ist — und es ist dringend geraten, sich 


1) Meine erste Besprechung in den Gött. G. Anzeigen (1895) stützte sich nur 
auf die Facsimilia. Den wahren Sachverhalt erkannte ich erst hinterher an den 
Originalen (1895). Auf diese Revision gehen meine Korrekturen in den Ostraka 
und sonst zurück. 1903 hatte ich noch einmal Gelegenheit, einzelne Stücke zu 
revidieren. Hier konnte ich auch die von Smyly mir freundlichst anvertrauten 
Aushängebogen, soweit sie damals vorlagen, nochmals mit den Originalen ver- 
gleichen. Die Resultate teilte ich ihm für die Addenda mit. 
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immer erst zu vergewissern! —, der muß zunächst durch die Konkordanz 
auf S. 388/9 feststellen, welche Nummer das betreffende Stück in dem vor- 
liegenden Bande erhalten hat. Dann muß er diese Nummer suchen — und 


sie zu finden, ist in vielen Fallen auBerordentlich zeitraubend, da die Her- 
ausgeber die behandelten Stiicke nicht etwa mit durchlaufenden Nummern 
versehen haben, was das einzig Praktische ist, sondern größeren Gruppen 
eine Nummer mit vielen Unterabteilungen gegeben haben. Um z. B. das 
Wort épyolafiag auf S. 109 zu zitieren, muß man schreiben: 42 F (c) 15! 
Dabei muß man erst von S. 109 bis S. 102 zurückblättern, um zu finden, 
daß es sich um Nr. 42 handelt! Man wird gut tun, bei Zitaten — ähnlich 
wie bei Kenyons Catalogues — zur Sicherheit vor allem die Seitenzahl 
zu geben. Hat man nun endlich die Nummer gefunden, dann muß man 
noch in den vorgebundenen Addenda et Corrigenda nachsehen, und zwar 
an drei verschiedenen Stellen, p. IX—XI, XI— XIX und XIX—XX, abgesehen 
von den Korrekturen, die nun auch wieder hier im Archiv und anderwärts 
folgen werden. 

Die editio princeps der neuen Stücke verdanken wir J. Gilbart 
Smyly, der mehrere Jahre ernstesten Studiums der Entzifferung der Petrie- 
Papyri mit bestem Erfolg gewidmet hat. Wahrscheinlich wird auch hier bei 
immer wiederholten Revisionen des Originals hier und da noch manches zu 
bessern sein, aber im großen und ganzen dürfen wir diese Erstpublikationen 
von Smyly mit großem Vertrauen benutzen, da sie die Frucht langjähriger 
Arbeit sind, und Smyly heute ein perfekter Leser ist. Ihm verdanken wir 
auch die sorgsamen Indices. Nach dem Vorwort auf p. VII scheint es, als 
wenn nunmehr eine vollständige Publikation der Petrie-Papyri beabsich- 
tigt gewesen wäre. Das ist allerdings nicht ganz erreicht. Unter meinen 
Kopien von 1895 und 1903 finde ich einige Fragmente, die hier noch nicht 
Aufnahme gefunden haben. 

Der Urkundenpublikation ist vorausgeschickt eine Abhandlung Mahaftys, 
in der er sich gegen die von E. Revillout in den „Melanges“ gegen ihn ge- 
richteten Angriffe wendet. Auf die Polemik gehe ich nicht ein. Sie haben 
sich gegenseitig ihre Publikationen gesäubert. Peccatur intra et extra muros. 
Aber die Angriffe auf die Ehrlichkeit eines vollendeten Gentleman wie 
Mahaffy haben wir alle lebhaft bedauert. Sachlich ist von besonderem In- 
teresse die Neuedition des Par. 63 (8. 18 ff.), den Mahaffy mit vollständiger 
Übersetzung und Kommentar vorlegt. Was ich an Lesungen für diesen 
Text bei einer Revision im Jahre 1887 gewonnen hatte, konnte ich hierzu 
noch beisteuern. Die nicht unbeträchtlichen Korrekturen aber, die ich erst 
jetzt 1904 bei nochmaliger Revision gefunden habe, muß ich mir für die 
Neubehandlung dieses wichtigen Textes vorbehalten, die in den „Urkunden 
der Ptolemäerzeit“ demnächst erscheinen wird. 

Bei der nun folgenden Besprechung der Textpublikation kann ich mich 
kürzer fassen, da ich, wie bemerkt, meine Textbeiträge meist schon in der 
Publikation selbst gegeben habe. 

Die erste Gruppe (1—19) umfaßt die Testamente, die bei ihrem Er- 
scheinen so berechtigtes Aufsehen gemacht haben. Nur sind hier noch 
einige neue Stücke hinzugekommen, abgesehen von den zahlreichen Korrek- 
turen zu den alten. 

In 4(2) S. 7 scheinen mir die Namen der Zeugen noch nicht klar- 
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gestellt zu sein. Wenn man beachtet, daB die Signalements innerhalb einer 
und derselben Urkunde nach einem festen Schema gegeben werden, so wird 
man in Z. 7 hinter ]oùs ceoregdv einen Punkt machen und in dem folgen- 
den KAetv (etwa Kiecv[éag) den Namen des dritten Zeugen sehen (vgl. 
z. B. S. 12,39). Ebenso wird in Z. 12 nicht xvoo6s, sondern IIvooos als 
Name des sechsten Zeugen zu fassen sein, da die Angaben über die Haut- 
farbe nicht hinter den Narben zu stehen ‘pfiegen. Zwischen Z. 13 und 14 
ist übrigens ein breiter freier Raum. 


Zu 8. 16, 15 trage ich noch nach, daß wohl eher Ju als |ro zu lesen 
ist — der Name des Sohnes. 

Für 11,15 8. 21 schlägt Smyly Avcıw]&ysıog vor. Ich weiß nicht, ob 
dies als Demotikon schon überliefert ist. Dagegen kommt öfter ’Avdooud- 
yetog vor. In dem neuen Stück 13 (a) 28 8.26 ist [O«...]«ı zu ergänzen, 
denn mit ©&... ebendort ist dieselbe Person gemeint. Vgl. 11, 19. 

Leider stoße ich erst jetzt — zu spät für die Addenda — in meinem 
Handexemplar von Petr. I auf die Notiz, daß das Fragment, das jetzt 
Petr. III 17 (a) ist (= Petr. I p. [42]), zu Petr. III 14 (= Petr. I 17 (1)) 
gehört. Setzt man die beiden Stücke zusammen, so erhält man folgenden Text: 


en. Jued[ixoos oddal?| | ueowı usronwı nai valo . 
+ dgou ern: Tv oÙro Senyutvlov eis Ofjuov "Avdoo]- 
udgevoy de LA uécog devyd|yows teravòs VAN doll. ....... zei] 


Gin dx 6pdaduòdv de&idv. | King ’Avrıyovov Max[ed®v ...... 
5 wo “A ugcos ueyéde uediyocos tetavds dvagdi[avtos . .... 
Znoaußos Kauudvdoov [On?]lgaîos tig émyovñs wo/[... 
oyıtiag AoBol d[t]%v mooopv cig où dirò yevsıov. Zd[tv?]00g Anulmreiov] 
AkzSavdgevg T@v ovnw | éxmyuévor sis Ofjulov Ad]rodizetov 
wo “Ae wediyoms orooyy viomedommos ponds Ei divi uélom. Aruveilos Ad? ]- 
œaiov Kvonvaî[os] tig émyovis ooh ue ebuey[EOn|o ueddyy00s 
vroctoaPamitov pand\o uerwmor &y deb Ov 


mp) 
— 


1 


Einzelnes muB am Original nachgepriift werden. So weiB ich nicht, 
ob in Z. 1.]usA| so weit nach links gerückt werden kann. Das ovdAy in 3 
bestätigt nun die Lesung «dy in 4. Ob die Vermutung [On]oeîos in 6 zu- 
trifft, wird vom Raume abhängen. In 10 schreibt Smyly Dawov, doch ist 
ein solcher griechischer Name nicht bekannt, auch schwer zu erklären. 
Ich schlage daher etwa ’Æ1]paiou vor. 

In Z. 21 von Nr. 14 ist zu ergänzen: &v Alaßav&iölı ins ‘Ho axAetd0v] 
usoldog. Vgl. Wessely, Top. Faij. S. 32. 

Ebenso sehe ich jetzt, daß das neue Fragment 17 (b) S. 30 zusammen- 
zusetzen ist mit Petr. II 15 (= Petr. I XVII 9, 13—19). Die Zusammen- 
fügung ergibt folgenden Text: 

’Emitodn[oug dèi] | afootuce [Baordéw Ilrokeuaiov] 
tov Ilrokeualov nai ’Agcıvöng | Dev ’Adelpav |xat Baclhiocay Begevixnv] 
15 tiv Bacuéwg Ilrokeucil ou] | ddlelapiy nai yulvaina sai tà tovtor| 
téxve. Méoruoec ‘HoaxA|etdns Mcowvog Oeoël éveos . . 
vel . em? ldoyns xAmooüyous clo “Ae edueyédn(s . - 
Kal ovat bate dpodv dorotegd|v. Kepdıov Mend eddivt 
émidoyns xdnootyos os lo | govPolag tetgayp|avias . . . . 
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Von besonderem Interesse ist das Testament 19 (c), das sehr detaillierte 
Bestimmungen über die Anteile der Söhne und Töchter enthält. Leider 
bleibt auch nach der schönen Textverbesserung von Hunt (p. XIX/XX) noch 
vieles dunkel. Namentlich die Bestimmungen über die Aussteuer der Töchter 
(éxdidoo%ar) mögen die Juristen beachten. Auch die Bevorzugung des 
ältesten Sohnes ist von Interesse. 

Es folgt die zweite Gruppe „Legal Documents“ (Nr. 20—26), die 
z. T. außerordentlich wertvolle Urkunden enthält. Die Fortschritte, die seit 
der editio princeps gemacht sind, sind sehr erfreulich, und doch bleibt auch 
jetzt noch vieles dunkel. Zu Nr. 20 vgl. P. Foucart, Rev. Archeol. 1904 
II p. 157/71. 

Viel Neues bringt die Publikation der Gerichtsprotokolle unter 
Nr. 21. Durch die neuen Stücke aus dem Trinity College wird manches 
geklärt. Für die Geschichte der ptolemäischen Justiz sind diese Urkunden 
von hohem Wert, denn hier allein, wenn ich mich recht erinnere, begegnet 
dieser griechische Gerichtshof der 9 dixactat mit ihrem xo0e0ç0ç. In formeller 
Hinsicht ist von Interesse, daß die Protokolle regelmäßig in Duplikaten 
ausgestellt werden: auf demselben Blatt steht es erst oben in flüchtiger 
Kursive, dann weiter unten in sorgfältiger Schrift. Smyly stellt auf S. 48 
die Vermutung auf, daß die erstere Schrift während der Verhandlung schnell 
hingeworfen sei, und dann die zweite später als sorgfältigere Kopie hinzu- 
gefügt sei. Für diese Annahme scheint zu sprechen, daß in 21 g allerdings 
in der flüchtigen Schrift (S. 49) Korrekturen vorkommen, die in dem Duplikat 
berücksichtigt sind. Aber es ist mir nicht ganz sicher, ob man 21g (mit 
seiner größeren Ausführlichkeit) auf eine Stufe mit 21 a—f stellen darf: 
die letzteren bieten gar kein Detail, sind alle nach einem festen Schema 
geschrieben und sind weniger Sitzungsprotokolle als vielmehr kurze Ver- 
handlungstitel. Während also bei 21 g einfach Brouillon und Reinschrift vor- 
zuliegen scheint, erinnert mich der Tatbestand von 21a—f an die Dupli- 
zität des Thebanischen ö0x0g Bactdiuxdg (Theb. Bank. 11, vgl. dazu Gerhard) 
und der Hüterurkunden (vgl. unten S. 522). Sind etwa die ersten flüchtigen 
Skripturen auch hier wie dort eingewickelt und versiegelt gewesen? Ich 
möchte durch diese Hypothese nur anregen, daß die Originale daraufhin unter- 
sucht werden. Für die Entzifferung von 21g müssen wir übrigens Smyly 
unseren besonderen Dank aussprechen: die Tafel I zeigt, eine wie schwierige 
Aufgabe hier zu bewältigen war, wenn auch das Duplikat etwas helfen konnte. 
Aber der Inhalt hat die Mühe belohnt: der ‘Tovdaiog tijg éxuyovijg (Z. 13) 
und die feine Gegenüberstellung der königlichen dıeyoduuere und der sod 
tıxoi vôuos (Z. 45 ff.) und vor allem der Einblick in dieses ausführliche 
Protokoll sind des Schweißes wert.!) 

Auch die unter Nr. 22 zusammengestellten Akten aus dem Prozeß 
gegen Attalos (darunter Zeugenaussagen!) sind von hohem Wert. Die 
Verbesserungen sind hier so zahlreich, daß sich ein Neudruck sehr empfohlen 
hätte. Zu meiner Korrektur éxélafe zu (d)5 trage ich nach, daß es zu 
&neldße|ro zu vervollständigen ist. Im einzelnen bleibt noch manches 


1) In Z. 12 wird dix]n zu ergänzen sein. Wenn in der letzten Zeile des 
Duplikats () aufzulösen ist xo(lrinods), so ist der Text hier etwas anders als im 
Brouillon. 
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zu tun übrig. Bei der Rekonstruktion von (b) Gia (c) muf sich noch 
klarer herausstellen, daB (b) das Brouillon zu (c) ist (gl. 21 g). 

Ebenso haben die Akten tiber Serambos und Apollodoros ein wesent- 
lich anderes Gesicht bekommen (Nr. 23). Bei Nr. 24, den Akten aus dem 
ProzeB des Sotairos gegen Sosos, ist der Heranageber gar zu wortkarg: 
The fragments (c) and (b) fit together, the final n of ovyyoapn in (c) 10 is 
preserved on (b), to the left of I. 6, and both fragments are to be placed 
immediately above (d). Wer wird sich hiernach, fern vom Original, ge- 
trauen, die Zusammensetzung zu machen? Es hatte mindestens gesagt sein 
müssen, daß uce|rv in (c) 15 hinter Zwr[alie[w]|ı in die erste Zeile von 
(d) 1 gehört: das g von wag steht zur Hälfte auf (c), zur Hälfte auf (d). 
Bei der Wichtigkeit des Stückes — es ist das Protokoll einer Gerichts- 
verhandlung — setze ich den Text von Kol. I hierher, wie er sich durch 
das Zusammenflicken mir am Original herausgestellt hat. Gerade wenn man 
sich nicht auf einzelne Korrekturen beschränkt, sondern den vollen Text zu 
geben versucht, sieht man, wie viel — namentlich im Anfang — noch 
fehlt. Mögen dem Original noch immer weitere Lesungen entnommen 
werden. 

24 (b) (e) (d), Col. I. Oberer Rand abgebrochen. 
| Ju SA LE 
. |... Avrmel .. |... [... 
Zaye IIrodeuaîo(g] Tato| 0x4 ]e6vs 
SERIE [.]. Aorammiödogos 
5 MER REPRE AR e SETTE Oecopilov(?) 
Data Fr. ui en Dede .¢ Jiovuciov 
ARE ee Ualitivdeoh vacat 
MT el Önoyvauovoüvreg 
[meoi vis dix|ng ng éyodwato Sdrareog Show 
10 [xara tò &y]xAnua Tode‘ Leitareog Doxeds 


TENTE ] Zécor Kowwlı] dis] € ix(aagylac) (Exatovtaeovew) zade 
Roe eee polenta | mood uov mv(vod) (gras . .) t 
a he a INFO CI E ].... cuyyoap 
BET n ua LA. ].. d(graf . .)rv. 
E at RUE A RE an 
a le ee 
Re |v Zorlelig[o]....[..] uoorulo. 
L'ANPE uco|rvosi Zwralowı Avoyévns Æévovos 
[.... ig éfmyoviñs maomv Ev eopovidi Tod 
‘20 [’Agowwoirov vo]uoò tod Le” vès AGLOV 
nn. |v Emeygdpmv udotus Emmi Guyyoapa| v 
LP |v #09 Av éddvacer Zwraigos Loco 


[rugoÿ (d(orapas)]t, ris dè Gvyyoapis opgayıodeio[ng] 
do te Zloruigou xal Zwoov ai guod nai tov ovv- 
25 Lexuyoa |pevrov uoL pagrigor, Ed cone éulo ]ì 
meeecizsr605 | Kal 26005 THY OVyyoapnv Avolav pvAdoosıy 
AE | mi vd dinactigLOv, Zwrelowı [di] 
nz |. « Zo00v, x«® ov pagrvgd 


is eee ] svyyoapig évriyoupa tè droyeyolauuéva] 


516 II. Referate und Besprechungen 


30 zwar | rode oi Zovougos nai GAlo uéoos En TOY 
[toù? diayo]duuaros ov toriv uégos röde' “Env tel . 
Unten freier Rand. 


Die ersten 7 Zeilen, die erst zum kleinen Teil sicher gelesen sind, 
bieten die Namen der dixaotal, die wie in Nr. 21 unter einem 79080006 
getagt haben werden. Der Zyvoeurg mag dieselbe Person sein wie in 
Nr. 21. In Z. 8 beginnt das Protokoll über die Verhandlung. Für Z. 10 
hatte ich auf p. XIV vorgeschlagen [ng 1d éy|xAnua. Der obige Vorschlag 
[xatd tO éy]xdnue stützt sich auf Nr. 21g 12. Wegen eben dieser Ur- 
kunde Z. 13 ziehe ich auch meine Ergänzung [édcveow| für 11 zurück. 
Das éyxAnuc wird ebenso stilisiert sein wie dort, wo es heißt: Aw|ideog 

. |. cov ’Tovdaîog émyovñs “Hoanhelat uri. So wird auch hier in der 
Lücke nur ein Attribut zu Xaravoog (wie #Ang00yog o.ä.) gestanden haben. 
Auch zaoo|yv für 21 ziehe ich zurück, da dies schon in 19 ausgedrückt ist. 
Das naheliegende ov yereyodpnv OA Co richtig, da, ‘niet del 
cvyyoapogviat spricht, der die andern 5 Zeugen als Guveniyoaqévtag bezeichnet, 
aber nicht sich selbst so nennen wird. In 27 wird gestanden haben, daß 
Diokles die ihm anvertraute ovyyeag?) erforderlichenfalls vor Gericht pro- 
duzieren soll (etwa [xal Zrıp£osiv?] mi To diouacrmouov). Das ist auch in 
diesem Prozeß geschehen, wie aus (b) 6 f. hervorgeht, wo etwa folgendermaßen 
zu ergänzen ist: al Ts ovyyougis Zrev[eyBelone 00 Avoyévovs E Tod 
ovyyon|poptviaxog xvotag tà. — Am Schluß von 30 scheint mir doch eher 
tov als tod zu stehen. Vor 2Lwraoog ist wohl ein Verbum ausgefallen ? 

Von Nr. 27 an folgen nun Petitionen und Korrespondenzen ver- 
schiedener Art, darunter manches ganz Neue, aber auch in dem Alten ist 
vieles neu. Zu (28a) sind die Bemerkungen von Grenfell-Hunt, Teb. S. 462 
nicht berücksichtigt worden. 

In der neuen Eingabe Nr. 31 ist interessant, daß der Dorfschreiber 
in seiner Eingabe an den Strategen sich an erster Stelle als Baoıkızög 
yewoyog bezeichnet: es hängt dies mit den Privilegien dieses Standes zu- 
sammen. Vgl. unten S. 525f. In dem an denselben Mann gerichteten Ein- 
gaben wird er natürlich nur xwuoyoauuerevg genannt. Vgl. Nr. 34 (a) (b). 

Ebenso lernen wir durch mehrere Korrekturen zu 32 (c) (= Petr. I 
18, 1), die ich versehentlich in den Addenda noch nicht mitgeteilt habe, 
über die Privilegien der vümoreieis, der in den Monopolbetrieben Be- 
schäftigten, etwas hinzu. Der Kläger sagt von seinem Gegner (13 ff.): 
za]... .|xarapoovnoas dia tO ünlolrer[äj]lı eivaı adtov xal un Ovvacdai 
[ule [AloBei[v malo adtod 1d dilx]a[ıov] did tod [de|xeornoiov, ei ce è[d]v 
paivatar évanxoheccuev[ov uti]. Also der Kläger sagt, er könne von 
diesem wrotelme nicht durch das ordentliche Gericht sein Recht bekommen. 
Daß für die vrorehkeis besondere Bestimmungen betreffs der Gerichte 
galten, wissen wir aus P. Teb. 5, 207ff. Aber dies war uns durch P. Teb. 
für die Zeit Euergetes’ II. überliefert. Es ist von hohem Wert zu sehen, 
daß schon im UI. Jahrhundert die ümorelesig eine privilegierte 
Klasse bildeten, ebenso wie die Baoılıroi yewoyot nach den vorhergehenden 
Bemerkungen. Nun sagt uns der Text aber auch, welches Gewerbe der 
Mann betrieb, denn in Z. 6 ist yvag@éos statt yo«pñs zu lesen.') Danach 





1) Außerdem ist zwischen 6 und 7 x&uns eingeschoben. 
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dürfen wir auch die yvageis, die Walker, zu den wroreleig zählen, d. h. 
auch der Walkereibetrieb wird monopolisiert gewesen sein, und es ist zu 
untersuchen, ob nicht in P. Teb. 5, 170 [yvagéa]s zu ergänzen ist, was 
neben den xoxopous und ravvpavrag nicht schlecht passen würde 

Sehr erfreulich ist, daß unter Nr. 32 (f) weiteres Material zu der Klage 
des Steuerpächters Apollonios gegen Dilwvog tod wetéyortds wou Ty weolda 
gebracht wird. Ich habe schon in den Griech. Ostr. I S. 540 die Ansicht 
aufgestellt, daB mit diesem Ausdruck nicht der Pachtgesellschafter, der 
uéroyos, sondern der „zweite Pächter“ genannt sei (= wer adroò !ywv tv 
@vv). Dies scheint mir nun bestätigt zu werden durch die hier zum 
ersten Mal gebotenen Texte der Rückseite. Mir ist nicht zweifelhaft, daß 
die erste dieser Eingaben, an denselben Apollonios, eine spiitere Erneuerung 
der Klage gegen denselben Philon ist. Dann aber muf in Z. 6 notwendig 
cvvezeL]Angotos ergänzt werden, und das ganze lautet etwa: ’Erédoxd 
Gor 70H] drouvruelre xatà Dikwvog tod ovvessılAmporog [uor xtd. Also ist 
Philon in der Tat ein zweiter Pächter, nicht ein péroyos. Es folgt aber 
auch aus dem Schreiben des x(œuo)yo(auuareds) Dilwv in Col. IL Smyly 
hält zwar diesen Dorfschreiber für identisch mit dem von Apollonius an- 
geschuldigten Philon. Dies ist aber ausgeschlossen durch den Grundsatz 
der ptolemäischen Steuerordnung, daß Beamte sich nicht an den Pachten 
(noch an Gesellschaften etc.) beteiligen dürfen. Vgl. Rev. L. 15, 2ff Ist 
der Dorfschreiber aber ein anderer Philon, so hindert nichts — und der 
Zusammenhang legt es sehr nahe — in Z. 9 zu ergänzen: [®/1]ov (statt 
[Ai@]ov) 6 roayuatevouevos tò [gv(Aazırızöv] #rA. Auch hier wird er als 
Pächter bezeichnet. Ist dies aber richtig, so gewinnen wir eine andere 
Vorstellung von den Machinationen des Philon. Mahaffy hatte in Z. 8 
[oo]&evei gelesen, und so hatten wir angenommen, daß Philon die Steuer- 
zahler freundlich an sich gelockt habe. Smyly liest statt dessen jetzt 
. .|.]xev[.]et, was leider noch unverständlich bleibt. Aber das &veyvodoag in 
Verso II 12 zeigt uns jetzt, daß Philo vielmehr in unerlaubter Weise die 
Steuerzahler geschröpft hat. Das eis to idıov werden wir jedenfalls als 
„für seinen eignen Beutel“ fassen. Zugleich ist diese Stelle von hohem 
Interesse für die Frage, ob die ptolemäischen Steuerpächter das 
Pfändungsrecht gehabt haben. Hier wird ihm vom Dorfschreiber nicht 
das Pfändungsrecht schlechthin abgesprochen, sondern es wird nur getadelt, 
daß er es &vev Tv nwo& “Aguotoxgirov (scil. Aoyevr@v) ausgeübt habe. 
Vgl. außerdem &vev judy (scil. Tod coydvov) in Recto 7. Der Text ist für 
diese schwebenden Fragen von solcher Wichtigkeit, daß wir Smyly sehr 
dankbar wären, wenn er ihn vollständig (einschließlich der twelve und ten 
lines, die noch ungelesen sind) vorlegen würde. 

Auch zu 32 (g) habe ich noch ein paar Korrekturen nachzutragen. 
Recto (a) 16/7 wird zu ergänzen sein: éydvoalvres Acuvatov (nicht 
Avyvouov) — &öwxe|v (nicht dè dahinter). Das Datum der letzten Zeile 
ist deutlich erhalten und lautet sechstes, nicht fünftes Jahr (“c). 

Auch in der nächsten Urkunde (b) ist das Datum (in Z. 2) c” = sechstes 
Jahr, nicht s/. In 8 aber las ich wéon teva statt des unverständlichen 
.EQ0V MLV. 

Auf dem Verso derselben Urkunde las ich Z. 12 t@v eig 7067 éx- 
pogiov. Das Datum “c (= 6) ist völlig sicher. In Z. 13 las ich éxo- 
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uicdunv statt exowcouer und in 16 Ba(ordrxod) yo(auuaréos) statt 
xœ(uo)yo(auuaréws). In 14 aber ist vielleicht 7v Epnoda émoradzivar 
(1. éeoradxévar) zu lesen. 

Nr. 35 (a). Zu der Ergänzung [us dd tig] reicht der Platz nicht aus, 
wie ich bei der letzten Revision sah. Die Wiederholung von we ist wohl 
nicht nötig, und man kann schreiben: |welroméupootal ue nal dıeodaı 
[2x rig] pu[Ac]xîg. — In dem Fragment (lb) ist etwa zu ergänzen: [iva 
un cvu]Bi: (vgl. b 8). Die Unterschrift "Egowoo ist von zweiter Hand ge- 
schrieben. 

In 35 (b) ist in 4 Zoydrnv zu lesen, nicht soyavnv: es täuscht nur 
der Vertikalstrich des zweiten x von x«xöc in der darüber stehenden Zeile. 
Mein früherer Vorschlag n[öd«s] für Z. 6 war sehr schlecht: der Artikel 
war hierbei nicht zu entbehren. Ich ergänze den Passus folgendermaßen: 
otte goydtyy gory edgeiv did mv Evleor]öoev xaxlav Tod uadaxtfecdar 
a[avtec]. So meldet der Text von einer Epidemie, die es schwer macht, 
Arbeiter zu finden (&A1à xatép®aoral uov TO 2oyaornigıov). Ilévrag braucht 
man nicht allzu genau zu nehmen: „alle Welt“ ist krank. 


Noch “eindringlicker sind die Briefe von Gefangenen, die Smyly unter 
36 (a) zum ersten Mal herausgegeben hat. — In 36 (b) IV 6 las ich 


ovveusısa statt ovverreise, in 13 Gore (sic), in 16 td cvvyoncd[évra. 

Mit 37 beginnen die Urkunden über public works. Auch hier ist 
viel wichtiges Neues hinzugekommen, Unter anderem erfahren wir durch 
die Rechnungen, daB die Arbeiter alle 10 Tage einen Feiertag hatten (vgl. 
Smyly 8. 97). 

Es folgt die Korrespondenz Kleons (Nr. 42) mit zahlreichen Korrek- 
turen. Vgl. zu diesen und den anderen Briefen die Neuausgabe von 
Witkowski, Epistulae privatae Graecae, die demnächst bei Teubner er- 
scheinen wird. — Am Original sah ich, daß links neben dem Text 
42 C (1) noch die Zeilenschlüsse eines vorhergehenden Textes erhalten sind, 
den die Editoren nicht aufgenommen haben. Auch dies ist ein Schreiben, 
in dem es sich um die 140 Aarôuoz handelt (Z. 9). In Z. 6 sah ich das 
Datum “]4 O@v L. 

Von hervorragender Bedeutung sind die neuen Urkunden, in denen 
die Vergebung öffentlicher Arbeiten berichtet wird, 42 F und 43 (2). 
Sie sind voll von interessanten neuen Aufschlüssen. 


Zu 54 (b) S. 159 habe ich mir am Original notiert, daß die Fasern 
des Verso deutlich zeigen, daß Fragment (d) oberhalb von (c) anzusetzen 
ist: es sind Fragmente einer und derselben Seite. Dann gehört aber auch 
auf dem Recto Text (b) oberhalb von (d). Übrigens ist uns (d) Verso nicht 
vollständig mitgeteilt; unten folgt noch der Anfang einer Abrechnung 
über einen ..... @éco(æoç) (2 Z.) und rechts die Zeilenanfänge einer zweiten 
Kolumne. 

Bemerkenswert sind die Amtseide unter Nr. 56 (b) und (c), zumal 
wir bisher solche nur aus der Kaiserzeit besaßen (vgl. Arch. I S. 8). Wenn 
hier die Leute ausdrücklich schwören müssen, daß sie im Amte nichts unter- 
schlagen werden (vocgicacta) und auch keine Unterschlagungen anderer 
zulassen werden, so mag man damit das [x]oùrs xAewéw ovre [B]ialwléo 
der Labyadeninschrift vergleichen (Dittenberger, Syll? II 438, 8). So 
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mußte auch der Asoövıc in seinem Amtseide der Priesterschaft unter anderem 
schwören, daß er sich nicht an den dem Gotte zustehenden Pachtzinsen 
vergreifen werde. Vgl. P. Amh. 35, 27 (un épcweotar 1@v éxpoglor ris 
yñs xt). Diese Stelle ist, wie überhaupt der ganze Text, von Otto, Priester 
u. Tempel I S. 281, mißverstanden worden. Vgl. unten S. 525. 

Unter 59 sind census papers zusammengestellt, darunter sehr wich- 
tige Stücke. Die Häuserliste 59 (d) möchte ich nicht the earliest known 
example of a nat oîxiav e&xoyeagyH nennen, da dieser Ausdruck bisher nur 
fiir die Kaiserzeit belegt ist, inhaltlich auch eine andere Nuance hat. 


In den bekannten accounts of vetturini (Nr. 61) begegnet zweimal 
die Form éylon®évra. Vgl. (a) 12: eis inmov évoyloduevor éylondévra sig 
gloıv élaiov xy oivov xy. Vgl. (b) 13. Ich möchte mich der von Mayser vor- 
geschlagenen Deutung = éyloyn®évra nicht anschließen, denn ob dies „aus- 
rangiert“ heißen könnte, ist mir sehr zweifelhaft. Es wird vielmehr doch 
für #xAovdévra stehen, wie es wohl auch Mahaffy aufgefaßt hatte. Darin 


"bestärkt mich Polyb. 3, 88, 1: ‘AvviBag — tobe wiv immovg Toig malaoîs 


olvors dix To TABS eePeoamevoe Tv xaysfiev air@v TA. Die Wunden 
wurden also mit dem Wein ausgewaschen und mit dem Öl bestrichen. 

Zu 61 (i) 4/5 ziehe ich meinen Vorschlag, dvyialotev sig zu ergänzen, 
zurück. 

In der neuen Rechnung 62 (c) S. 181 ergänzt Smyly Z. 1: œlyvoa 
Tous ul 667015, vgl. Z. 5: ayvlow Tous uöoyoıg (Artab.) xe. Aber die Spreu 
pflegt nicht nach Artaben, sondern nach Fuhren vermessen zu werden (vgl. 
Gr. Ostraka I 754f.). Nun vergleiche man Nr. 46 (4), 2 (8. 141): ris 
eig THY TOOpNv tHY uo6ywy ddvoag. Hiernach ist es mir sehr wahr- 
scheinlich, daß in unserem Text ö ]Avo« statt &|yvow zu lesen ist, zumal 
Smyly ja die Lesung von y selbst als unsicher bezeichnet hat — und A und 
y sind leicht zu verwechseln. 


Zu 64 (d) S. 185 wäre es erwünscht gewesen, wenn nun auch die 
erste Kolumne, die schon Mahaffy übergangen hatte, mitgeteilt wäre. Es sind 
zwar nur die Schlüsse von 15 Zeilen, aber trotz der Kürze sind sie viel- 
leicht auch für den publizierten Text nicht ohne Interesse. Die Geld- 
summen am Schluß sind nämlich sämtlich identisch: in jedem Falle sind 
39 Drachmen 2 Obolen gezahlt (19 —) und zwar, wie es nach Z. 6 scheint, 
in Kupfer. Da nun die publizierte Kolumne, deren Zeilenschlüsse fehlen, 
eine Reihe von Auszügen ans verschiedenen ôuoloyiæ etc. enthält, so ist 
vielleicht anzunehmen, daß auch hier für jeden Posten 39 Drachmen 
2 Obolen notiert gewesen sind. Durch die Gleichartigkeit der Summen 
bekommen diese aber den Charakter einer gemeinsamen Gebühr, und so 
lehrt uns der Text vielleicht, daß die Einregistrierungsgebühr damals 
39 Drachmen 2 Obolen betragen hat. Möge dies weiter am Original ge- 
prüft werden. 

In 67 (a) S. 191 ist in Z. 4/5 wohl zu ergänzen: &§1@ élév co. qai- 
vata yodcwa OL sadijuer |rıYEvaı) tadte cig moùoiv url. 

Der Sinn des Verso von 69 (a) S. 195 ist noch recht dunkel. Es 
scheint sich mir um ein (Pacht?)-Angebot fiir ein Taubenhaus zu handeln, 
denn in Z. 6 las ich im Original folgendermaßen: tplotomar vuir Eyyvn- 


sa . 3 re , 5) s > \ e 
GeLv Tegioteg®vog; in Z. 7: elvar (bwegBdddov]; in Z. 8: To vwEQ- 
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Baiiov und in Z. 9: #ai rovg éyyv .. (ich weiß nicht, ob épyvovs oder 
éyyuntac) xaraorjow. Oberhalb des Textes stehen noch mehrere unpubli- 
zierte Zeilen. 

Der neue Text 70 (a) S. 196 bestiitigt von neuem, was uns schon 
P. Magd. 26 gelehrt hatte, (vgl. oben S. 308), daß xsoduov — ähnlich 
wie cordßn und werenng — Maße von sehr verschiedenem Umfang be- 
zeichnet. Wenn schon der Magdolatext uns xsgduia éeyou und mevtcyou 
kennen gelehrt hatte, so begegnen hier auch noch Keramien zu 7 und 
8 Chus. Val. 8. 434. 

In 70 (c) S. 202 las ich am Original in Z. 5 ox«pnov und in Z. 6. 
roocayyéhie|to. Der mit 5 beginnende Text enthält also einen Befehl. 

Mit 75 beginnen die reports on cultivation, die viel neues Inte- 
ressantes bringen. 

Zu Smyly’s Ausführungen auf S. 219 f. über odvtaéig möchte ich hinzu- 
fügen, daß oVvresıg jedenfalls immer nur diejenigen bekommen, die in 
königlichen Diensten stehen. Von den &Aaıordsendoı (86) wissen mir schon 
aus den Rev. L., daß sie dem königlichen Monopol dienten. Wenn daher 
in 87 auch die £vromosoi eine ouvreiıg erhalten, so sehe ich darin eine 
Bestätigung der Ausführungen von Grenfell-Hunt in P. Teb. S. 48f., die 
aus P. Teb. 5, 173 mit Recht geschlossen haben, daß auch die Bier- 
brauerei monopolisiert war. i 

Ganz neue Aufschliisse bringen die unter Nr. 107 zusammengestellten 
Urkunden über Fährgelder. Ebenso sind für das Steuerwesen sowie für das 
Heerwesen von großem Wert die Texte unter 108 ff. Ich hoffe, bei anderer 
Gelegenheit genauer darauf eingehen zu können. 

Die sehr interessanten Quittungen der vevxAngo: unter Nr. 116 können 
noch weiter gefördert werden. Namentlich ist P. Lond. II S. 99, eine 
Parallele aus der Kaiserzeit, heranzuziehen, worauf ich schon im Archiv I 
S. 145 hingewiesen habe. Die erste Quittung ist etwa folgendermaßen 
herzustellen: 

[Ba|ouevovtog Iltoreuatov tod | Irokeualov sai "Aocıvong] 

dev Dilomaroowr “in Koliay ôuoloyei...... ] 

vavsinoos tod tod IloRvaodtovs |..... éupepizcdar ext tod] 

nate Ilro[A]euaida Gouou Gore [eis AreÉdvdpetav..... 
5 kırov ml aoc A]ogiwvog tot croloyodrr|ôg tevag Tv regi] 

BovBacr|ov] tomov dp où mageliAn|pev [....... 

EIG TOP OVOOCOTOVI VELICA ET ALI | a ee le ano TOV 

yevnuctov tod uf muooù xaPaood xex|ooxrvevmévorv..... 

en|&ıxo0]tod d(orapas) évax|oolas /| T uttooi |... 

nal ovdev evxald. 

Die nächste Zeile, die bei Mahaffy überschlagen ist, lautet: “4220, als 
Überschrift für die nächste Quittung. Entsprechend ist auch dort Z. 13 
éupeBAHoGar] zu ergänzen und in 14/5 otodoyot[vtog Td........ ] 
&oyaornoıov. Vgl. hierzu P. Teb. 159, 4: rois ovtodoyotdor 1d negl œù(rv) 
eoya(orrgıov), wozu bereits Grenfell-Hunt S. 402 auf unseren Text ver- 
weisen. In 17 1. x|exocxivevuévov, in 19 steht das Artabenzeichen 
vor éxatov, und darauf téccaoas, nicht rerregas. — In der dritten 
Quittung las ich in Z. 23 »eoxo]voov, roûro dè 1d #E(oxovoov) d(ora- 
Bev) € (= 7000) [. Der Text bedarf noch weiterer Nachprüfung. 


— 
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Doch das Wichtigste von allem steht am Schluß, die Neuedition des 
berühmten „Berichtes“ über den dritten Syrischen Krieg (144) Zu 
den schon edierten drei Kolumnen ist hier noch eine vierte hinzugefügt, 
die die ganze Affaire in einem neuen Lichte erscheinen läßt, denn alle 
Wahrscheinlichkeit spricht dafür, wie die Herausgeber darlegen, daß hier- 
nach der König Euergetes I. selbst der Verfasser dieser Darstellung ist. 
Auch jetzt bleibt noch manches Rätsel zu lösen, doch muß ich mir zur 
Zeit versagen, genauer auf die Streitfragen einzugehen. Inzwischen ist die 
vierte Kolumne gleichzeitig von A. Wilhelm (Jahreshefte d. Östr. Arch. 
Inst. 1905, Beibl. p. 123) und M. Holleaux (Bullet. Corresp. Hell. 1906 
S. 330 ff.) — im wesentlichen übereinstimmend — vortrefflich hergestellt 
worden. Die ersten Herausgeber hatten sich durch die Annahme, daß rechts 
viel fehle, den Weg verlegt. 

In einem Appendix bietet Smyly eine Neuedition des Pap. Par. 66 
und eine eindringende Studie über Naubia und Aoilia. Die von mir bei- 
gesteuerten Lesungen stammen von einer Revision aus den achtziger Jahren. 
Inzwischen habe ich bei einer erneuten Revision 1904 noch weitere Lesungen 
gewonnen, die ich in den „Urkunden der Ptolemierzeit“ mitteilen werde. 

Die sieben Tafeln, die gut gelungene Photographien bieten, sind ge- 
eignet, denen, die es noch nicht wissen, zu zeigen, wie schwierig unter Um- 
ständen ptolemäische Cursive zu lesen ist. 


III. P. Reinach (vgl. S. 502). 


Theodor Reinach bietet in einem stattlichen Bande die Publikation 
von 65 Papyri, die er im Winter 1901/2 in Ägypten erworben hat: 58 
davon sind griechisch, 7 demotisch. Die griechischen Texte hat er selbst 
herausgegeben, bei der Entzifferung unterstützt von Seymour de Ricci; 
die demotischen sind von W. Spiegelberg ediert. Sehen wir von den 
6 literarischen Fragmenten ab, die an anderer Stelle zu besprechen sind, so 
gehören die griechischen Urkunden 7—40 der ptolemäischen, 41—58 der 
römischen und byzantinischen Zeit an. Die ptolemäischen Urkunden (Ende 
des 2. Jahrh. v. Chr.) stammen sämtlich aus einem Funde, und zwar aus 
dem durch Jouguets und Lefebvres Ausgrabungen uns in letzter Zeit be- 
kannter gewordenen mittelägyptischen Ort Tehneh, dem alten Tijvig 7 nai 
"Andovog, in dem Moyitns tomog des “Eouortoditns. Dagegen stammen die 
jüngeren Urkunden aus dem Faijüm und anderen schon bekannten Fund- 
stellen. Der Editor verdient unsern lebhaften Dank für die sorgfältige 
Herausgabe und eindringende Erklärung der zum großen Teil sehr inter- 
essanten Texte. 

Der Edition ist eine Einleitung vorausgeschickt, in der in 7 Para- 
graphen wichtigere Fragen, die durch die ptolemäischen Texte aufgeworfen 
werden, im Zusammenhang behandelt werden. 

Im $ 1 (S. 19ff) wird im Anschluß an die Familienverhältnisse des 
Dionysios, des Sohnes des Kephalas, der in allen diesen Urkunden von 
Tehneh (mit einer Ausnahme) eine Rolle spielt, das alte Problem der »An- 
000y01 resp. xdroızoı und der rîjs émyovÿs wieder aufgenommen. Ohne hier 
in die prinzipielle Frage eintreten zu wollen, zu der auch alle anderen 
neuen Texte, namentlich die von Magdola, herangezogen werden müßten, 
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möchte ich gegenüber den Ausführungen auf S. 20/1 (vgl. auch Viereck 
a. a. O. S. 35) nur Eines bemerken, daß es durchaus nicht erwiesen ist, 
daß der Vater des Dionysios tot war, während Dionysios noch rg émyovis 
war. Wenn dieser als xÖosog seiner Mutter auftritt, so kann damals der 
Vater auswärts dienstlich beschäftigt gewesen sein. Andererseits, wenn 
Kégaiog in Nr. 7, den Reinach mit Recht dem Kegoiée gleichsetzt, im 
J. 141 auch noch keinen xA7joog hatte, so kann er doch in den mehr als 
20 Jahren, die zwischen diesen und den Urkunden seines Sohnes liegen, 
einen xA7joog erhalten haben. Ich kann somit nicht finden, daß das von 
Reinach vorgelegte neue Material die These erschüttert, daß die tig ém- 
yovîjg beim Tode des Vaters #Ano0öyoı wurden. — Da auch hier wieder 
S. 21 mit einer nach meiner Ansicht falschen Ergänzung von Grenfell-Hunt 
operiert wird, die schon manche Irrtümer erzeugt hat, will ich sie verbessern. 
P. Grenf. II 15, 14 ist nicht Il&oong tHv [vil@r zu ergänzen, was man mit 
tig émyovÿs gleichgesetzt hat, sondern, wie mir angesichts der Lücke des 
Originals klar wurde, Iléoons tOv [a«dt]@v. Damit wird aufgenommen das 
vorhergehende t@|v Ilrorsuclov nai tov vidv. Daß hiermit aber nicht ein 
König Ptolemaios und seine Söhne gemeint sind, sondern ein Offizier Ptole- 
maios, der mit seinen Söhnen die Abteilung kommandierte, zeigt jetzt 
P. Magd. 1, 1: tév Ilvdayyäirov xoù Iroreuaiov rot viod «vi[o]ò. Übrigens 
bieten uns jetzt die Reinachpapyri zum ersten Mal die Titel dieser im 
Faijàm und in Pathyris einfach mit ihren Namen im Genitiv genannten 
Offiziere (r@v tod deîvos): sie sind offenbar die #yeudves im prägnanten 
Sinne, denn wenn es z.B. in Tenis heißt 6 deiva tig Aoreudwoov aysuovias 
(9, 13), so ist das wohl dasselbe, als wenn es im Faijüm etc. heißt: 
6 deiva t6v ’Aoreudwgov. Dies sei zu Reinachs Ausführungen auf S. 32/3 
hinzugefügt. 

In $ 2 behandelt Reinach die Datierung der Texte und gibt zum 
Schluß eine praktische Übersichtstabelle der Urkunden in chronologischer 
Folge. In $ 3 wird dann die militärische Kolonie von Tenis behandelt. 
In $ 4—7 beschäftigt sich der Herausgeber hierauf mit der juristischen 
Seite seiner Tenis-Urkunden, von denen die meisten Getreidedarlehen sind. 
Mit Recht scheidet er die stets in epistolarer Form gegebenen yeıgoyoapa 
von den ovyyeapai. Vgl. Deutsch. Lit. Z. 1900 Sp. 2467 ff. Was Mitteis 
dagegen zitiert (Teb. 105, 61/2), ist lediglich die Subskription einer 
ovyyoupy, und diese Subskription ist natürlich subjektiv stilisiert (6uoZoy® 
od. ä.), aber niemals findet sich hier die für das yeıoöyoapov (in diesem 
prägnanten Sinne) charakteristische epistolare Form: 6 deîva t@ deivi 
yaloeuv, sondern immer nur: 0 deîva duoloy@ oder ä. Diese Subskriptionen, 
die nur Teile eines Ganzen sind, und jene selbstiindigen Cheirographa sind 
aber streng zu scheiden. — Bei der Behandlung der cvyyoagat, sowohl der 
privaten, dem ovyyoaqogpvias übergebenen, wie der notariellen vom Agora- 
nomos aufgesetzten hat Reinach die tiichtigen Untersuchungen von Ger- 
hard (Savig. Z. XXV Rom. 382 ff., Philol 63, 499ff.) noch nicht 
herangezogen. Um so bemerkenswerter ist, daB er vielfach zu ähnlichen 
Ergebnissen kommt. Vgl. auf S. 48 den Hinweis auf die scriptio in- 
terior und exterior des römischen Diptychons. Erfreulicherweise fördert das 
neue Urkundenmaterial von Tenis die von Gerhard aufgeworfenen Probleme 
in einzelnen Punkten. Vor allem scheint mir wichtig, daB hier, wo wir 
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die beiden Arten der 6cvyyeaga/ zum ersten Mal neben einander im Ge- 
brauch derselben Personen desselben Ortes vor uns sehen, der wichtige 
Unterschied uns entgegentritt, daß die privaten ovyyeapat im Dorfe selbst 
aufgesetzt werden, während die notariellen nur in der mit dem éyogavo- 
ueiov ausgestatteten Metropole vollzogen werden können. Hiernach besteht 
nicht mehr zu Recht, was Gerhard Phil. S. 500 aus dem ihm vorliegenden Ma- 
terial feststellte, daß die Hüterurkunde (d.h. die private dem 6vyyoago- 
QUÀai übergebene) i in Unterägypten, namentlich im Faijùm, die agoranomische 
Urkunde in der Thebais zu Hause sei. An eine derartige örtliche Unter- 
scheidung wird man jetzt nicht mehr denken können, wo wir sehen, daß 
in dem mittelägyptischen offiziell damals zur Thebais gehörigen Tenis beide 
Urkundenarten neben einander je nach Bedarf vorkamen. Wenn wir aus Pa- 
thyris bisher nur agoranomische Verträge haben, so ist das wohl nur ein 
Zufall, der dadurch begünstigt wird, daß es eben in Pathyris wie in Hermu- 
polis eine Agoranomie gab. In den kleineren Dörfern der Thebais würden 
wir wahrscheinlich ebensogut Hüterurkunden finden wie in Tenis. Wie ich 
höre, sind kürzlich auch in Elephantine Hüterurkunden zu Tage gekommen. 

Noch in einem anderen Punkte fördern uns die Tenis-Urkunden. Gerhard 
sieht in dem ersten versiegelten Text der Doppelurkunde das eigentliche 
Originalexemplar und in dem zweiten offenen Text eine Kopie davon (vgl. 
Phil. S. 501). Die Tenispapyri zeigen uns, daß der erste Text, mag er, wie 
ursprünglich, ausführlich, oder, wie später meist, zum Exzerpt verkürzt 
sein, immer von demselben Grapheionbeamten geschrieben ist, der am 
Schluß die Registrierung vermerkt. Danach ist also der zweite Text der 
ursprüngliche. Erst nachdem dieser vom Kontrahenten und dann vom 
Gvyyoapopuiaë unterzeichnet war, hat der Grapheionbeamte, der die dvaygapn) 
zu vollziehen hatte, auf dem oben dazu freigelassenen Platze den „ersten“ 
Text an die Spitze gestellt. Die schon früher bekannten Texte bestätigen 
diese Annahme. Grenfell-Hunt haben zu Teb. 104, 42 und 105, 64 aus- 
drücklich bemerkt, daß diese Subskriptionen des Beamten von erster Hand 
geschrieben sind, haben aber, wie ich am Original feststellen konnte, 
übersehen, daß rar den ersten Vertragstext (104, Be 

und 105, 1—7) geschrieben hat, nicht auch den zweiten. Der Tatbestand 

britspriché also durchaus den i, Ebenso ist in Leid. O der 
erste Text Z. 1—3 von demselben Beamten geschrieben, der zum Schluß 
Z. 36/7 die vollzogene &vayoapn notiert. So wird also die Hüter- 
urkunde erst durch das Eingreifen des Grapheionbeamten nach- 
träglich zur Doppelurkunde. So ist nach dieser neuen Erkenntnis die 
Genesis der hellenistischen Doppelurkunde doch wesentlich verschieden von 
der der babylonischen Doppelkontrakte, und mir scheint, daß es richtiger 
ist, die hellenistische Doppelurkunde aus sich zu erklären als mit Gerhard 
sie auf eine Übertragung jenes orientalischen Brauches zurückzuführen, der 
infolge des Alexanderzuges dem Westen bekannt geworden sein soll. 

Ich wende mich nun zu den einzelnen Texten. 

Nr. 7,4 glaube ich auf der Photographie dıamengayusvov zu er- 
kennen statt &|vasremoayuévov, was mir auch unverständlich wäre. — Z. 11 
will Reinach zo[o|dveotauévou verändern in sg|o|dsecteduévov, mit Unrecht. 
Schon Viereck Sp. 39 hat darauf hingewiesen, daß die Überlieferung durch 
dvaotedévtog in 18, 3 gestützt wird. Vgl. auch oben 8. 509. — Z. 12 ist 
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&xolov og xal oCi>¢ zu emendieren. Nach meiner Ansicht kann im Folgenden 
nur gesagt sein, daß der Käufer sich von der Bank für die gezahlte Rate 
eine Quittung hat ausstellen lassen. Daher ergänze ich: wag’ où (scil. Zw- 
tiovos, dem Bankier) xa) AuBdvtog uou to te [toaméGns ob]uBorov. Die 
Photographie zeigt, daß die Lücke fiir roorééns ausreicht, für @®vîg zu 
groß ist. Zvufolor ist aber der technische Ausdruck für die Bankquittung 
(vgl. das stereotype “ai ovußoAov moin). Auf die Begründung und die 
wichtigen Konsequenzen muß ich wegen Raummangels verzichten. — Z. 13: 
&rcoddvrog wou Tuoızgdreı. Reinach bemerkt hierzu: lapsus pour Avoızgareı. 
Da aber Lysikrates bereits in Z. 5 genannt ist, kann der Artikel hier nicht 
entbehrt werden, und es ist daher zu emendieren: r(öı Ayvoızodreı. 
— 7.15. Die Ergänzung [&rodoövaı? did mdonlg ist für die Lücke viel zu 
groß. Zumal der Subjektswechsel sonst nicht angegeben wäre, schlage ich 
vor tocyouévoCu» (R.) te [adroo. — Z. 25 scheint mir «drs, nicht 
tovta. zu stehen. — Zu 30 vgl. Vitelli a. a. O. Ich glaube, hinter eav 
o noch Spuren eines ı zu sehen, und lese daher: #dr m1» oi[a moopeoouarı. 

Zu den Ausführungen auf 8. 60/1 über den Dorfnamen Axweewg und 
den darin steckenden Personennamen ‘Ax®oig möchte ich hinzufügen, daß 
schon Letronne, Recueil des inser. I 378 richtig gesagt hat, daß dieser Per- 
sonenname zurückgeht auf den Gottesnamen 4xögıs, der uns durch eine 
Inschrift (jetzt CIGr. III 4971) bezeugt ist. 

Mit Nr. 8 beginnen die Kontrakte. Zu dem Schreibfehler meoswger- 
2[ixaor (erg. von Vitelli) statt xoompesiluacs vergl. die klärenden Aus- 
führungen von Mitteis S. 489. Zu ovvyouévwv (= aufgehoben) vgl. außer 
ihm auch Viereck Sp. 37, 3. 

Nr. 9, 32: mir scheint, daß Xegsorioios nur als Demotikon gefaßt 
werden kann. — Die Worte in Z. 37 hinter der Erklärung des 6vyyoago- 
pVAc& können nur die Subskription des Grapheionbeamten sein ("Er[ovs 
éxtov ri), müssen also von anderer Hand geschrieben sein, und zwar 
derselben, die den ersten Urkundentext (das „bordereau“) geschrieben hat. — 
Auch in Nr. 10 muß in Z. 32 mit "Erovs uti. die Hand des Beamten be- 
ginnen. 

Von besonderem Interesse sind die Datierungen dieser Urkunden aus 
den Jahren 112ff. So begegnet hier zum ersten Mal in einem griechischen 
Text die orspavnpooog Paoıkloong Kisondroag Beds Dihowntogos Zorelgag 
Arrcwoovvng Nixnpogov, die bisher nur aus demotischen Urkunden bekannt 
war. Auch die gwogdoog derselben Göttin (Kleopatra) ist neu. Vgl. 
Otto, Priester und Tempel I S. 193 und 411, und Laqueur, Quaest. epigr. 
S. 43. Schwierig bleibt auch hiernach noch die Herstellung und Deutung 
von P. Grenf. II 15, 8, worauf Reinach hinweist: [| todeuatov 208 Dedo ]urjrooog 
Aırcuooovn|g. Mir scheint, daß Arxavoodyvy nur als Beiname zu Königinnen, 
wie oben der Kleopatra, denkbar ist, nicht zu Königen. Vgl. auch: "Ioıdı 
Anarocivni bei Dittenberger, Syll. II? 763. Wenn hiernach also #eäg 
Diro |untooog Arxouootvy|¢ zu ergänzen ist, so fragt sich nur, was mit dem 
II|... zu machen ist. Ich sehe keinen anderen Ausweg als den, die Stelle 
mit dem Vorhergehenden zu verknüpfen und folgendermaßen zu lesen: 
Irokeuoiov eod “Exipavods [nai Ebya]olotov m|arods Kisondrgas (?) (falls 
Platz für KA. ist) sig Œuolumrogos Aıxaıoobvng. Danach wäre diese 
Göttin Philometor Dikaiosyne = Kleopatra IL, und zwar müßte dieses 
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Priestertum noch aus der Zeit stammen, als Kleopatra II. die Frau des 
älteren Bruders Philometor war. Jedenfalls wäre es nach diesem Vorschlag 
in der Ordnung, daß nunmehr nach Epiphanes der IItodeuaiog ede Drdo- 
untoo genannt wird.') Aber es bleibt mir ungewiB. 

Nr. 14, 39 ergänzt Reinach in der Unterschrift des Beamten: dvayey|gau- 
uévov, ebenso in den entsprechenden Urkunden 20, 23, 30, 34. Da an 
keiner dieser Stellen die Herstellung des Partizipiums durch die Schriftreste 
gefordert wird, ziehe ich das übliche &vayéyoumras vor. 


Unter Nr. 17—19 folgen Klageschriften. Die erste ist gerichtet an 
Nirdvogı sai toig ov[|vp|vAezireıs. Falls der Raum es zuläßt, würde ich 


ovy [a (= er) p|viazitars vorziehen. In Z. 14 scheint mir notwendig, 
tà) diatepovnuiva zu ergänzen. — Nr. 18 und 19 sind Klageschriften, die 
Dionysios, Sohn des Kephalas, in einer und derselben Angelegenheit an den 
Gteatnyog und an die faccdizoi yoauuareis geschrieben hat. Die Darlegung 
des Streitfalles ist in beiden identisch; nur das Petitum ist verschieden. Mir 
ist dabei von besonderem Interesse, daß Dionysios, der uns in den Kon- 
trakten sonst als IZ#00ns tig émyoviÿs entgegentritt, sich hier in den Peti- 
tionen einfach als Paoılızög yewoyog bezeichnet. Er tut dies offenbar darum, 
weil er gerade in dem vorliegenden Streitfall von den Privilegien der könig- 
lichen Pächter (Teb. 5) glaubt Nutzen zu haben, wie denn auch die Ent- 
scheidung des Strategen mit den Worten beginnt: ei got: Baoıklızög yewoydc. 
Aus ähnlichen Motiven haben, wie mir scheint, die Priester des Soknopaios 
in ihrer Bittschrift P. Amh. 35 im Präskript hinzugefügt, daß sie Baoıkıxoi 
yewoyot sind.”) 

Nr. 18, 26 möchte ich anders deuten als der Herausgeber. Es lautet: 
GEG ovvtcééar od mévtwoyv piv yodwar thi Tio “Axdgews émor|[drles un Emı- 
toeneıv —, dotvat 0 guol®) tag moter di éyyodntmy —. Reinach über- 
setzt letzteres et qu'il me fournisse à cet effet des süretes écrites, nimmt 
also an, daß der Dorfvorsteher die sioreıs geben soll. Ich meine, das 
doùvar ist vielmehr von ovvrasaı, nicht von yodywa. abhängig, steht also 
dem yodıaı parallel (vgl. uév—d?). Dafür spricht der Leid. A, dessen Peti- 
tum ich folgendermaßen hergestellt habe (Z. 29ff.): [&&:]ö [ovv |rdsaı dod[val | 
uo Evyoanz[o|v miotey —, yodwar dè xtd. Hier ist jeder Zweifel ausge- 
schlossen, da ygodwa. an zweiter Stelle steht, und hier sehen wir den 


1) Eine andere Schwierigkeit desselben Textes P. Grenf. II 15 kann ich mit 
größerer Sicherheit beseitigen. In Z. 6 ist, wie ich 1903 am Original sah, nicht 
tov Bruleros Ato? |yvoov zu lesen, sondern tod Brularog tov y]ovood. Vgl. jetzt 
den Paralleltext von Kenyon bei Otto I 412. [Die Hibeh-Papyri bringen soeben 
alexandrinische eponyme Priester ohne Angabe des Gottes schon für die Zeit des 
Ptolemaios I (8. 370 f.). Die Annahme der Editoren, daß Alexander der Gott sei, 
wodurch manches, was sicher schien, umgestoßen würde, ist nicht notwendig. 
Nach Arrian VII 23, 7 hat Alexander dem Hephaistion dort eponyme Priester ein- 

esetzt. 
È Hi Der Deutung, die Otto, Priester I S. 281, 1 diesem Papyrus gegeben hat, 
kann ich nicht zustimmen. Die Priester haben königliche Domänen gepachtet. 
Die yeweyoi in Z. 13 sind nicht Afterpächter dieser Domänen, sondern Pächter 
von isoù y des Soknopaios. Daher eig tov toò so Adyor in Z. 43. Vgl. auch 
24. Von einer „Pfründe“ ist hier nicht die Rede. Der Eid des As6@msç ist sein 
Amtseid. S. oben 8. 519. 
3) So wohl besser als dé wor. Auch in 29 lieber wnt éué als unta ue. 
35* 
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Epistates des Dorfes, denn das ist der Petent, den Strategen um eine schrift- 
liche wiorıg bitten. So wird auch der Petent im P. Reinach sich diese Ur- 
kunde vom oteatyydc, nicht vom émorérns erbitten. 

In Nr. 40), 2 ist in der Sitologenquittung ueusronj(od«ı), nicht weue- 
ton(xévor) aufzulösen. Die Sitologen bezeugen, 20 Artaben Weizen empfangen 
zu haben von Inaros é tot ®rAdygov xA(moov) meoi ıpßıov payn(puaros). 
Letzteres übersetzt Reinach: pour la nourriture des ibis. Aber mit weoi kann 
nicht der Zweck der Lieferung angegeben sein, vielmehr wird, wie häufig, 
damit die genauere Lage des Kleros bezeichnet sein. Also ein Ortsname, 
wohl ein Dorfname muß darin stecken, etwa: seoì [Siwy oder ’IBıöv(«)(?) 
Dayy(...). — 5 1 6v(naoo®). 

Mit Nr. 41 beginnt die Reihe der römischen und byzantinischen 
Texte. Von Interesse ist die Kopie aus dem Amtsjournal eines orme 
ueoirns “Axvdog in Nr. 44. Nachdem seine sehr ausführliche &rögpasıs 
(vom 7. Jahre 8:00 Tociavoÿ) von erster Hand niedergeschrieben war, 
ist Folgendes darunter geschrieben: (2. H.) | Pißıs] Kdorogos end: 
dolza xa [dı?]ouooe toy Boxov x(atà) t(òv) vöulov)' ’Anvyyews Éyouva 
vinto attod Boadéwe yodporra. (3. H.) Dißıs [K]&orooos Nıw0« .. . | . |v. 
Ich kann weder Vitelli zustimmen, der in der ersten Lücke einen anderen 
Namen als [®ißıs] vermutet, noch Mitteis, der in der zweiten Unterschrift 
"Axvhos statt Dißıg lesen möchte und vi statt se zu sehen glaubt. Abge- 
sehen davon, daß nach dem Faksimile mir die Lesung ®ifis völlig sicher 
erscheint, könnte ich auch nicht begreifen, wie ”4xvAog hier dazu kommen 
könnte, diese Kopie zu unterschreiben und einen „Richtereid“ zu leisten, 
denn da in dem «vriyoapov das Datum “§ #09 Toauavod lautet, so kann 
diese Kopie doch frühestens unter Hadrian angefertigt sein. Dies erklärt 
aber den Vorgang: anläßlich von Verhandlungen, die viele Jahre nach jener 
cmopacig in einer verwandten Sache geführt wurden, hat Phibis eine Kopie 
davon vor irgend einer Behörde produziert (éxdéJwxa«). An wen er sie 
eingereicht hat, und was er beschwört, das wird aus der vorhergehenden, 
uns verlorenen Seite zu ersehen gewesen sein. Die Schlußworte aber, die 
er mühselig in ungeschickten Uncialbuchstaben hingekritzelt hat, werden 
nichts weiter bedeuten, als daß er jenen Apynchis, oder wie der Name zu 
lesen ist, gebeten hat, statt seiner zu unterschreiben — er ist ja nicht ein 
Agrammat, sondern er schreibt nur zu langsam —, also etwa: @®ific Kao- 
togos MSiwca |wbrö|v oder [Aröyyılv oder ähnl. Dies ist das Gegenstück 
dazu, daß es sonst in den Unterschriften der Vertreter (dxoyowgeis) gelegent- 
lich heißt: Goes dm adtod. Aber es ist wohl das erste Mal, wenn ich 
nicht irre, daß der langsam Schreibende selbst bestätigt, den droyoapevg 
gebeten zu haben. 

In Nr. 47, einer Eingabe an den Präfekten, scheinen mir Lesungen und 
Ergänzungen z. T. noch unsicher zu sein. Die Ergänzung in 5 & ti 
noun Terjol&jmorıs ti nai Aguo”, die auf keine Parallele sich stützt, ver- 
trägt sich jedenfalls nicht mit der Ergänzung &rd xœuns ‘Agxov]!) in Z. 3, 
denn wenn an beiden Stellen dasselbe Dorf gemeint wäre, so würde an 
zweiter Stelle sicher év ti atti awun gesagt sein, und keinesfalls wäre zuerst 


1) Unmöglich kann Ogutorov uegidos darauf folgen, wie Reinach vorschlägt: 
der Artikel rjg] ist unentbehrlich. 
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eine verkürzte Namensform und dann die vollständige gegeben. Es ist aber 
sehr zweifelhaft, ob in Z. 5 überhaupt ein Ortsname steckt. Aus Z. 10 
éméfBahav sieht man, daß mehrere Personen den Petenten gekränkt haben 
(nicht der &miordrng des Dorfes, wie R. ergänzt), und deren Namen werden 
wohl in Z. 5 und 6 genannt sein. Nach der Photographie lese ich etwa 
]. odug vs sali Apxov|, und zwar stammen diese (Z. 6) dard] ris adrije 
nouns. Den Namen des Dorfes erfahren wir also nicht. 

Z. 7 läßt sich mit Hilfe von 15 z. T. herstellen. In 15 Schluß lese 
ich deutlich mogoß«, nicht mgox«'). Wenn nun in 7 ]r[o6|povs oùcrox@y 
Igeuudtov steht, so ist dies wahrscheinlich in xçoBaro]r|o6]povs zu er- 
gänzen oder auch wooßaroxrnvo|r|oö|povs (wie in Dittenberger Or. Gr. 
II 655,5). Am Anfang der Zeile etwa zooqeloduevorz. Den Sinn des 
Ganzen hat Reinach richtig aufgefaßt: der kaiserliche Pächter beklagt sich, 
daß ihm ein Öffentliches Amt, wohl bei der dem kaiserlichen Patrimonium 
gehörigen Schafzucht, auferlegt werden soll. 

In dem Privatbrief Nr. 48 übersetzt Reinach &AA& ui mévu dom 6e mit 
mais je te vois. Ich setze êmi = énel. 

Eine sehr bedeutende Urkunde ist Nr. 49, zu der der Herausgeber auf 
S. 239 f. wichtige Verbesserungen nachgetragen hat. Es ist eine xat oixiav 
eoyoapy, vom J. 215/6 aus Antino&. Das Bild dieser Griechenstadt ge- 
winnt in letzter Zeit erfreulicherweise immer neue Farben (vgl. auch unten 
S. 555 f.). Die vorliegende Urkunde lehrt uns, daß ähnlich, wie Alexandrien in 
fünf Stadtteile zerfiel, die ABTAE genannt waren, so auch die Stadtteile 
von Antinoë nach den Buchstaben hießen (rod Bite yoduuoros Z. 2 ff.). Inner- 
halb des Stadtteils zählte man wieder die insulae, die hier als nAıvdsia be- 
zeichnet werden. Vgl. hierzu Vitelli p. 224 f. 

Es entspricht der privilegierten Stellung der Griechenstadt, daß die 
Deklaration gerichtet ist an eine (offenbar vom Rat erwählte) Dreimänner- 
kommission ngös tH xat olxiav exoyeapy [tod Blÿre yoduuatoc. Die hier 
Gewählten gehören alle derselben Phyle (Matidia) an. Für jeden Buch- 
staben war also eine solche Kommission eingesetzt. Daneben werden ent- 
sprechende Duplikate auch an Beamte geschickt worden sein, aber gewiß 
nicht an den ore«rnmyog, von dessen Befehl diese Griechenstadt eben exi- 
miert war. In P. Grenf. I 49 haben wir etwa aus derselben Zeit eine 
Steuerdeklaration (droyoapn) eines Antinoiten, die an den Epistrategos ge- 
richtet ist. 

Im Einzelnen bedarf der Text noch mancher Besserung. Vgl. Vitelli 
und Viereck. Das Original wird wohl noch manche Lesung hergeben. Ob 
in Z. 15 »]ö[* zu ergänzen ist, bezweifle ich, denn wenn dasselbe Jahr ge- 
meint wäre, aus dem der Text stammt (und in Z. 20 ist natürlich mit 
Vitelli [xd] zu ergänzen nach 7), so würde gewiß 1a éveorori xd“ gesagt 
sein. Also wird wohl :]d[” zu ergänzen sein. — Zu Reinachs Ausführungen 
über den Aurelius [Philanti]noos (oder nach Vitelli [Besanti|noos) den 
OLadeËduevog Tv Myeuoviuv in Z. 7 bemerke ich, daß aus der Anwendung 
des Aorists mit Sicherheit zu schließen ist, daß er zur Zeit, wo dieser Text 
geschrieben war, nicht mehr der diadeyduevos tiv Myeuovlav war. 

In 52, 4 heißt es: dueig dì Muelmoare ovs où nad Guverdore KOWweEvor 


1) Das Verbum davor scheint ein anderes als dvrılaJußav|[e]odeı zu sein. 
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0 xav viv moujoute xtA. Hier nimmt Reinach dem Text die Feinheit, wenn 
er xav in xo verändern will. Gerade x&v viv (wenigstens jetzt) ist am 
Platze. Vgl. Solons Verse an Mimnermos: GAY el woe nav viv ete meloecu. 


In einem vierten Abschnitt folet dann die Publikation der demotischen 
Papyrus Reinach durch W. Spiegelberg (S. 171 ff.). Wie Reinach 
S. 170, 1 mitteilt, hat er Spiegelberg keine Kenntnis von seinen griechi- 
schen Texten gegeben, mit Ausnahme von Nr. 20. Wenn trotzdem in 
Spiegelbergs Ubersetzung und Kommentar die engen Beziehungen zu den 
griechischen Urkunden Reinachs deutlich hervortreten, so ist dies ein gutes 
Zeugnis fiir die Zuverlissigkeit semer Arbeit. Die vorliegenden demotischen 
Urkunden regen insofern zu wichtigen Fragen an, als sie meist Personen 
betreffen, die auch in den griechischen Texten Reinachs eine Rolle spielen. 
Die starke Mischung des griechischen und ägyptischen Elements am Ende 
des II. Jahrhunderts vor Chr. tritt uns kaum irgendwo so handgreiflich 
entgegen wie hier, wo wir sehen, wie dieselben Personen, wie sie griechische 
und ägyptische Namen führen, so auch bald griechische bald ägyptische 
Kontrakte aufsetzen. 


Die beigegebenen Photographien ermöglichen ein Nachprüfen der Lesungen 
der griechischen Unterschriften. In P. dem. 3 S. 199 scheint mir vor der 
Endung ov noch die Ligatur os erkennbar zu sein. Das führt auf d&vaye- 
volante) [did IltoReu|atov, nicht ’4xollwvilov, wie Reinach vorschlägt. 
Ist das richtig, so wird auch die Unterschrift des P. dem. 4 S. 193, die 
am selben Tage in demselben Bureau gegeben ist, wahrscheimlich von dem- 
selben Beamten geschrieben sein. Und in der Tat stimmen nicht nur die 
Handschriften überein, sondern es scheint mir auch die stark gekritzelte 
Namensunterschrift (Tafel 12) die IIroAeuelov zu bedeuten, nicht ’4xot- 
Awviov. 


Der P. dem. 6 S. 205 ff. ist nach der griechischen Subskription nicht 
in Tenis einregistriert, sondern in einem andern Dorf, das Spiegelberg 
ta... tou liest. Leider kann auch ich keine sichere Lesung nach der 
Photographie geben. Ich schwanke zwischen Tayourouov oder Tayovrouor. 


Das yo scheint mir sicher. — Der P. dem. 7 S. 212 ist wieder in einem 
andern Dorf einregistriert: &v Auußvo(g) mö(Ası), wie Spiegelberg richtig ge- 
lesen hat.!) Wenn in diesen beiden Fällen die &vayoeg nicht in Tenis, 
dem Wohnort des Dionysios, der beide Male der Käufer ist, sondern in dem 
Wohnort des Verkäufers, der die Erklärung in dem Kontrakt abgibt, ausgestellt 
ist, so scheint mir daraus zu folgen, daß die Einregistrierung durch das 
yoageîov immer in dem Wohnort desjenigen zu erfolgen hatte, der 
nach dem ägyptischen Text zu dem andern „spricht“. Dazu stimmen 
die fünf vorhergehenden Kontrakte, die sämtlich in Tenis eingeschrieben 
sind, denn diejenigen, die hier zu den andern „sprechen“ — Andron, Diony- 
sios S. des Kephalas, Senablus und Petisis — stammen z. T. sicher, wahr- 
scheinlich aber alle aus Tenis. 


Wir schlieBen unsere Besprechung mit einem aufrichtigen Dank an 
Reinach und seine Mitarbeiter fiir vielfache Belehrung und Anregung. 


1) Reinach scheint diese Subskription mißverstanden zu haben, wenn er auf 
S. 29 als Beamten dieses Textes Ammonios, clerc d’Hermias nennt. 
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IV. P. Fiorentini I (vgl. oben S. 502). 


Schon oben (S. 304) haben wir es mit Freude begrüßt, daß die Reale 
Accademia dei Lincei es unternommen hat, die Papyrusforschung in Italien 
wieder einzubürgern. Es ist ihr gelungen, in kurzer Zeit eine Papyrus- 
sammlung von ganz hervorragender Bedeutung fiir Italien zu gewinnen. 
Aber das Sammeln allein niitzt der Wissenschaft nicht. Es gereicht der 
Akademie zum besonderen Ruhme, daB sie ein einheitliches wohldurchdachtes 
Arbeitsprogramm aufgestellt hat und zur Ausführung desselben die rechten 
Männer an die rechte Stelle ‚gesetzt hat. Schneller als wir es erwarten 
konnten, ist der erste Band dieser Gesamtpublikation, der Urkunden der 
römischen und byzantinischen Zeit umfaßt, der Öffentlichkeit übergeben 
worden. Wir können Girolamo Vitelli zu der schnellen und vortreff- 
lichen Lösung seiner Aufgabe nur Glück wünschen. Es ist ein Genuß, in 
diesem vornehm ausgestatteten Bande neben den Urkunden auch die sorg- 
fältigen und scharfsinnigen und dabei so knappen Ausführungen des Editors 
zu lesen, und zu sehen, mit welcher Gewissenhaftigkeit zwischen dem 
Sicheren und Unsicheren geschieden ist. Man sieht, welche Früchte es 
bringt, wenn ein klassischer Philologe von dem Range Vitellis auf diesem 
Gebiete arbeitet. In Deutschland halten sich die Philologen von den Urkunden 
meist noch fern. Die Freude an der Lektüre wird dadurch noch erhöht, 
daß sich eine ganze Reihe von Stücken ersten Ranges in dem Bande be- 
finden, die unser Wissen einen tüchtigen Schritt vorwärts bringen. Für die 
Beigabe der fünfzehn Phototypien sind wir besonders dankbar. Ich hatte 
gerade die Besprechung des ersten Faszikels, das 1905 erschienen war, be- 
endet, als mir der soeben erschienene zweite Teil zuging. Um das Ganze 
nicht auseinander zu reißen, habe ich auch den zweiten Teil sogleich mit 
besprochen, wobei ich mir freilich bewußt sein muß, daß ich in der Kürze 
der Zeit nur etwas Vorläufiges bieten konnte. 

Ich bin Herrn Vitelli zu großem Dank verpflichtet, daß er meine Ver- 
mutungen, die ich ihm mitteilte, am Original nachgeprüft hat. Dank seinen 
brieflichen Mitteilungen bin ich vielfach auf eine festere Basis gestellt 
worden. 

In 1,19 ist dsayo(apn) st. diayo(dper) aufzulösen. So auch Graden- 
witz in Mélanges Nicol. 8. 207. 

Nr. 2 bringt Neues zur Verleihung der Liturgien. Daß die Komarchen 
die Vorschläge für die dörfischen Liturgien dem Strategen machten, ist uns 
schon bekannt, ebenso, daß die ganze Dorfgemeinde (of dò tig #œumns) die 
Bürgschaft für die Vorgeschlagenen übernahm (vgl. Gr. Ostraka I 602). Der 
Vorschlag Hohlweins (Musée Belge 9, 191 f.), in roig exo tijg «ouns vielmehr 
die dnuocıoı des Dorfes zu sehen, wird unter anderem durch den Florentiner 
Text widerlegt, in dem es heißt (24ff.): sılvduvo] Quòv zei navrov TOY 
[xarauev]ovrwv 2v tH œùrÿ «oun (Vgl. 102). Vgl. auch 214: wwvdivo 
quay [ai tev] and ig [uo]uns zei xatayerv[opé|]vov ndvıov. Dar- 
nach scheint die Verpflichtung sogar auch auf die incolae ausgedehnt 
gewesen zu sein. Vgl. auch unten 8. 551. Nach unseren bisherigen 
Quellen mußten die Vorschläge, worauf Vitelli nicht hingewiesen hat, vom 
Strategen an den Epistrategen weitergegeben werden, der dann durchs Los 
die Liturgen bestimmte. Vgl. BGU 194, 23 (a. 177) und 235, 14 (ca. 137): 
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neta to (Pog) — so möchte ich jetzt statt #(m/0tadua) vorschlagen — reup9n- 
coutvovs tH ugalt(ioto) Emoto(atiyo) eis xAfjoov|. Vgl. Ostraka l c. und 
oben S.508 zu BGU 1046. Das Auffallende an dem neuen Florentiner Text ist 
nun, daB der Epistratege hier véllig ausgeschaltet erscheint: der 
Stratege veröffentlicht, ohne eine bevorstehende Entscheidung des Epistra- 
tegen zu erwähnen, die Vorschläge der Dorfbehörde, meist am selben Tage, 
„damit alle es wissen und der Vorgeschlagene (&vado®eis oder eisayysksis 
sein ihm übertragenes Amt treu führe“. Die Übertragung (das Mei 
scheint eben durch die Publikation der dörfischen Vorschläge durch den 
Strategen gegeben zu sein, denn der Wortlaut läßt kaum zu, daß die Ver- 
fügung nur vorbehaltlich der Zustimmung des Epistrategen gültig sein 
solle. Dem entspricht, daß die Komarchen gar keine Auswahl bieten, 
sondern für jeden Posten nur eine Person vorschlagen. 

So scheint nur übrig zu bleiben, daß das meunsıv eis xAîgov da- 
mals zu einer absolut bedeutungslosen Formalität geworden war, deren Er- 
füllung vom Strategen garnicht abgewartet zu werden brauchte, und es ist 
vielleicht nicht ohne Bedeutung, daß jene beiden Urkunden, die die Mit- 
wirkung des Epistrategen erwähnen, dem 2. Jahrhundert angehören, während 
der Florentiner Text vom J. 265 stammt. Doch müßte, um hier mit Sicher- 
heit von einer historischen Entwicklung zu sprechen, das ganze Urkunden- 
material auf diese Frage durchgearbeitet werden, was mir zur Zeit nicht 
möglich ist. 

Lehrreich ist auch, was sich aus dem Florentiner Text für den Modus 
der Publikation (der 968015) ergibt. Nach den sorgfältigen Beobachtungen 
des Editors sind die xoocayyéluata der Komarchen immer zuerst geschrieben 
und zwar so, daß darüber ein leerer Platz für den nachträglich darüber 
zu schreibenden Erlaß des Strategen übrig gelassen wurde. Dieser Vorgang 
(vgl. auch die Liquidationsanweisungen aus Hermupolis, unten S. 545) ist 
mir um deswillen von Interesse, weil, wie mir scheint, für die Doppel- 
urkunden (der Ptolemäerzeit) dieselbe Manipulation angenommen werden 
muß (vgl. oben S. 523), auch für gewisse Bankurkunden (vgl. P. Lips. 5, wo 
der obere Teil noch unbeschrieben ist). — Wie die Verschiedenheit der Hände 
zeigt, ist der Florentiner Papyrus das Original, und zwar kam dieses in 
der Metropole (Hermupolis) zustande, indem die Komarchen selbst oder durch 
Vertreter (vgl. z. B. 96 dif” éuod] tod wagdvtog Ayuléws) dort ihre Erklärung 
abzugeben hatten. Daß sie auch dort erst geschrieben wurden, zeigt der Um- 
stand, daß ein und derselbe ‘Eounofwy für die verschiedensten Dorfschulzen 
den Text aufgesetzt hat. Von diesem Original, das wahrscheinlich im 
Bureau des Strategen blieb, wurden aber Kopien öffentlich ausgehängst: 
tod dodevtos wor nagayyeiluatog — 160v Onuocia roberta. Wo diese 
Publikation erfolgte, wird nicht gesagt. Es hat aber nur einen Sinn, wenn 
die Kopie (natürlich Erlaß plus xooctyyelu«) nicht in der Metropole, son- 
dern in dem betreffenden Dorf ausgehängt wurde, denn nur so hat 
der Finalsatz seine Bedeutung: iva mévres eldGow Kal 6 Ayyeleis Avrıldßn- 
ar AT. 

Zum Text bemerke ich nur, daß in Z. 21 [#9 © aè]tòv zu ergänzen 
sein wird nach Z. 183 (eher als [eis tò «ö]|röv Crönert). Dagegen ziehe 
ich in 22 Crönerts [yoee| Vitellis [&eyn] vor, wegen Z. 10. 

Auch Nr. 3 ist eine ähnliche &vadocıg der Komarchen. Hier ist neu, 
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daB Leute aus dem Dorf fiir Bergwerksarbeiten vorgeschlagen werden 
(foydras — eis tò xat& “AlaPactoivnv wétaddov). Vielleicht liegt dies Ver- 
hältnis auch in einem kürzlich von Goodspeed edierten Fragment vor, worüber 
im nächsten Heft. Wie schon Vitelli angemerkt hat, hat die magcéoraorg-Er- 
klärung am Schluß große Ahnlichkeit mit P. Amh. 139, 18 ff. Ich möchte 
den letzteren hiernach folgendermaßen emendieren: ... ragasrnodusde (1. ra«o«- 
oticouev) && AAmAeyyung duéurtos (Amoningoüvrag) thy évyoroPeiony 
abroig Mtovoyiav (eig ro) (vgl. Fior. 2, 45) &v undevi ueup®ñvou. 

Von hervorragendem Interesse ist Nr. 6, eine Eingabe an den diosanrig 
vom Jahre 210 n. Chr. Didymos, ein Ratsherr von Hermupolis, hatte vom 
duouxnris den Befehl erhalten zaravrjoaı zig "Aletdvdoerav émov[onle toa 
xddos tov “Exefp, um sich gegen die Anklage eines gewissen Petronios zu 
rechtfertigen. Schon vor dem Erscheinen der Correzioni Vitellis bezweifelte 
ich die von Vitelli als unsicher bezeichnete Lesung émov[on]s (zumal 
der Artikel nicht entbehrt werden könnte) und sprach Mitteis gegenüber die 
Vermutung aus, daß &vrös [rl tosexcdog tot ’Eneip zu lesen sei. Nun 
hat Vitelli in den Correzioni diese Lesung selbst bezeugt. 

Darnach ist der 30. Epiph der Endtermin der ihm bewilligten Frist. 
Ganz ähnlich heißt es in Wessely, Specim. Nr. 11, 14: xursAdeiv elo 
Akstdvdgsıav — Evröog [unv]òs ’Ereip. Didymos ist nun verhindert ge- 
wesen, dem Befehl rechtzeitig nachzukommen und bittet daher den drosxnrne 
um Verlängerung der Frist, aber er sendet erst am 29. Epiph, einen Tag 
vor Ablauf der Frist, die Eingabe von Hermupolis aus ab, so daß sie dort 
jedenfalls zu spät ankommen mußte. Vitelli hat daher angenommen, daß 
(in Z. 22) in dem Datum der Eingabe vielleicht ’Ereip irrtümlich statt 
Ileövı geschrieben sei. Mitteis l. c. dagegen suchte die Schwierigkeit da- 
durch zu heben, daß er in dem zitierten Satze zaravrijocı „sich auf die 
Reise machen“ übersetzte, und folgerte weiter, daß beim provinzialen 
Kognitionsprozeß anders als beim Akkusationsprozeß (Mommsen, Strafr. 396) 
die Ladung nicht auf einen bestimmten Termin erfolgt sei. Wiewohl hier- 
durch Didymos von dem Verdacht, sich zu spät zu entschuldigen, gereinigt 
werden würde, trage ich doch Bedenken — ebenso wie jetzt Vitelli in den 
Correzioni —, diesem Vorschlag zuzustimmen, denn #aravräv bezeichnet 
nicht nur nach den Zitaten der Lexica (vgl. Steph. Thes.), sondern auch 
nach dem Sprachgebrauch der Papyri nicht „sich auf die Reise machen“ 
(dafür sagt Didymos in Z. 7 2£ooufjocı), sondern „an einem Orte eintreffen“ 
Vgl. Oxy. III 486, 30: xeievodeio« zaran|Asv]ocı évPcde Karyvrnoe, d. h. „ich 
bin hier eingetroffen“, oder auch „ich bin hierher gereist“, aber nicht „ich 
bin hierhin abgereist“. Oder (worauf jetzt auch Vitelli verweist) BGU 5 
II 14: xegerooyoagnuivat tH 1 Tod ‘Addo umvög tod a À Ev Mueoas w naravın- 
caw sic Alsödvögsıev nai doxove Öwosıv. Hier ist klar, daß die Haupt- 
forderung ist, daß der Schwur (égxove dov) binnnen 40 Tagen in 
Alexandrien geleistet wird. Das setzt aber voraus, daß mit xarevrnosıv die 
Ankunft in Alexandrien bezeichnet ist, nicht die Abreise dorthin, denn 
sonst könnte es passieren, daß man zwar binnen 40 Tagen nach Alexandrien 
abreist, aber doch zu spät ankommt, um den Schwur noch rechtzeitig zu 
leisten. Mir scheint daher der von Mitteis vorgeschlagene Ausweg nicht 
gangbar. Ich sehe aber auch keine Nötigung, einen Schreibfehler im Datum 
‘anzunehmen. Zwar ist der Payni, wie Vitelli mit Recht betont, der eigent- 
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liche Erntemonat, aber die dnudore ustoruata, mit denen sich Didymos 
entschuldigt, fallen doch gelegentlich auch in den Epiph (Lond. II $. 89, 91; 
Grenf. II 47), ja auch in den Mesore (BGU 755; Oxy. I 89). Vgl. auch 
Waszynski, Bodenpacht S. 104 f. Immerhin ist die Möglichkeit der Ver- 
schreibung zuzugeben. Aber warum soll denn Didymos seine Bitte um 
Verlingerung nicht zu spit abgeschickt haben? Ja, unter dieser Annahme 
wird sogar erst so recht verständlich, daB er Z. 17 ff. sich ausdrücklich da- 
gegen verwahrt, daß er durch einen schriftlichen Eid sich zum #aravräv 
verpflichtet habe. 

Der Dioiketes, vor dem die Verhandlung stattfinden soll, ist sicher be- 
treffs seiner dıxarodoci« (Z. 7) nur Mandatar des Präfekten (daher Z. 23), 
aber er übt diese Jurisdiction nicht in sostituzione del dikaiodotes o dell’ 
idioslogos aus, denn dann müßte er notwendig in der Adresse als diadeyd- 
uevog oder dıenav Ta sarà tiv duxouodocior 0. à. bezeichnet werden wie im 
P. Cattaoui Verso I 

Das dvexeupeuny in 20 gibt uns zwei Korrekturen zu dem verwandten 
Text BGU 5 II an die Hand. In 19 ist daselbst zu ergänzen deeréuwa(vro) 
und de]arersugda: (Med.) &vapôgov ri. 

In dem auf S. 26 mitgeteilten Fragment wird in 7 og tod (Evds) éx 
zu lesen sein, mit dem distributiven éx zur Angabe des Preises. Ebenso 
9 etc. Vgl. BGU 362 VIII 4: we t(00) (Evös) 25 (ôBol@v) en. 

Méugig in 12 erklärt Vitelli als das arsinoitische Dorf. Mir scheint, 
wegen der Verwandtschaft mit P. Goodsp. 10 doch die Metropole Memphis 
gemeint zu sein. 

/u 14 sind von Mitteis und Vitelli wichtige Nachträge geliefert. Aber 
tov Eora|ucvov] Ev teé|eL] aùr@v t6xov ist mir unverständlich (11). Ich ver- 
mute, daß wetagd adtmy zu lesen ist, wie Vitelli früher und auch Mitteis 
gelesen haben. 

15 (vgl. Taf. IV). Die übergeschriebenen Buchstaben über Z. 17 möchte 
ich lesen: | (= xal) dromécoiov Ev, was mir Vitelli brieflich bestätigt, 
zugleich mit dem Bemerken, daß vxo nicht, wie ich nach der Photographie 
annahm, durchstrichen ist. "Pron&ccıov erinnert an 5,9: tod te mvd@vog zul 
wecoov, eine Verbindung, die auch in dem von Grenfell edierten Papyrus 
aus Apollinopolis (Journ. of Phil. XXII 272) Z. 29 begegnet. Davon könnte 
rr£6010v ein Diminutivum sein. Aber was bedeutet drroréocior? 

Zu 16, 26 vgl. Apostelgeschichte 27, 40 (rac Éevxrnolas tev undaklov), 
In unserem Falle werden ai Sevxrnoieı das Riemenwerk bezeichnen, mit dem 
die Kuh an der Sakje angeschirrt wird. 

Nr. 18. In Z. 1 ist die Lesung Grenfells mır(...) völlig sicher (vgl. 
Taf. V). Ob mit Vitelli mir(rexıdeyng) zu ergänzen ist, ist noch zu über- 
legen. An der einzigen Stelle, wo nach Wesselys Vermutung dieser Titel 
vorkommt (BGU 634, 2), steht, wie Schubart mir schreibt, sicher my’ ya- 
tıcoyov (wie Krebs las), nicht mr reyiéoyou. Jedenfalls verlangt Vitelli 
mit Recht una qualifica ufficiale für den Adressaten. Crönerts Deutung 
von 10 mooxeiuevov mırrazıov als praesens pactum lehnt er mit Recht ab: 
TO mooxeluevov ist niemals praesens, sondern das vorhergenannte — das 
wäre ein Hinweis auf mır(raxı.....) — oder das veröffentlichte, was Vitelli 
vorzieht, der sich unter dem mırrazıov una carta 0 descrizione topografica 
vorstellt. Ich würde, schon wegen der Verbindung yewoyroev Ev TO xgo- 
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seuevo mtazio (vgl. 19,4 ucdooacda. — Ev medloug noung uti.) das 
nırraxıov lieber konkreter fassen, und darunter, entsprechend der Urbedeutung 
„ein Stück“ Land verstehen — eine Parzelle. Dann wäre die kaiserliche 


Domäne in mırrdzıa eingeteilt. Ich weiß nicht, ob das Wort in derselben 
Bedeutung nicht auch in dem Text bei Goodspeed (Class. Phil. I S. 174 XI) 
zu fassen ist: xepadarmrats mur toxtwv xoung [...]. Doch warten wir 
weitere Aufschlüsse ab. 

In 20, 33 las ich im Faksimile m = rn(v) satt n, was mir Vitelli 
als richtig bestätigte. Damit wird der Schlußpassus verständlicher. Welche 
Aruren auch Demas bei einer Neuverteilung des Bodens erhält, sein After- 
pächter soll immer die ihm zukommende eine Arure erhalten (mv &o0voav 
uelav). Übrigens enthalten die Worte &üv di ovußn ro mediov tH<g> nouns 
diaıgedijvar (vgl. auch é& wv &&v xAnowonrar — doovo®v) m. W. neue Auf- 
schlüsse. Man rechnet hier darauf, daß eventuell die Dorfflur neu geteilt 
wird, und zwar durchs Los! Diese Worte könnten leicht dazu verführen, 
an agrarkommunistische Zustände zu denken. Aber da es sich um After- 
pacht von Domanialland handelt, so wird auch unter dem zedloy rig «uns 
hier nur Domanialland zu verstehen sein, neben dem es Privatland gab. 
Es kam also vor, so scheint es, daß die verpachteten Domanialparzellen 
unter die Pächter durchs Los anders verteilt wurden. Und zwar zeigen die 
folgenden Worte sjroı megi Oeadelpelav N rai meoi nv) IloAvdsvrelev, daß 
dann die Parzellen von Nachbardörfern, wie es Polydeukeia und Theadelpheia 
waren, durcheinander gewürfelt werden konnten: denn die Worte müssen 
doch bedeuten, daß Demas, der jetzt bei Polydeukeia seine Pachtung hatte, 
durch die Neuverteilung eventuell entsprechende Parzellen bei Theadelpheia 
erhielt. Jedenfalls ist der Text für die dnuooi« yemoyia von großer Be- 
deutung. 

Unter den folgenden Nummern seien .hervorgehoben der Antrag der 
Dorfbeamten auf Aussaatlieferung (21) und dann die an die PBiopvtiaxes 
&yrınoswv eingereichten Register von Bankurkunden (24 und 25). In der 
Bankquittung 28a ist wieder dıayoa(P7) zu lesen. Durch die Nr. 31 
(und 36) wird die Einteilung des Hermopolites in d&yoı bereits für 312 
bezeugt. | 

Bemerkenswert ist Nr. 32, eine Steuerdeklaration vom J. 298, die ent- 
sprechend der Diokletianischen Neuordnung an den censitor eingereicht wird. 
Nach einem anderen Text ergänze ich hier in b 9: dmoyodpoucı | Eysı]v uel. 
Z. 101. &v r[ÿ, scil. ronaoyie. 

Das soeben erschienene zweite Faszikel wird in Nr. 36 mit einer 
sehr interessanten Bittschrift an den Präfekten eröffnet (a. 312). Die bei- 
gefügte Lichtdrucktafel ermöglicht hier und da noch einen Nachtrag. So 
heißt es in der Einleitung (2ff.): Te — roluœuera — dp ovdevòs KAkov 
dwaronrerer sì un tnd [Enulag tod m]ovngod avdois (= &vdg6: Vit.). Ich 
glaube statt wvdgig vielmehr dwdglag zu lesen (was mir Vitelli bestätigt), 
und dann ergibt sich die Ergänzung: ei wi) ind [tho 6ÿç uscor]ovajgov 
avdgiag. Vgl. 17: ti) of dxaraepoovirn dvdote. — In 8 liest Vitelli jetzt 
nahecav statt xodòg. — 11/2 ist etwa folgendermaßen herzustellen: cemdsas 
(Mitteis) tiv x6gn|v] [pvicooe: zag | «dr. 

In 12 faßt Vitelli auf Crönerts Rat Ilaveoruov als Dorfnamen. Hier- 
gegen spricht nicht nur, daß dies ein sehr eigentümlicher Name für ein 
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Dorf wire, sondern auch, daB der Sohn des Petenten in diesem Falle in 
einem anderen als seinem Heimatsdorf die Liturgie ausüben wiirde, was 
verboten war (vgl. BGU 151). Ich ergänze EnKe)Ì [toi vv» — Zoihog A: 
vuyzalv Je, HOV EQ MOV [ovons tho xœu]ns oùy ddly|nv] xar’ Erole qogo- 
hoylay tò legoréro tauelo elopéoCe>s: wiewohl das Dorf (nämlich das vorher 
genannte Dorf Theadelpheia) ganz verödet ist, bringt der Sohn Zoilos doch 
als Sitologos, wie der Vater dem Prifekten stolz berichtet, dem Fiskus großen 
Ertrag ein. Freilich zieht sich der Sohn dadurch den Haß der spärlichen 
Bevölkerung zu, und daraus erklärt sich das Folgende, das ich so etwa 
ergänze (13): xai & rodrov [poBovueëvo]s (od. ähnl.) un guy y[{en]onta 
éx The yelylevnuévyng sar adtod mAeovegiag utd. — In 16 ist Vitellis Ver- 
mutung 6| woo |ée wohl sicher. 


Das lateinische Datum in 31 hat Mitteis entziffert. Ich schwanke nur, 
ob die XVI Kal. dasteht. Das wäre gegen den Sprachgebrauch, auch passen 
die Spuren nicht ganz dazu. Ich glaube auf der Photographie zu erkennen: 
Augg. coss. IT" XVI Kal. Septembr(es). Damit wäre die vermiBte Iterations- 
ziffer fiir das Konsulat gefunden, und der Text stammt dann sicher, wofiir 
schon Vitelli aus sachlichen Griinden sich entschieden hatte, nicht aus 313 
oder 315, sondern aus 312. Freilich schreibt mir Vitelli, daß er JJ’ nicht 
für richtig halte. 

Interessant ist auch die Entscheidung des Prifekten: Es soll beim 
Kurator festgestellt werden, ob die junge Frau damit einverstanden ist, bei 
ihrem Manne zu leben (etwa [Ei eddozeî] ti — ovußınosı «ta. Durch 
diese Feststellung gilt die Sache offenbar für entschieden, denn wir wissen 
aus dem Dionysia-Prozeß, daß die Frau gegen ihren Willen nicht vom 
Manne getrennt werden durfte. Vgl. P. Oxy. II 237 VII 15; 29 ete. 


Zu 30,3 schlägt Vitelli vor: (uéte@> dixalo Baio (= Batvo Crönert) 
EEaren| yet Abe ich sehe keinen Grund, die Coaches zu ändern, und 
eine Verschreibung fato für Paivo siano Baïov ist der aa der 
Dattelpalme (vgl. 1. Makk. 13, 51; Ev. Joh. 12, 13). Die MeBstange i 
eben selbst ein solcher Palmenzweig, von 6 Ellen Länge, gewesen sein. Mit 
dusaio wird nur gesagt, daß er wirklich 6 Ellen lang war. Hält man aber 
das Substantivum fest, so braucht man auch kein uérow zu ergänzen. 


Nr. 39 ist wichtig für die Liturgienfrage. In dem neuen Titel (4) 
ovordrng (der „Bevollmächtigte“ vgl. die ovoracig-Urkunden) tig ueddovons 
Aırov|oyeiv pvlAns xal &llov &upodwy ist wohl hinter quiïñs der Name eines 
&ugpodov ausgefallen. Vitelli hat schon auf P. Oxy. I 86, 11 hingewiesen. 
Vgl. hierzu auch Mitteis, Archiv II S. 264. Mir kommt die Vermutung, 
daß man in diesem Oxyrhynchostext I 86, 10/11 nach dem Florentiner, der 
gleichfalls aus Oxyrhynchos stammt, Si lesen darf: Evoroyiw ov- 
ota[tn] statt ov.ov[....]) tio vuvi Mroveyovoms pvAng. Außerdem ver- 
weise ich zur Sache auf BOU 958c, 11: tod vuvi ditoveyotytog "AnoAAwviov 
eis veov (= véov Radermacher) ini tediv wéhdovtoc. 


Zu 8 vermutete ich, daß hinter Mec00) die Erayousvov mwévte in 
der Lücke gestanden haben (vgl. meine Griech. Ostraka II n. 136, 354). 
Hierzu schreibt mir nun Vitelli, daß der besser geglättete Papyrus jetzt wirk- 
lich Meo[oe|n &r| zeigt. Damit erklärt sich das xal @]ùrijs tig neun = 
„einschließlich des fünften Epagomenentages selbst“, also bis Ultimo des Jahres. 


È 
q 
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Für 9 schlage ich folgende Ergänzung vor: où ulijy &11ù nai dedéytac 
mai écynlrévau: das sind genau 24 lettere. | 


Ein Unikum ist der Darlehensvertrag Nr. 44: statt Zinsen zu zahlen, 
gibt der Schuldner seinen Sohn dem Gläubiger in Dienst (a. 158). In den 
SchluBworten vermutet Vitelli die Bestimmung, daß im Falle der Nichtein- 
haltung dieser Bestimmung die Zinsen doch zu zahlen sind. Mir scheint 
die Wiederholung des Schuldkapitals in 27 eher darauf hinzuweisen, daß 
hier die Bestimmung über die Rückzahlung gestanden hat, die ja auch in 
diesen Bankurkunden nicht fehlt (vgl. BGU 70, 645 etc.) Also etwa: [s. 
Td dè dévecov|] (27) [tds doy(voiov) doxlyuès Exatdy elixoor &mo|[ddoover 
wth. Im übrigen vgl. die Aggiunte, die auch für die nächsten Nummern 
wesentliche Nachtrige bringen. In 47 bringt das neue Fragment Gradenwitz 
vor allem das Datum, 25. Jahr des Caracalla = 217. 

Ein schònes Stiick ist der 121 lange Zeilen umfassende Teilungs- 
vertrag Nr. 50, der eine Fülle interessanten Details enthält. Namentlich 
fiir die Topographie von Hermupolis und dem Hermopolites ist er sehr 
ergiebig. So erwähnt er z. B. für die Metropole (97) tod Avdooredtov 
doduov “Eouot 806 Toisueyéiov. Dies erinnert mich an die berühmte 
Tempelbeschreibung Strabos (XVII p. 805 Cas.): Kar& mv eisßoAhv tiv 
eis TO téwevog ALDOGTOWTOY Eorıv Edapos — xadettar dè Toro doduog Ara. 

Nr. 55 und 56 (ebenso später 68) sind wertvolle neue Parallelen zu 
BGU 578 und 614. 

Vielleicht noch wichtiger ist Nr. 57, die von der Befreiung von den 
munera nach dem 70. Lebensjahre handelt. Leider sind die kaiserlichen 
Erlasse, die an die Spitze gestellt sind, sehr schlecht erhalten. In Z. 3 


vermute ich vois &|ß]dourxovr« én Beßımröcı (vgl. Z. 56), was Vitelli 
mir als „möglich“ bezeichnet. Um sein Alter zu beweisen, reicht der 
Petent (Z. 67 ff.) Abschrift der Urkunde ein, durch die er einst in die 
Epheben eingereiht war. Hierin war nämlich sein Alter ganz genau, bis auf 
den Tag angegeben, denn so glaube ich die bisher noch nicht gedeuteten 
Abkürzungen der entscheidenden Worte (78) “Howy ‘Avtovà[tos] tod Ia- 
viorov ‘ARS(areds) “10 7 cé deuten zu sollen: (ér@v) 10 fu(so@v) ı£. 

Aus der Erwähnung des f yoduuerog in Z. 74 schließt Vitelli in den 
Aggiunte p. XV, daß also auch in Hermupolis wie in Antinoé (und Alexan- 
drien) die Stadtteile mit den Buchstaben benannt gewesen seien. Dies 
würde zu allem, was wir bisher über die Quartiere von Hermupolis wissen, 
im Widerspruch stehen. Ich glaube, daß die vorliegenden Worte sich 
gar nicht auf Hermupolis beziehen. Unser Petent war ein Alexandriner 
(28: “Aoyoteatiov tod sai ‘Al9aéwos), und in Alexandrien wird auch die 
Ephebenaufnahme stattgefunden haben, auf die in 7Off. hingewiesen wird. 
Vor allem lernen wir, daß der Präfekt die Aufnahme der Epheben 
besorgte. 

In der Bittschrift an den Epistrategen (Nr. 58) ist noch unerklärt 
Z. 3 Jworerng. Ich schlage vor: ‘H diw|oıs uov dEo|nor« tig od ood 
énskehevcews uti. Zu déorota vgl. 14. Das folgende Wort ist noch strittig 
(vgl. Aggiunte p. XV). Aber den Schluß der Periode hat Mitteis unter 
Billigung Vitellis ze: tv Oémosv gelesen. Ich vermisse hierin noch das 
notwendige Demonstrativum und emendiere daher Eyes ryvde (tiv dE)noıv: 
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eine mustergültige Haplographie! — In Z. 10 vermute ich: ta Aoıma eig 
üonogu satareroi|ma]cr où uovov tocadta. 

Das kleine Fragment Nr. 59 stammt, wenn ich nicht irre, aus einem 
Antrag auf ärztliche Untersuchung. Bekannt sind die Atteste, die 
Onuocior tateot über Verunglückte, auch über Tote ausstellen. Vgl. BGU 
647, 928, Oxy. I 51, 52, III 476. In diesen Attesten sagen die Arzte 
meist, daß der Stratege auf Grund eines ßıßAidıov von Seiten der Verletzten 
sie durch einen seiner bayoéto: aufgefordert habe, die Untersuchung vorzu- 
nehmen. Ein solches an den Strategen gerichtetes ßıßAidıov ist uns bereits 
in Abschrift bekannt: Oxy. III 475. Ich glaube, der Florentiner Text ist 
ein zweites. Im Eingang wird die Mißhandlung beschrieben. Z. 2 ergänze 
ich [wiyylats nlxtloaro, in 3 zara tov nAevlo@v, 4/5 etwa zıvdv- 
vevov|rog wou nali] map” aùroù diapovi[ca: (= sterben). Das Petitum 
würde etwa lauten (7ff.): dvayxatos émdildœut co. Tode td BıßAsidıov 
Chr Eav d6én arordéar Eva| 1] @0v| regi cè tanoetOv Kua [Ümuocio 
iato6 (?) (oder vielleicht besser, wie Vitelli mir jetzt vorschlägt, érordéa 
Onudorov iorgòv Gua Evi] t| @v| #rA. und hinter duc vielleicht eine Zeitbestim- 
mung) O6mmc ....] |... t]Mv meol Zus didbeciv xo[ivòg. Vor tiv etwa der 
Begriff emıyewonoavres. Am Schluß dann zeocgmwrijomo.. Der Petent 
will dann die amtliche Auskunft zu einem ProzeB gegen den Ubeltiiter be- 
nutzen (11) mods] ro divacdat wou (= ue) tig weolspavicems xrA. und 
in 13: ta un) dudorugov 7, CA} è. 

Ein Glanzstück der Sammlung ist das ProzeBprotokoll Nr. 61. Da 
meine Verbesserungsvorschliige zu dieser Urkunde bereits von Mitteis in dem 
diesjährigen Bande der Savigny-Zeitschrift verwertet werden, so beschränke 
ich mich auf den Hinweis auf diese Arbeit, die die juristische Bedeutung 
der Urkunde in ein neues Licht rückt. Nur meine Vermutung zu dem 
ritselhaften «ves in 28 sei schon jetzt mitgeteilt. Indem ich annehme, daß 
das Wort d|aveto]x6rov erklärt werden soll, schreibe ich: wc] év9dde xa- 
hodvtat o| f ded ]avCerxot)es &% noddl@v 406[[v lol v]. 

In der Rechnung über die Löhne von vavmnyol (69) bedeutet: das ex vor 
dem Lohnsatz nicht éx(dor@), wie Vitelli vorschlägt, sondern ebenso wie 
oben 8. 532 éx, im distributiven Sinne. 

In dem Vertrag Nr. 70 (VII. J.) ist von Interesse, daß zwei Grund- 
stiicke mit koptischen Namen genannt werden. Die Lesungen (nach Wes- 
sely) scheinen mir freilich, soweit ich dem Faksimile trauen darf, nicht 
ganz korrekt zu sein. Den ersten Namen lese ich ncaeBHor, nicht 
MA2BHOY, und den zweiten MUAar'Kac, nicht muanKkac. Der Punkt 
zwischen y und x ist wohl gleichwertig mit dem Häkchen, das sonst zwi- 
schen Doppelkonsonanz in dieser Zeit steht. 

Die mächtige Liste von Grundbesitzern des hermopolitischen Gaues aus 
Hermupolis und Antinoé (IV. J.), Nr. 71,. ist nicht nur wegen der zahl- 
reichen Standesbezeichnungen*), sondern auch wegen der Namen von Interesse. 
Wir begegnen da unter den ‘Avrtivoitixà dvduata (488) einer ganzen Reihe 
von Kombinationen des göttlichen Antinoos mit anderen Göttern, wie “Au- 


1) Für «ßosßıg (neben dßdurng = ab actis) weiß ich keinen anderen Vor- 
schlag als Gleichsetzung mit a breviis, wobei ich breviwm supponiere nach dem 
häufigen ße&ovıov (Lond. II S. 292,9; 310,1; 311,1. Gen. 63, 2). 
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uavavtivoos, "Eguavrivoog, Nixavtivoos und Byouvtivoog. Dagegen ist Arxav- 
tivoog (560), wie mir Vitelli bestätigt, verlesen für Nixavtivoog. Unter 
den von Wernicke bei Pauly-Wissowa I 2441 zusammengestellten Haupt- 
typen der Darstellungen des Antinoos finde ich nur den Antinoos als Hermes, 
d. h. also den ‘Eguavtivoos wieder. Vielleicht würde es sich verlohnen, daß 
die Archäologen die obigen Göttermischungen bei der Interpretation der 
Antinoostypen heranzögen. Der zuletzt genannte Name Bnoavrivoog ist 
aber auch insofern noch von besonderem Interesse, als er auf den Gott 
hinweist, der an dieser Stiitte geherrscht hatte, ehe Hadrians Liebling ihn 
verdrängte. Vgl. Helladius in Photios bibl. cod. 279 (ed. Bekk. p. 529’ 
25, 535° 39ff.). Eben daraus erklärt sich das auffallend häufige Vor- 
kommen von Namen wie Bnoäg, Bnooög (f.), Bno«elov. Auch mit anderen 
Göttern als Antinoos erscheint Bes hier verbunden: Bnoauuov und Bno&oog 
(808; so ist aber sicher auch in 591 zu verbinden statt Byg Qeov). Der 
Gott selbst wird übrigens in BGU 387 II 7 Bio genannt. Wo die Form 
Bnoä&g erscheint, beruht sie wohl auf Verwechselung mit dem weit verbrei- 
teten Hypokoristikon Bno&g (Abkürzung für Bnoödwoog o. ä.) Wie ich 
schon öfter hier betont habe, spiegelt sich auch hier wieder in den Namen 
der Bevölkerung ein gutes Stück Geschichte. Übrigens wird der Name des 
Dichters Bnoavrîvos, über den Knaack bei Pauly-Wissowa III Sp. 324 
handelt, aus Byoavtivoog verdorben sein. Sicher ist das nicht ein Ethnikon, 
wie Knaack meint, der den Eigennamen für ausgefallen hält. 

Unter Nr.75 begegnet uns die interessante Urkunde über den Transport 
des Kanons nach Alexandrien, über die nach einer früheren Publikation 
schon oben S. 305 berichtet worden ist. Vitelli meint, daß in Z. 5 für 
das von mir nach der Münchener Parallele vorgeschlagene xavovog kein 
Platz sei, und will nur [rig] ergänzen. Aber nach Taf. XIII ist der Raum 


für ng zu groß. Ich vermute daher, daß [xav tf] dagestanden hat. 


Nr. 79 ist für die Ephebenfrage von hohem Wert: ein Vater meldet seinen 
Sohn an zur Aufnahme (eigxouous) unter die Epheben. Vorbedingung ist, 
daB er selbst Ephebe gewesen ist (Z. 4) — diese Aussage wird daher be- 
schworen (Z. 20) — und zu der privilegierten Klasse t@v dd tod yvuva- 
olov gehört (25), und daß der Sohn aus einer legitimen Ehe mit einer 
freien Metropolitin stammt (21). In Z. 1 scheint mir der Adressat ‘Eoun- 
ciw|ve zu heißen, nicht ‘Eousivo|:. In 4 scheint mir die Jahreszahl x, die 
Vitelli vermutet, sicher zu sein. In 10 lese ich statt rò &olıo]v, das auch 
Vitelli schon für unsicher erklärt hat, vielmehr roùç [r]o. Dann ergibt 
sich von selbst die Verbindung dieses tovg mit égnfBov in 12, wofür ép- 
Bovg zu lesen ist; dann kann aber auch in 10 nicht &pnßo|v ergänzt wer- 
den, wie Crönert vorschlug, vielmehr wird man «urö|v zu ergänzen haben, 
womit dann der an die Spitze gestellte Akkusativ Tov viov uov «rà. in 
ungeschickter Weise wieder aufgenommen wird. Zumal mir Vitelli zustimmt 


und jetzt sogar oföro]» zu erkennen glaubt, fasse ich hiernach das Petitum 
folgendermaßen: dé. raga] dey®ijvar (Vit.) ]o[Urd]v eis tovs [r]ö 87 Né 
oavos .. [elsxorvoutvovs?|] Epnßovs. Die Zeilen 12—16 verstehe ich 
noch nicht. In 13 Schluß sehe ich IIv@éov. Derselbe Name wohl auch 
in 14: Hv@[éov. 

Uber 92 habe ich bereits oben S. 307 berichtet. Auf Grund des bei- 
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gegebenen Faksimiles (Taf. XV) muB ich jetzt aber meine Vorschläge z. T. 
ändern, da ich anders lese. In Z. 6 steht nicht ueter, was ich mit uere- 
m(ıyodgpsıv) zusammenbrachte, sondern were”, und dies bestätigt mir jetzt 
Vitelli. Danach vermute ich Folgendes: ‘Edy maçax@vr — Adium — 
Uoovoar x, uetam(aoddecte) Zuoanıddı. Der Sinn ist ja klar, wie auch 
Vitelli sagt, daß nämlich diese Aruren auf Sarapias umgeschrieben werden 
sollen. Da nun die Tätigkeit des Eintragens durch die angeredeten yoau- 
uotsîs mit nagarideodeı ausgedrückt wird (vgl egaxövreı), wofür es auch 
sonst viele Belege gibt, so scheint es mir richtig, für die Anderung der 
Eintragung das Verbum ueranagarideodeı zu bilden, wenn die Lexika es 
auch nicht kennen. Unklar bleibt mir noch der Anfang von 7. Meinen 
Vorschlag dò to(t) «(dro®) yod(vov), den Vitelli aufgenommen hat, ziehe 
ich zurück, da das Faksimile eine andere Lesung verlangt. Jedenfalls steht 
nicht «(Örod) da. Sachlich ist auch einzuwenden, daß vorher gar kein 
yoovog genannt ist, auf den es zu beziehen wire. Ich lese etwa «no 


Taoyo und denke dabei an einen Ortsnamen. Das Folgende möchte 
ich dann so auflösen: "Tn(to wv) Aaßövr(es) tds za8nu(ovoas) olxovo- 
ui(as), oixovou(ioate) wg ame). Abkürzungen wie v) für ün(to wv), 
wo Präposition plus Relativpronomen als ein Wort gefaßt ist, kommen vor. 


Tahhesitn eihnich hau Ye dvd (ov). 

In 93 haben wir zum ersten Mal eine Scheidungsurkunde aus später 
christlicher Zeit (569). Die jüngste war bisher P. Grenf. II 76 von a. 305/6. 
In dem gleichfalls aus dem 6. Jahrhundert stammenden Heiratsvertrag 
CPR 30 tritt das christliche Element viel stärker hervor als in dem Flo- 
rentiner Text. Ich würde übrigens in Z. 7 nicht ravrns ing Kaddimod(ews) 
Avtıvo&og schreiben, sondern xaAAımöllewg). Es ist dies doch kaum als 
Eigenname aufzufassen, wie schon Z. 9 zeigt: dnd tig adrijs “Avti(voéwv) 
rrolewg. Vgl. hierzu unten S. 565 zu P. Lips. 45, 13. 

Die Bemerkung über innızod in 100, 3 wird durch Stud. Pal. V 59, 4 
(und sonst) widerlegt: vewxdgov tot peyclov Zagdridos Inmilxo]ü dò 
or| oc |rıöv. 

Den Schluß machen die ausgezeichneten Indices, ohne die eine solche 
Publikation wissenschaftlich verloren wäre. Mit unserem Dank für die 
große Sorgfalt, mit der diese ausführlichen Indices behandelt sind, wollen 


wir die vorläufige Besprechung dieses Werkes beschließen, das die Papyrus- | 


kunde so wesentlich gefördert hat. 


V. Corp. Pap. Hermop. (vgl. S. 502). 


C. Wessely legt hier den ersten Teil eines ,,Corpus Papyrorum Hermo- 
politanorum“ vor, in dem zunächst Urkunden, die sich auf die Verwaltung 
der Stadt Hermupolis Magna beziehen, zusammengestellt sind. Den Haupt- 
stock der Publikation bilden die der Rainer-Sammlung angehòrigen hermo- 
politanischen Akten, vor allem die Ratsakten, auf die wir schon seit langen 
Jahren gespannt waren. Daß wir sie nun endlich lesen können, dafür 
sagen wir dem Herausgeber unsern aufrichtigen Dank. Ob die Zeit schon 
gekommen ist, die hermopolitanischen Akten zu einem Corpus zusammen- 
zufassen, darüber kann man anderer Ansicht als der Herausgeber sein; 


u u e, 
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wissen wir doch, daB gerade in den letzten Jahren groBe Mengen von 
Texten aus ESmunên in die Papyrussammlungen gewandert sind, die erst 
zum kleinen Teil ediert worden sind. Uns will es daher wiinschenswerter 
erscheinen, daß Wessely lieber in der Publikation der reichen Wiener Be- 
stände aus ESmunén fortfährt, ohne sich durch die Rücksicht auf die anderen 
Sammlungen aufhalten zu lassen. Was in dem vorliegenden I. Teil außer- 
halb der Rainer-Sammlung mitgeteilt ist (P. Amh. 70 und 124 und 2 No- 
tizen aus dem Kairener Museum), ist so unwesentlich, daß er sich dadurch 
zur Einhaltung seines Programmes kaum verpflichtet zu fühlen braucht. 
Die Bezeichnung Corpus ist auf jeden Fall für den vorliegenden Band 
wenig geeignet. „Corpus“ ist nun einmal durch Mommsen ein besonderer 
Ehrentitel für Sammlungen geworden, die in wissenschaftlich tief begrün- 
deter Anordnung des Materials möglichst abschließende Editionen der ein- 
zelnen Texte bieten. Wessely dagegen gibt, wie er selbst in der Einleitung 
andeutet, völlig ungeordnetes Rohmaterial. Wenn also nach unserer Auf- 
fassung des Begriffes „Corpus“ ein Corpus papyrorum Hermopolitanarum hier 
nicht geboten worden ist und auch überhaupt noch unmöglich ist, so ist doch die 
Frage nicht unberechtigt, ob nicht auch in einer vorläufigen Editio princeps 
schon mehr hätte gegeben werden können als hier geschehen ist, zumal 
Wessely diese Rainer-Papyri, wie er in der Einleitung mitteilt, schon seit 
ca. 20 resp. 10 Jahren unter den Händen gehabt hat. Unwillkürlich vergleicht 
man damit, was z.B. Vitelli in den wenigen Jahren seit der Begründung 
der Florentiner Sammlung aus seinen Texten gemacht hat! Gewiß wäre 
es unbillig, wollte man Wessely daraus einen Vorwurf machen, daß er nur 
Provisorisches bietet; ist doch überhaupt noch keine abschließende Editio 
princeps auf unserem Gebiet geleistet worden — denn wir sind Sünder allzu- 
mal. Aber es wirkt doch überraschend, wie in dieser so lange erwarteten 
Herausgabe der Hermopolitaner Ratsakten so wenig getan ist, um dem Be- 
nutzer die wissenschaftliche Verarbeitung zu erleichtern. Auf eine ,,ge- 
schlossene Anreihung der einzelnen Stücke‘ hat Wessely verzichtet und hat 
— offenbar nach dem Vorbild der Berliner Museumspublikation — die 
Texte (autographiert) gegeben „auf einseitig bedruckten Blättern, die eine 
spätere Verschiebung erlauben, wenn sie nötig erscheint“. Aber der Not- 
behelf, der sich bei der Publikation einer ganzen Museumssammlung als 
praktisch erwiesen hat, hätte doch hier vermieden werden können, da es 
sich um eine geschlossene Gruppe eng zusammengehöriger und vom Heraus- 
geber leicht zu überblickender Texte handelte, umsomehr, da Wessely die 
Hauptmasse der Texte schon 1888 „druckreif“ gehabt hat (vgl. Einleitung). 
Ein Blick auf das Inhaltsverzeichnis (p. V/VI) zeigt, daß eine sachliche 
Ordnung wohl angestrebt, aber nicht durchgeführt ist. Zu der Tran- 
skription der Texte aber, die erfreulicherweise mit Akzenten und Spiritus 
gegeben sind, ist nichts hinzugefügt als Angaben über die Maße der Papyrus- 
stücke, die Klebungen, Faltungen etc. und die Verschiedenheit der Hände. 
Dagegen finden sich keine Anmerkungen, die darüber Auskunft gäben, ob 
die Ergänzungen im einzelnen Falle auf Parallelen beruhen oder nur auf 
Konjektur, keine Hinweise auf analoge oder widersprechende Angaben anderer 
Texte, keine Erklärungen zu den grammatischen Konstruktionen, die um so 
nötiger gewesen wären, als der Editor weder Interpunktion noch große An- 
fangsbuchstaben zu gebrauchen pflegt. Vor allem vermißt man eine Aus- 
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rechnung der im Text gegebenen Daten, wie man dies jetzt doch überall 
findet; auch die Indices (imperatores) geben keinen Ersatz. Ja, bei den 
Stiicken, die keine Daten enthalten, ist überhaupt kein Wort über die Zeit 
gesagt! In den wenigen Fällen, wo schon früher publizierte Texte wieder- 
gegeben werden, ist nicht einmal immer angegeben, daß sie schon publi- 
ziert sind und wo sie publiziert sind. So fehlt es z. B. bei Nr. 66 und 125. 
Bei anderen der Art fehlt wieder jeder Hinweis auf die Arbeiten, die inzwischen 
zur Erklärung dieser früheren Publikationen beigetragen haben (vgl. 
Nr. 119 R VII und die Amherst-Papyri), Das Einzige, was Wessely für 
die Erklärung beigetragen hat, ist der Index eorum quae ad urbis ad- 
ministrationem pertinent etc. auf p. VII/XXVI, und dieser (leider ohne 
Angabe der Zeilen!) hat sich auch nicht immer als zuverlässig erwiesen. 
Man prüfe z. B. die Angaben unter ‘Eruayos auf p. XII. 

Wenden wir uns von der Form der Darbietung zum Dargebotenen 
selbst, so ist viel Neues und Erfreuliches vor uns ausgebreitet. Die Grund- 
züge des Bildes, das beim Lesen uns vor Augen tritt, sind zwar schon 
durch Publikationen anderer Sammlungen gegeben, aber diese Rainer-Papyri 
fügen im einzelnen noch manche neue Farben hinzu. Diese Texte, die fast 
sämtlich der Zeit des Kaisers Gallienus angehören, zeigen uns vor allem den 
Rat von Hermupolis in seiner Tätigkeit: da sind Fragmente, leider meist un- 
bedeutende, von Sitzungsprotokollen des Rates (vgl. BGU 925 aus Herakleo- 
polis, ferner den Text von de Ricci über Antinoé s. unten 8. 555f.; einen 
weiteren aus Antinoé werde ich demnächst herausgeben); da sind Schreiben 
des Rates an den Kaiser (5 und 6) wie andererseits an den Strategen (92) 
und einen Agoranomen (102); da sind Berichte der vom Rat gewählten 
Curatoren (Zmueintei) über ihre Tätigkeit (7, 10, 28—51 ete.), Berichte 
des ghavoytryng an den Rat über den Ölvorrat im Gymnasium (57—65); 
ferner Zahlungsanträge jener Curatoren (vgl. 66—68 ete.) und Anträge 
von Athleten auf Remunerationszahlung (vgl. 54—56, 69, 70, 113) sowie 
entsprechende Zahlungsanweisungen von Seiten des Rates (vgl. 78, dazu 
unten 8. 545 und 94). Diese und zahlreiche andere Texte lassen uns einen 
tiefen Blick tun in die durch den Rat geleitete Finanzwirtschaft der Stadt. 
Sie zeigen uns aber auch, wie trotz der scheinbaren Autonomie tatsäch- 
lich alles vor den römischen Beamten sich beugt, die ihnen auf den 
Nacken gesetzt sind, und in Devotion vor ihnen erstirbt. Andererseits sind 
ein Zeichen der Zeit diese Allerweltsathleten, die mit ihren Titeln prunken 
und die städtischen Kassen aussaugen. Nehmen wir hinzu den furchtbaren 
Steuer- und Liturgiendruck, der überall hindurchschimmert, so sind das 
Züge, die uns das Bild dieses Jahrhunderts der Decadence vervollständigen 
und allgemeine historische Bedeutung haben. 

Zu den folgenden Beobachtungen, die ich bei der Lektüre gemacht 
habe, bemerke ich, daß ich lediglich auf die Transkription des Editors an- 
gewiesen war, da Reproduktionen nicht beigefügt sind. Meine Ausführungen 
wollen also meist nur Vorschläge sein, die am Original auf ihre Zulässig- 
keit zu prüfen sind. | 

In dem Brief an den Kaiser Gallienus Nr. 5 ist am Schluß von Z. 3 
yatoetv| zu ergänzen, denn das Schema des Präskriptes von Briefen an — 
den Kaiser lautet: Aöronodroge — 6 deiva — yaigsıv (vgl. z. B. P. Oxy. 
IV 705 20), abweichend von dem Brauch der Ptolemäerzeit. Vgl. Hermes | 
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XXII S. 4 ff. Wessely ergänzt die Absender: ‘Eouovr]6Aeos tig peyddne of 
doyovreg Povà) duos dl Avonkiov] | IT]Aovr{ov[os. Hier wüßte man gern, 
ob das auf einer Parallele beruht, oder ob es nur Konjektur ist. Im ersteren 
Falle würden sich wichtige historische Schlüsse daraus ergeben. Denn es 
wäre doch sehr auffallend, wenn wirklich Aurelios Plution — offenbar der- 
selbe, der hier auch sonst in einer überragenden Stellung als #odrıorog 
dovxanvegios, also als römischer Prokurator erscheint — als Vertreter der 
&oyovres, der BovAn) und des duos von Hermupolis an den Kaiser schriebe! 
Sollte Wessely aber in den noch unedierten Akten dieser Sammlung keine 
zwingende Parallele haben, dann wäre es richtiger auf eine Ergänzung zu 
verzichten, da es der Möglichkeiten verschiedene gibt. Jedenfalls scheint 
mir der Artikel of vor &oyovres fehlerhaft. Vgl. 119 V 1, 10. 

In dem Sitzungsprotokoll 7 I, 9 schreibt Wessely: |vrov () œxeave (*) 
“Hooriduuor (*) Hoaziduu|ov 6] xa Zu[oaniov sin(ev). Daß ihm die inter- 
essante Beziehung zu P. Oxy. I 41 nicht entgangen ist, fand ich nachträg- 
lich im Index p. XXVI. Bekanntlich findet sich dort in den Akklamationen 
des duos von Oxyrhynchos (um 300 n. Chr.) häufig das rätselhafte Wort 
ozarever oder auch wxaaver. Grenfell-Hunt fühlten sich weder von © Kasavé 
noch von Qxsavé befriedigt, und v. Wilamowitz dachte an ägyptischen Ur- 
sprung. Der Wiener Text bringt uns nun wenigstens insofern einen Schritt 
vorwärts, als er auch für den P. Oxy. die Form œxeove sicher stellt, denn 
da der Wiener Text im Gegensatz zu dem vulgär geschriebenen Oxyrhynchos- 
text durchaus in korrekter Orthographie geschrieben ist, so darf man bei 
seiner Schreibung wxewve keine Vertauschung von Vokalen annehmen. Hier- 
nach wird man an beiden Stellen, in den Akklamationen der Volksversamm- 
lung wie denen der ßovAn, kaum zu einer anderen Deutung als Queuvé 
kommen können. Ich würde also in dem Wiener Papyrus schreiben: T'@v 
BovAsvröv Bonod?|vrov ,Queavèi ‘HoaxAaupov® ‘Hoaxlauulov 6] zei 
Zo|oaricov ein(ev) Was aber eine solche Anrufung «les Gottes Oceanus hier 
heißen soll sowie in Verbindungen wie: Qxeavé rovtavi, Qusave d6éa olcw| ¢], 
Queavi Adozoge nowromokite usw. (Oxy. I 41, 4), das mögen andere er- 
klären. In den erhaltenen Akklamationen des rémischen Senates (vgl. s. v. 
in Pauly-Wissowa), die sonst so viele Beziehungen zu diesen Volksakklama- 
tionen aufweisen, habe ich nichts Ähnliches finden können, ebensowenig in 
den griechischen Protokollen von ßovAci (vgl. Th. Reinach, Bull. Corr. Hell. 
1898, 542 ff.). 

Endlich noch eine Vermutung. Durch eine Festrede von Georg Rietschel 
wurde ich darauf aufmerksam gemacht, daß in der alten christlichen Kirche 
während des Fürbittengebetes des Diakon die Gemeinde, besonders auch die 
Kinder, die Worte xvgie EA&ncov in vielfachen Wiederholungen dazwischen 
riefen resp. sangen oder auch schrieen. Vgl. G. Rietschel, Lehrbuch der 
Liturgik I (1900) S. 281, 300 und namentlich 358 ff, worauf ich durch 
die Güte des Verfassers hingewiesen wurde. Darf man solche Zurufe des 
Volkes in der christlichen éxzAncia — gewissermaßen Akklamationen an 
Christus — vielleicht trotz aller auf der Hand liegenden Unterschiede doch 
damit in historischen Zusammenhang bringen, daß, wie P. Oxy. I 41 uns ge- 
zeigt hat, auch in den profanen éxxAnofa: das versammelte Volk Akklama- 
tionen zu machen gewohnt war? 

In 7 II, 3 wird der derzeitige Prytan bezeichnet als xavxeatiactod 
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meorodovetzov dhelrtov &[ouveléorou. “Alerts ist hier zu fassen in dem 
Sinne von dvixntos wie bei Dio Chrys. Or. 28, 290: où yao éxeivos WAewrtos. 
Dieselben Titel &Aemtog aovvéswotog begegnen bereits nebeneinander in In- 
schriften (CIGr. III 5912 und 5713 aus Rom), die von einem Athleten 
aus eben unsrem Hermupolis handeln: M. Avomluos Aoxinmdòns 6 “ai 
“"Eouödwgog vewxdoos tot ueydiov Zagdrridos ‘Aletavdoeds ‘Eouorokirns maynva- 
TLAOTHS meouodoveluns @AeLatos LovveSworog. Offenbar hat Wessely seine 
Ergänzung von é[ovve|§éorov diesen Inschriften entnommen. Aber warum 
wird der Leser mit diesen auch sachlich interessanten Parallelen nicht be- 
kannt gemacht? 

In Z.19 ist mods <t@> vorivo tiy|er zu emendieren. — In 20 dürfte 
statt [ol]xo vielmehr |Adx]x@® zu ergänzen sein. Vgl. Z. 16. — In 23 hat 
Wessely mit Unrecht ëmi temonow getrennt, denn EmıYyewosiv ist der be- 
kannte terminus technicus für das Inspizieren (z. B. in den ärztlichen Be- 
richten, vgl. auch hier 7 II 5: éweGeworjoauev). Man hat daher etwa 
folgendermaßen zu schreiben: Metà tavtnv ımv.| EnıYewonoıv yerdusvor 
GUI er eis ywotov... Vgl. zu dieser Konstruktion die nächste Ko- 
lumne 7 III 4: yevau|evor dè elîg Ereoov yo[glov. 

Nach den Bruchstiicken von Sitzungsprotokollen, bei denen von be- 
sonderem Interesse ist, daß auch ein éx/toomoc, ein römischer Beamter, darin 
das Wort ergreift — etwa der Aurelius Plution? —, kommen wieder Frag- 
mente von Inspektionsberichten. 

In 28, 12/13 liest Wessely: x [3 1] de ta[und] oliv» 6oyévo. Das ist: 
n[oös] dì 7H [Boloivo deyava. 

Nr. 30 läBt sich mit Hilfe von 7 II noch besser herstellen. Wessely 
hat nicht bemerkt (vgl. auch die Indices), daß wir hier die Subskription der 
beiden Inspekteure vor uns haben, deren Bericht in 7 II und III publiziert 
ist. Es ist an den Originalen zu untersuchen, ob 30 vielleicht unterhalb 
von 7 III gehört. Ich* ergänze Z. 7 nach 7 U 5: AdlonAlıos) Auuov|ıog 
ò xaì HoAvdedang xo]o(untesvcas) Bovilevrng) Elowot möAewg und in 
Z. 9: AdonAlıos) [At6sxogos Atosaboov Eouatov uri. Enidédona urd. 

In x]orama (31, 6) steckt offenbar wieder der Begriff xaranérmous. 
Vel. 7 IT. 

In 45, 6 wird 6y[é]ua@c zu lesen sein. 

Das sehr interessante Schreiben des Rates an den Strategen (52 I) ist 
offenbar nur ein Brouillon, wie die zahlreichen Versuche, den Text zu 
bessern, wahrscheinlich machen. Der Stratege hatte, im Widerspruch mit 
kaiserlichen Befehlen (wie der Rat versichert), gewisse Abgaben von ihnen 
eingetrieben. Der Rat hat sich darauf an den Präfekten gewendet mit der 
Bitte, daß das unrechtmäßig Eingeforderte — nicht etwa zurückgezahlt, 
sondern — ihm für andere Posten gutgeschrieben würde. In Z. 3 Schluß ist 
notwendig |y«/gsıv] zu ergänzen, in 8 wahrscheinlich polgoloyias. In 
13 wird anaırl[ei]v abhängig sein von dem vorhergehenden £mızeiono|[... In 
14 kann der überlieferte Text nicht richtig sein: &ungıodusde mods TO 
uéyedo[s] adrov (des Präfekten, vgl. Z. 10) [éléodvres maçgadey vor uri. 
Da roös tò uéyedog weder mit &bngpıodusde noch mit cgsodvteg verbunden 
werden kann, so muß das betreffende Verbum ausgefallen sein. Also etwa: 
Abnpıoausde Cxataqouyeîv) mods To uéyedog. Interessant ist zu sehen, 
wie das im ersten Entwurf mißglückte sidsrı (25 und 30) nachher ver- 
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bessert wird zu iv’ eiöng. Ähnlich wird Aèroxgarégwr ydout (26) nachher 
verbessert zu Aüroxodrogı xal ydgırı (32) nach Wesselys Deutung. Aber 
das letztere kann kaum richtig sein. Ich vermute, daß Atronparoginie 
ydgırı resp. Is bironızaikeh 4oıko)ı zu lesen ist. 

In 53 (S. 21) ist von hohem Interesse, von einem Ratsbeschluß zu 
hören, der Ei tod xouriorov dovanvagiov, also, wenn nicht gar unter dem 
Vorsitz, so doch mindestens in Gegenwart jenes römischen Prokurators Plu- 
tion gefaßt ist. Für die Frage, in welcher Weise die kaiserliche Regierung 
in die Scheinautonomie dieser Städte eingegriffen hat, sind diese Texte sehr 
lehrreich. Zum Plution vgl. S. 545. — In 14 kann nach dem zur Ver- 
fügung stehenden Raume wohl kaum anders als jjuéoug [roei]s ergänzt werden. 


Nr. 54 ff. bieten wertvolles neues Material für die Agonistik jener Zeit. 
Die Sieger bezogen örpwvı« (monatlich 180 oder 200 Dr.) aus der städtischen 
Kasse der Heimat. Der Hermopolit Aurelius Leucadius hat u. a. auch in 
Sidon einen Kampfpreis gewonnen, das hier als %uAwvi« bezeichnet wird. 
Sidon war Kolonie seit Elagabal. Vgl. Eckhel III 371. 387. Mionnet V 
384 ff. 

Die nächste Gruppe, 8% ff., ist wiederum interessant für das Gymnasial- 
wesen. Es sind Berichte des édacoyvtys, der gemäß den Befehlen des Epi- 
strategen dem Rat allmonatlich darüber zu berichten hat, an welchen Tagen 
Gvaleryia gewesen ist, d.h. das Öl gefehlt hat. Von Barbaren Interesse 
sind dabei die Angaben über die wechselnden Gymnasiarchen. Die Frag- 
mente hätten in strenger chronologischer Folge geordnet werden sollen. 
So gehört 60, Schluß des Berichts über den Pachon, hinter 62 I, und 65, 
über den Phamenoth, hinter 59. 


Nr. 66 ist das Liquidationsgesuch eines efostévtog dò The xoatlorys 
Boving Eis émuéheuur  mooravcengs Adoıavöv Beoußv Balavelwr. Solche 
Errıusimtei, denen die cura eines Verwaltungszweiges übertragen ist, 
kannten wir auch früher schon. Wie ich seit einiger Zeit annehme, ist 
auch der Beamte, der die Rechnungen des Jupiter Capitolinus-Tempels in 
Arsinoé verfaßt hat (BGU 362), ausschließlich ein solcher émuelnrne, 
und hat gar keine Priesterqualität. Vgl. namentlich p. HI und V. In 
II 17 und fr. III 5 ist mit Preisigke doyıleoerevoeg) herzustellen: welche 
coyeo@ovvy sie früher bekleidet haben, wissen wir nicht. Jedenfalls 
schrieben sie diese Rechnungen nur als afoedévres Uno tho Hoariorng Povàîs 
eig erpuererav THY MeOGyxOVTOY TO — ded Ai Karitodio, stehen also dem 
Obigen durchaus parallel. Hiernach sind die Ausführungen von Walter Otto 
zu korrigieren, der noch auf dem alten Standpunkt steht (Priest. u. Tempel 
I S. 51 ete.). Da nun ein griechischer Ratsherr die Rechnungen geschrieben 
hat, so kann auch seine Bezeichnung des Zodyos als marowog nicht mehr 
als Argument gegen den römischen Grundcharakter des Jupitertempels gelten. 
Nr. 66 ist, wie oben bemerkt, schon in den Denk. Wien. Akad. XLII 9.9 An. 2 
publiziert. Dort hat Wessely in Z. 1 hinter doyalas ein xai ergänzt, was 
gewib richtig war. Ein Widerspruch zwischen beiden Publikationen findet 
sich in Z. 16. In der früheren steht [4c]e, in der jetzigen [/ud]. Wie ist 
das zu erklären? Hat der Papyrus inzwischen gelitten? 


À : ! 
Auf S. 32, letzte Zeile, löst Wessely em. vor einer Teilzahlung auf in 


x 


mi A(dyov). Es ist vielmehr ëxi 16you oder érì 16yw vorzuziehen. 
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In 69, 3 muß [un(v6v) 7 @g tod] ergänzt werden. Vgl. unten S. 546. 


Nr. 70 handelt von einem agonistischen Siege in Gaza. Wessely liest: 
icoRv[u]|[mlov| Teforòv. So viel ich sehe, ist das Adjektivum Iafatig 
sonst nicht bezeugt, sondern Iafaioc, TaSitng, l'aférns. Nach Analogie von 
54, 14/5 schreibe ich vielmehr: éoodv|usi| |ov Ev] l'éfar tOv drjò D]a- 
wsevod utd. Wir brauchen das r@v notwendig als Artikel zu [umv&w ı], 
was in 9, Schluß, zu ergänzen ist. Vgl. unten S. 546. 

Nr. 71, die Wessely nur als „Eingabe des A. Hermaios“ bezeichnet, 
kann noch weiter gefördert werden. Die Tatsache, daß der Adressat sein 
Signalement angibt, stellt dies Stick in Parallele zu den Pachtangeboten 
(119). Offenbar ist auch dies eines, und ergänzt man erst in 7/8 [Bov- 
Aowar ucoPacaloFar, so ergibt sich wie von selbst, daß das folgende Emi 
zn mev| verlesen sein muß für x ?rn mév[te. Nun wird auch die von 


zweiter Hand geschriebene Zeile am oberen Rande klar: LIL GElav Enid. 
Ich löse das ér:d(00ve:) auf und fasse es als Befehl an einen Beamten 
(der Name oder Titel mag vor m]v im Dativ zu ergänzen sein), auf Grund 
der amtlichen Bücher den Wert des betreffenden Grundstückes anzugeben. 
Wenn ich mich recht erinnere, ist es das erste Beispiel aus der Kaiserzeit, 
das uns zeigt, wie die privaten Angebote amtlich nachgeprüft wurden. 
Der Rat verfährt hier ähnlich wie die Beamten der Ptolemäerzeit, die die 
Domanialpachtangebote an den xmuoyoauuatevs weitergaben, mit der Rand- 
bemerkung „erioxerausvovg Avsveyreiv, taoadevtas Kal tiv Gélav". Vogl. 
Theb. Bankakt. I Col. 2, 9f, IV Col. 2, 12 f. 

Nr. 72 ist datiert vom 14. Jahre des Gallienus (Z. 9 und 14). Trotz- 
dem schreibt Wessely in Z. 8: [rod dieA(mAvdörog) cle (Erovs). Keine Note 
klärt uns darüber auf, wie wir diesen Widerspruch aufzufassen haben. Aus 
der Ergänzung dved(y, Rubäron) scheint hervorzugehen, daß Wessely ce für 
verschrieben hält für vy. Aber ist die Summe, über 16000 Drachmen, nicht 
viel zu groß für die é6wowe für besten Falles 155 Jahre? Sollte cle nicht 
verlesen sein für le, oder ein anderes früheres Jahr? Jedenfalls bedarf 
die Stelle einer Nachprüfung. 

Falls in 72 IT 8 &]yxa richtig gelesen ist, muß am Anfang der Zeile 
[udev ergänzt werden. 

In 73 17, Schluß, ist notwendig ayavav tv] zu ergänzen. Ebenso 
in 73 III 12: röv dd]. Vgl. unten 8. 546. 

In 74, 6 ergänzt Wessely: 6waviwly wou wy Evlianoe xal E[o]relpe- 
vodnv] [OR |vunızod d[y@vos év| Boore|. Da ist où statt @v zu schreiben. 
Hiernach werden Spiele im arabischen Bostra bezeugt (Böoro| ous oder Böore| at). 

Nr. #8 wird vom Herausgeber als Liquidationseingabe bezeichnet. Ich 
glaube, daß die beiden aufeinander folgenden Dative im Eingang zu einer 
anderen Auffassung führen müssen. Vergleicht man damit die Zahlungs- 
anweisung Nr. 94, an deren Spitze derselbe städtische Schatzmeister A. Alexander 
steht, dem dann ein Name gleichfalls im Dativ folgt, so sieht man, daß 
auch Nr. 78 nur eine Zahlungsanweisung sein kann. Dann Ben der 
Dativ Adondio IMo]vriovı (2) von einem später zu ergänzenden éÉ0d/acov 
abhängig sein. Freilich muß dann o|îrodu]e in 5 verlesen sein; es kann 
nach 94, 3 nur «irnoauevo dastehen. Der Herausgeber hat ferner nicht 
bemerkt, daß die vorhergehende Nr. 77 offenbar den Schluß von 78 bildet: 





Ulrich Wilcken: Papyrus-Urkunden 545 


77 ist nämlich das Liquidationsgesuch, das durch die Zahlungsanweisung 
erledigt wird. Wenn hier ebenso wie in 94 die Zahlungsanweisung, also 
der spätere Akt, dem Gesuch vorausgeht, so erklärt sich das daraus, daß, 
wie Wessely auf 8. 20 zu 55 und 56 überzeugend ausgeführt hat, die Ge- 
suche von vornherein so tief angesetzt wurden, unter Freilassung eines 
breiten oberen Randes von ca. 10—11 cm, daß die erbetene Anweisung 
darüber gesetzt werden konnte. Ähnlich wird man in ptolemäischer Zeit 
bei den „Doppelurkunden“ oben Platz für die später zu schreibende obere 
Urkunde ausgespart haben. Vgl. oben S. 523f. Setzt man also Nr. 77 unter 
78, so ergeben sich von selbst noch manche sichere Ergänzungen. Da die 
4 Monate (78, 8) vom 14. zum 15. Jahr überspringen (12/11: rückwärts 
gezählt nach Wessely, warum?), so kann in 78, 7 nur Tali, nicht Tol yd 
ergänzt werden. So ergibt sich eine Urkunde, deren Anfang etwa lauten 
würde: 


[ Aventla "Aregdvdon] tO zal Avtovivo BovA(evri) [rauic toditinod dé you 
[ Adenite To urtove nOUTLOTOD dol vxnvagte nai amò Movceiou(?) . 
. t0|d „mergög Ermudyov tod «al ... 
nai] os yon(uarifer) afirnolauféveo Eriotaliva: 84 tod modi - 
tixod Adyou drrto| 
5 [6 vovior @v Ev \ixnoev nel Zoltepav a] on . 
ayavloav tev amd Pas unvög tod N ER: 10 À foo À 008] 


[umvòs tod ve ]or@ros re un(v6v) 0 Les tod un(vòs) (doayu@v) diano- 
otov (vgl. 77, 1 


An welche Stelle é£o0/acov zu 2100 ist nicht klar, da nun offenbar 
noch Verrechnungen mit früheren Posten etc. folgen. Zum SchluB scheint 
dann noch ein Posten von 23 Dr. 3 Ob. von der Gesamtsumme 3168 Dr. 
abgezogen zu sein, das ergiibe 3144 Dr. 3 Ob., was sich ohne Zwang her- 
stellen läßt (9ff.): ömolAoyovusvov(?) .... (doaguòr) xy (6Bod@bv tour) 
tè[s (nämlich abhängig von #Éodiacor) ..... (doazuds) toroythcers| (11) 
[éxatov reccagd]xovra telooagug (6Bodovs toeic), wv tov Aöyov 
zatagooreî eig TO molırızöv Aoyısrnoıov, Aby|ov pulaccoul évou “th. 
Entsprechend ist 77 zu ergänzen. Doch diese Vorschläge bedürfen einer 
Nachprüfung am Original. Hier möchte ich nur noch auf die schwierige 
Frage hinweisen, in welchem Zusammenhange hier von dem „Vater Epi- 
machos‘ die Rede ist. Daß er der Vater des Plution sein muß, scheint mir 
klar. Aber welche Rolle spielt er hier? Entweder ergänzen wir in 4 di 
to|® seredg und entsprechend in der Subskription von 77 01 2uoö] tot 
matoòs #rA. Dann ist der römische ducenarius der Empfänger der dare, 
und wir müssen annehmen, daß er in Agonen gesiegt hat. Oder aber wir 
ergänzen an beiden Stellen trig told reroög: dann wäre der Vater der 
Agonist. Beides erscheint merkwürdig, aber das letztere ist doch noch be- 
denklicher, weil zu den sachlichen Bedenken das formelle hinzukommt, 
daß das èrèo, namentlich in der Subskription, mehr als unwahrscheinlich 
ist. Mir scheint dı& vorzuziehen. Dann stehen wir vor dem auffallenden 
Faktum, daß ein römischer Prokurator aus der städtischen Kasse von Her- 
mupolis monatlich Remunerationen für agonistische Siege bezieht. Wie ist 
das zu verstehen? Ich glaube, die Schwierigkeiten lösen zu können durch 
die Annahme, daß die Siege, die Plution erfochten hat, weit zurück in seine 
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Jugendzeit zu verlegen sind, als er noch nicht die römische Prokuratur be- 
kleidete. Offenbar ist er ein geborener Hermopolit: dafiir spricht sein Name, 
der hier besonders häufig ist, dafür spricht auch, daß sein Vater Epimachos, 
der hier das Liquidationsgesuch für ihn einreicht, in Hermupolis anwesend ist. 
Ja, in 125, 4 wird Hermupolis ausdrücklich als seine xargis bezeichnet. 
So haben wir also in Plution einen Hermopoliten vor uns, der in die Staats- 
karriere übergegangen ist. Das ist für die Beurteilung seiner Stellung zur 
Bule von großem Interesse. Wir begreifen um so mehr den Stolz und die 
Verehrung, mit der der Rat auf diesen Sohn der Stadt blickte, der es so 
herrlich weit gebracht: das Begrüßungsdiplom (125), in dem der Rat sich 
sogar zu einem Dichterzitat aufschwingt (7: eis duner’ sivov dvdods Eu- 
BAeneıv yhvxv), bekommt hierdurch seine richtige Beleuchtung. Auf der 
anderen Seite sehen wir ein gewisses Entgegenkommen auf Seiten der 
römischen Regierung, indem sie diesen Hermopoliten in seiner Heimat be- 
schäftigte. Der Druck der römischen Kontrolle muß dadurch wesentlich 
gemildert gewesen sein. 

Diese meine Deutung hat noch eine Konsequenz für die Interpretation 
der sämtlichen Liquidationseingaben dieser Art. Da die Spiele hier weit 
zurückliegen müssen, so kann das tv ano — wg hinter &yavov nicht als 
Apposition etwa zu dyovav gefaßt werden, und unv&v x als Apposition 
wieder zu der Zeitdatierung, sondern es ist zu verbinden: tv amo — Ewe... 
unvev x, d. h. die dwovıa sollen für so und so viele Monate gezahlt werden. 
Das ergibt sich übrigens auch aus 54, 15, wo tv — unv@v de folgt auf den 
Singular ieooö-iooAvuniov. Daraus folgen dann aber die oben bezeichneten 
Korrekturen zu 69, 3; 70 10 etc. 


Zu 80, 1 ist aus denselben Gründen zu ergänzen: év T]a&alı tov 
and ara. 

In 81, 4 ist did poovriorod zu ergänzen. Weil der Petent vertreten 
ist durch den anderen, wird in 10/1 in dritter Person von ihm gesprochen. 


In 82, 3 ist sicher [rod «(wt) Kogedlicov zu ergänzen. Weshalb der 
Herausgeber in 14 “0 ergänzt, ist mir nicht klar. Der Name des Prytanen 
macht es doch wahrscheinlich, daß auch dies Stück aus dem 14. oder 15. Jahr 
des Gallienus stammt. 


In $8 II 3, Schluß, fehlt in der Ergänzung Monat und Tag. 


In 92, 20 kann die Jahreszahl 10 mit Sicherheit eingesetzt werden, da 
in Z. 15 dıleAmavdörog w (ove) steht. 


Nr. 95 nennt der Herausgeber eine „Kollektiveingabe in Angelegenheit 
von Wasserwerken“. Ich möchte es noch genauer als ein Angebot zur 
Übernahme öffentlicher Arbeiten charakterisieren und vergleiche formell 
damit die Angebote (ÿxouvuata) zur Übernahme von Steuerpacht, Domanial- 
pacht etc., sachlich aber die Urkunden über goyodaBiw in P. Petr. III 43. 
Darum bezweifle ich die Lesung £[r]li/orere|ı in 9, mit der — nach dem 
Präskript und einem Spatium — die Urkunde beginnen soll. Ich erwarte 
hier nach jenen Parallelen den Begriff des üpiorao#«ı = bieten und ver- 
mute daher ‘“T[g@]iotata[L oder, wenn’s möglich ist, ‘Y[gp]iote[usBa. — 
In Z. 11 liest Wessely Jauo eouarov vul 8 1 [ro Ev. Ich vermute: 16 
mods ro nor)auß Equalo Nvulpaiov xal| to Ev tH Apoodıcio. Wir 
hätten hier also einen nach dem Stadtgott genannten Hermaiosfluß 
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(besser Kanal), an dem ein Nvugeiov liegt. In dieser Vermutung be- 
stärkt mich die nächste Urkunde, die dieselben Personen betrifft, in der 
ich Z. 17 vugpaıwv emendieren möchte zu Nu<Ku)patov. Vgl. das Nvu- 
peîov in 127 Vers. II 14. In ‘Aggodicio aber darf man nicht, wie Wessely, 
eine Person sehen, sondern einen Aphroditetempel. Vgl. 127 V. MI 1. In 
Z. 13 wird nach 96, 9 zu ergänzen sein éxdo[tov unvds doyvl(elov)]. 
Zu $Sevarnoıöv vgl. oben 8. 532. 

Nr. 96 ist nicht eine „ähnliche Kollektiveingabe“ (Wess.), sondern viel- 
mehr ein Liquidationsgesuch jener Antragsteller, deren Angebot inzwischen 
akzeptiert worden ist, und die nun vom Thoth bis Hathyr gearbeitet haben. 
Hinter Nv(u)peiov in 17 (s. oben) ist ein (r@v) ausgefallen. Vgi. oben 
zu Nr. 78. 

In 98, 3 werden 214 Drachmen Zinsen berechnet für 7 Monate und 
4 Tage. Da dies 214 Tage sind, so sind hier pro Tag 1 Drachme Zinsen 
gerechnet. 

In 101, 5 schreibt der Herausgeber: Zvyodpw|s d|reoradZutvos. Mir 
scheint, daß àaxootélle und Evyodpwg nicht zueinander passen. Ich ergänze 
(und zwar fängt damit der Bericht an): Evyedqals EjmsoraAu&vog. Er 
ist also schriftlich bestellt worden. 

Nr. 102 handelt von der Verpachtung von Marktstellen. Der 
Markt, der Schmuck der Stadt, so schreibt die Bule dem Agoranomen, bringt 
auch finanziellen Nutzen, mogo[sodovs &yovjoa nd 1@v uodovulivov| t|od]s 
év [ality romovs. Hier ist &yovo« offenbar nicht am Platze. Man erwartet 
eher dıdoülo« o. ä. 

Nr. 113 hätte vom Verfasser unter die Eingaben der Pankratiasten 
gestellt werden sollen. 

In dem Pachtangebot 119 R II 25 heißt es zum Schluß, im Falle eines 
érideuo solle es frei stehen, Er&ooıg uero[usodod]v 7) zei [51.] Arußav[eo]deı. 
Vergleicht man damit Col. VII 26, wo 7) xai adrovey|i|y steht, so wird man 
hier [&vrılAaußdvso®aı ergänzen, in dem Sinne von: selbst Hand anlegen. 

In 119 RIII 16 liegt es nahe, nach Col. IV 12 zu emendieren: dd 
oroav <vorivnv resp. Boolvnv ts) Avrwoitixis mating. Ohne Artikel 
ist es unannehmbar. 

In 119 RIV 14 ff. ist von dnevareloıg teodyoıg früherer Zeit (11960827) 
die Rede, die zu einer teilweisen Zerstörung geführt haben. 

Unter 119 R VII hat Wessely zwei Fragmente zusammengestellt, die er 
früher schon einzeln als CPR I 39 und 241 herausgegeben hatte. Es ist 
erfreulich, wenn der Herausgeber auch nicht darauf hinweist, daß die 
Konjekturen, die Grenfell-Hunt und ich zu diesem Text früher gemacht 
haben, durch die Revision am Original sich bestätigt haben. Wessely hatte 
in CPR I 39 11/12 avaywouerızov yevov gelesen. Jetzt liest er Gvaravua- 
tıxÖöv, genau so, wie ich in dieser Zeitschrift I 158 An. 7 vermutet habe. 
In Z. 18 hatte er früher wa doy was gelesen. Jetzt liest er ule|ı] doyixò 
cvtl wing, genau so, wie Grenfell-Hunt in P. Amh. 87 S. 109 vermutet 
haben. In 19 hatte Wessely gelesen: sosom (sic) wetonow (sic) xo. Jetzt 
liest er mouco (1. éxolow) wétonory xa|&]egdv, wie ich in dieser Zeitschrift 
II 131 vermutet habe, während die folgenden Worte von ihm jetzt anders 
gelesen werden (eig tò, nicht &mù ..., wie ich vermutete). Solche Nach- 
weisungen sollten in einem „Corpus“ doch nicht fehlen. Wichtig ist die 
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neue Lesung 7) «al adrovgyîv statt [n wodwoıg xvoio nvrjeo. Auch das 
Datum ist neu. 

Die Akten, die unter 119 Verso ediert sind, sind von hohem 
Interesse. Es sind darunter ein Reskript des Kaisers Gallienus sowie 
Briefe des Statthalters Juvenis Genialis. Das ist offenbar derselbe, 
den Wessely in der Lesung Juvencus (fiir dasselbe Jahr 266/7) den Be- 
arbeitern des Prosopogr. Rom. (II 254) mitgeteilt hatte. Vgl. danach auch 
P. Meyer, Hermes 33, 272. Auch dies hätte in der Edition gesagt werden 
sollen, daß der Juvencus zu streichen ist. Hübsch ist, wie in dem Schreiben 
119 Verso 3 der glückliche Ausgang einer Sache nicht nur auf die zöyn 
des Kaisers und des Statthalters, sondern auch auf die zuyn der Stadt 
zurückgeführt wird. — In Col. 4, 10 wird wohl yvimosov moditny zu 
lesen sein. 

Ein Kabinettstiick ist die BegriiBungsadresse an A. Plution, auf die wir 
wir oben schon hinwiesen (125). Plution hat sich in Rom beim Kaiser 
für seine Heimat Hermupolis verwendet. Der heimische rosuéyiotos 
‘Eguñÿg hat ihm ruhiges Meer und glückliche Heimfahrt bereitet. Ob 
man im Präskript &oyovres xal 7 Bovin sagen wird, ist mir zweifelhaft. 
Ich denke, entweder haben beide oder keiner den Artikel. Also wird in 
Z.1, Schluß, of] zu ergänzen sein. Am Schluß zu Z. 2 fehlt yaiezıv). 
In 4 muß rn] rvyn ergänzt werden. 

Die Stücke auf der Rückseite (S. 76 ff.) enthalten viele interessante 
Angaben über Lokalitäten und Bauten in Hermupolis. Unter anderem er- 
fahren wir, daß Hermupolis ebenso wie Alexandrien ein Sonnen- und ein 
Mondtor gehabt hat (avdy "Hier, und Zeinviern). An Tempeln werden 
u. a. genannt ein rerodorviov ’Admväs, ein "Avrıvosiov, ein ‘Adguaveiov, ein 
Zuoaxeiov, ein Nvugeiov (vgl. ob. zu Nr. 95/6), ein Tuyaîov, ein ’4pgo- 
dicetov (col. III 1, vgl. oben S. 547f.). Diese Urkunde trägt viel dazu bei, 
uns ein lebensvolles Bild von dieser Stadt zu machen. 


VI. P. Cattaoui II (vgl. oben S. 503). 


Leon Barry legt aus dem Besitz des den Lesern des Archivs schon be- 
kannten Herrn A. Cattaoui in Cairo einen gut erhaltenen, umfangreichen 
Text in sorgfältiger Publikation vor, der namentlich wegen seiner Be- 
ziehungen zu P. Gen. 16 von hohem Interesse ist. Der letztere ent- 
hält eine Klagschrift von 25 Leuten aus Soknopaiu Nesos (a. 207) an 
den Centurio, der neue Text eine solche derselben Leute an den Strategos. 
Der Herausgeber hat richtig erkannt, daß beide Klagschriften auf Grund 
desselben Tatbestandes eingereicht sind, aber über das Verhältnis der beiden 
zueinander würde er richtiger geurteilt haben (vgl. S. 10/11), wenn ihm be- 
kannt gewesen wäre, daß wir schon mehrere Beispiele dafür haben, daß 
gleichzeitig über dieselbe Sache Eingaben an den Strategen und an den 
Centurio abgeschickt wurden. Vgl. BGU 321 und 322. Wie die beiden 
Arten von Eingaben sich unterscheiden, hat Mitteis im Hermes 30 gezeigt. 

P. Gen. 16 und P. Catt. II stimmen nun nicht so genau, überein, wie 
BGU 321 und 322, bei denen nur das Petitum verschieden ist. Der histo- 
rische Gewinn ist bei jenen desto größer, da über dieselben Dinge zweimal 
in verschiedener Weise berichtet wird. Leider ist in P. Catt. gerade die 
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Frage der Bodenklassen in Soknopaiu Nesos, die in P. Gen. 16, 11—17 in 
z. T. recht schwer verstiindlicher Weise behandelt sind, nicht zu genauerer 
Darstellung gekommen, was ein großer Gewinn hätte sein können, sondern 
in P. Catt. ist nur ausführlich dargelegt, was in P. Gen. Z. 17ff. kurz 
angedeutet ist: die Rückkehr der Petenten in die Heimat auf Grund des 
Ediktes des Subatianus Aquila (wofür in P. Catt. ein kaiserlicher Befehl ge- 
setzt wird) und ihre Belästigung durch ‘0g0e05 und seine vier Brüder. 

Die Interpretation des neuen Textes kann in einzelnen Punkten noch 
weiter gefördert werden. Zum Gen. 16 vgl. die Nachträge oben S. 385. 

Die Namen der Petenten sind, abgesehen von einem, in beiden Ein- 
gaben dieselben. Ehe wir aus den Abweichungen in den Transkriptionen 
dieser ägyptischen Namen Schlüsse ziehen, wird es gut sein, beide Texte 
noch einmal zu revidieren. In Gen. 16, 5 wird meine Lesung [7 |arirog 
statt Anirog jetzt bestätigt. Eine stärkere Abweichung scheint in folgendem 
vorzuliegen: P. Gen. 16, 7f.: IIovoıu& Ioî|t]og “ai Taniceme "Anbyyeos 
gegenüber Catt. 5: TIovosırog M.Aw... xab Ilanvoeng Matartog nai Iluxv- 
ons Anvyyews. Nun ist, was dem Herausgeber entgangen ist, in P. Catt. 
ein Name zuviel genannt, denn 26 werden aufgezählt, und doch lautet die 
Summe in 6 r@v xs (so ist nach der Abzeichnung sicher zu lesen statt xs). 
Dieser Widerspruch hebt sich durch Annahme einer Dittographie, und zumal 
in der Subskription des Catt. in Z. 22 den obigen drei Namen nur zwei, 
Ilovcis und ITex%|c:s] entsprechen, so ist es mir kein Zweifel, daß wir Catt. 5 
zu emendieren haben: IIovosırog Maraırog xai Taxdioews {Mardırog nai 
Ionvosog> Amvyyews. Das ergibt aber wieder für P. Gen. 7 die Korrektur: 
lode. Merditog statt Iovomu& Ilai[rlos. Übrigens ist der Name Marais 
nicht inconnu, vielmehr habe ich ihn auch P. Lond. II 8. 94 hergestellt 
und dem koptischen uaToï (Soldat) gleichgesetzt. Nun stimmen die Namen 
in beiden Urkunden überein bis auf Zareßoög in Gen. 16, 8, dem ein Aröyyıs 
in Catt. 6 entspricht. 

Sachlich ist von Wichtigkeit, daß die Eingaben nach Catt. 6 nicht nur 
von diesen 25 Personen, sondern von der Gesamtheit der dnuocior yemoyot 
des Dorfes eingereicht sind. Ich komme unten darauf zurück. 

Wenn Severus und Caracalla in Catt. 7 als dvarsitavres [é|v <> (so 
wird man doch wohl ergänzen müssen) ée[v]|ròv Aîyérro genannt werden, 
so liegt darin eine Vorstellung, die auch schon im £dikt des Ti. Julius 
Alexander begegnet: tod érAduwavtos nusiv — Tdélpa. Vgl. dazu Ditten- 
berger, Oriens Gr. II 669, 7. 

In Catt. 9 ist alyiaAlti<dt) yÿ zu emendieren. Das folgende éxaorov 
würde ich lieber = éxdotmy setzen, in Apposition zu Mu®v in 8. 

Es ist mir nicht zweifelhaft, daß nach Catt. 9 Ooceës rıg auch in 
Gen. 16, 21 Ooosvg rig st. Ooc[elvlodlque zu lesen ist. Der Stil dieser 
Urkunden verlangt geradezu ein solches tug. Damit fallen die Ausführungen 
des Herausgebers auf S. 10/11, die auch schon durch den Hinweis auf 
BGU 321 und 322 entkräftet sind. 

Von sachlichem Interesse ist die ausführliche Charakterisierung der 
Übeltäter in Catt. 11ff. Erstens wird ihnen vorgeworfen, daß sie nicht 
ovvelopogoı sind TÜV xarù uva yeıvousvov Ev tH xoiun Eruusgioußv te nol 
émiBori@y ortinov te nai coyvomdv relleculéror. Sie entziehen sich also 
den monatlichen Zuschlägen zu den Natural- und Geldabgaben des Dorfes. 
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Das müssen Zuschläge sein, die rechtmäßig von allen Dorfbewohnern zu 
leisten wären. Zu ovveiopogoc vgl. P. Fior. 18, 25, auch P. Grenf. I 13, 3. 

Der zweite Vorwurf lautet nach Barry (12 f.): Ghia nai ovola égoriv 
iméo 7S nat(è) TOC drayoal pds | [...v] uôvor mets dor guos dLoyerdlag Tetoa- 
nociag HAL MOVMY TOVTM@Y TÀ TETOUTOÛX Àhelota OvTA TAG V [uv ls TTOLELTAL. 
Das soll heiBen (S. 5): En outre, leur fortune est plus élevée que ne Vindi- 
quent les registres; tandis que nous gagnons deux mille quatre cents drachmes, 
leurs bestiaux, très nombreux, leur apportent environ cinquante mines. Ich 
fasse es völlig anders: „Da ist auch ein kaiserliches Patrimonial- 
gebiet, für das wir allein das (Weide)geld (2400 Drachmen) 
zahlen, wihrend nur das Vieh jener, das sehr zahlreich ist, die 
Weide benutzt“. Der Schluß ist völlig klar: man muß tas vloulas 
mossîtor herstellen. Über den Anfang kann ich, fern vom Original, nur Ver- 
mutungen bringen. Entweder porto US nal tao dieygalpas (= scriptura??) 
reloduer od. ähnl.] oder orto Me sal tag (...... > dveyed[mouev], oder auch 
xor(è) tag diayoa|gàs (= gemäß den Anweisungen der Behörden) teloduer 
od. ähnl. Der Sinn kann wohl nicht zweifelhaft sein. Orseus und seine 
Brüder sind also reiche Leute im Dorfe, und so wird es etwas verständlicher, 
daß sie die armen Pächter so drücken konnten, daß sie aus dem Dorfe ge- 
ffüchtet waren (10 xar& tò moöregov). Ja, ihre Macht war so groß, daß 
sie sogar die jeweiligen Dorfschreiber derartig in Schrecken zu halten wußten, 
daß diese garnicht wagten, sie zu Liturgien heranzuziehen, denn so ist 
offenbar das Folgende herzustellen (13): #ai oddemwmote Ehrro| 6 Jo [Lyne lev 
é[x|poBotrvtec (so nach Z 10 statt ämepoBodvres) tobe xatà yo6vovs 
ZO MOYO MMATERC (st. KOT HYOOVOUES KO MOY OCH MUATEDS ). 

Das £adınndevreg in 14 paßt zu meiner Lesung éydixefag in Gen. 16 
10/1. — In 15 muß ovveıopooovg statt cvvecomogds stehen. 

Sehr schwierig ist der Schluß der Petition: xa %[eoOar| [2] Loov 
Inluäs mévras tig omooäg xtA. Was soll es heißen, daß sie alle in gleicher 
Weise die Saatgeschäfte verrichten wollen? Verständlich wäre nur „un- 
gestört“ oder dgl. Aber auch das würde hier nicht passen, denn was sie 
für sich selbst wünschen, haben sie vorher (Z. 14f.) an die Spitze gestellt 
(mods tò — OvvyOFvew| wiv tH yh oyoAdgeıv ur), hier ist vielmehr Ogoéa 
nal tods Adeipovg Subjekt (15): tov 0: Ogcée — ovvercpdgove sivat — al 
Aırovoyeiv und daran schließt sich nun das Obige an: xal !ysodaı | éÉ] icov 
[nluäs mavras tig oxooëç. Ich sehe keinen anderen Ausweg als anzunehmen, 
daß Nuäg névrag verschrieben ist für uty wéorv: Orseus und Brüder 
sollen gerade so gut wie die Petenten die onog& tig droxaAvp(8)elons yîjs 
betreiben. Dies führt zu schwierigen Fragen: sind auch Orseus und seine 
Brüder dmuocior yewoyoi, daB man dies Ansinnen an sie stellen kann? 
Die Ungenauigkeit, die dann in xel r@v Aoınöv (6) stecken würde, wäre 
erträglich. Oder ist es daraus zu erklären, daß der in Frage stehende 
aiyıchog, das dem Kaiser gehörige Uferland des Mörissees, nach Gen. 16, 11 
e&vayoapousvog [mleoi Tv Muerégav xounv ist, d. h. wohl emib ai Meyer 
(Festschr. f. O. Hirschfeld 8. 135), vom Dorfe als juristischer Person ge- 
pachtet ist? Aber dürfte man daraus folgern, daß alle Dorfbewohner zur 
Bearbeitung dieses Landstreifens verpflichtet waren? Dagegen spricht doch 
wohl, daß dieser «iyınlog so wie jedes andere Stück Land auf besondere 
Pachtangebote hin an einzelne verpachtet wurde (vgl. z. B. BGU 640, P. Lond. 
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II S. 192/3). Mir ist somit immer noch am wahrscheinlichsten, daß Orseus 
und seine Brüder auch dyuoovor yewoyoi waren. Aber es bleiben noch 
Schwierigkeiten, auf die ich zur Zeit nicht weiter eingehen kann. Jeden- 
falls sind die beiden Urkunden für die dörfischen Verhältnisse von außer- 
ordentlicher Bedeutung. Diese Probleme können nur im größeren Zu- 
sammenhang gefördert werden. 


VII. P. Heidelberg III (vgl. oben 8. 503). 


Mit dem vorliegenden I. Bande beginnt C. H. Becker die Herausgabe 
der arabischen Texte der Heidelberger Papyri Schott-Reinhardt. Mit 
rühmenswerter und nachahmenswerter Schnelligkeit — ist ihm doch die 
Sammlung vor noch nicht zwei Jahren zum erstenmal vorgelegt worden — 
hat er die vorliegende Gruppe von Texten entziffert, übersetzt und in einem 
ausführlichen Kommentar erklärt. Seine Arbeit ist nicht nur für den 
Arabisten, sondern auch für den Hellenisten von größtem Interesse, denn 
abgesehen davon, daß hier auch griechische Texte mitgeteilt werden, ist es 
für den, der die römische und byzantinische Verwaltung Ägyptens verfolgt, 
von hohem Wert, zu sehen, weiche Veränderungen diese Verwaltung durch 
die arabische Okkupation erfahren hat. Nach einer Einleitung über die Ent- 
wicklung der arabischen Papyruskunde und die Bedeutung der Papyri 
Schott-Reinhardt folgt die Publikation der Urkunden des Statthalters 
Qorra ben Sarik, der als Statthalter Ägyptens aus dem Anfang des 
VIII. Jahrh. n. Chr. auch aus der arabischen Literatur wohl bekannt ist. 
Der Edition sind ausführliche Darlegungen über die Herkunft der Stücke 
und über ihre Bedeutung namentlich für die Steuerverwaltung und den Ge- 
treidehandel jener Zeit vorausgeschickt. In dem Anhang konnte Becker eine 
ganze Reihe verwandter Urkunden aus der Straßburger Sammlung hin- 
zufügen. Wie ich einer freundlichen Mitteilung des Verfassers entnehme, ist 
nunmehr eine Edition der verwandten griechischen, arabischen und koptischen 
Stücke des British Museum durch Mr. Crum zu erwarten, durch die manches 
der zur Zeit unsicheren Probleme — wie die Frage, ob Asfuh = Agoodıra 
wirklich dem heutigen Atfih (gegenüber dem Faijüm) gleichzusetzen ist, 
sowie die Frage nach der Bedeutung des schwierigen terminus technicus 
kura — vielleicht ihrer Lösung näher geführt werden dürfte. 

Ich muß mir zur Zeit versagen, auf die auch für uns sehr lehrreichen 
Ausführungen über die Geld- und Naturalsteuern dieser Texte einzugehen, 
und beschränke mich darauf, hervorzuheben, daß mehrere der hier edierten 
Texte arabisch - griechische Bilinguen sind. Diese enthalten Mit- 
teilungen jenes Qorra ben Sarik an einzelne Ortschaften darüber, welche 
Abgaben auf sie entfallen sind (ëlayev duiv). Die vortrefflichen Lichtdruck- 
tafeln solcher Stücke sind auch für die griechische Palaeographie von hohem 
Werte: wie zu erwarten, sind die Texte in jener Cursive geschrieben, die 
zur Buchschrift erhoben „Minuskel“ genannt zu werden pflegt. Im einzelnen 
fällt manches auch für das Verständnis der byzantinischen und auch der 
römischen Texte ab. Wenn z. B. of &rò xouns im Arabischen wiedergegeben 
wird mit ahl (= Volk), so spricht dies, wie Becker S. 114 mit Recht hervor- 
hebt, gegen die Auffassung von Hohlwein (Musée Belge 1906 Nr. 1), der 
darin die Dorfbeamten sehen will. Vgl. oben S. 529. Auch die Belehrung 
über das persische Qangel-Maß ist sehr erfreulich. 


552 II. Referate und Besprechungen 


VIII. Mél. Nic. 57 (vgl oben S. 503) 


Der Florentiner Text, den Comparetti hier ediert, ist von hohem histo- 
rischen Interesse. Es ist ein umfangreiches Bruchstiick aus dem liber litterarum 
missarum (vgl. Cicero Verr. 1. III 71,167) eines römischen Offiziers, vermutlich 
aus dem Jahre 171 n. Chr. Es ist nicht das erste Beispiel einer solchen Kopien- 
sammlung, wie der Herausgeber meint (S. 71), sondern wir haber schon in 
dem P. Ashmolean eines kennen gelernt (vgl. Archiv I 168, auch 372). 
Die meisten Briefe sind an Strategen gerichtet und fordern sie auf, gemäß 
den Befehlen des Präfekten schleunigst, da die Zeit drängt, Transportkamele 
(gegen Vergütung) zu stellen für die Expedition, die zu führen er im Be- 
griff steht. Von den Deltagauen werden aufgefordert Arabia, der Bubastites 
und Heliopolites im Osten, der Saites, Andropolites, zwei andere, deren Namen 
ausgebrochen sind, und der Letopolites im Westen, ferner aus der Hepta- 
nomis der Memphites, Arsinoites und Oxyrhynchos. Ob in II 25 der 
Aphroditopolites gemeint ist, ist mir zweifelhaft. 

Mit Recht faßt Comparetti das Wort soge/a in der Verbindung xars- 
melyovtog tod xaiood Te mogelag av edruy®c Gyew wéddw als „militärische 
Expedition“ und lehnt dabei den Gedanken an eine einfache Truppen- 
verschiebung ab. Auch mir scheint es zweifellos, daB es sich um die Vor- 
bereitung zu einem unmittelbar bevorstehenden Kampf handelt. Leider ist 
das Ziel der Expedition nicht angegeben. Künnen wir es noch erraten? 
Comparetti vermutet, daB diese Truppen, fiir die die Kamele requiriert 
werden, von den Pyramiden von Memphis aus (das soll Töuß® bedeuten) 
durch die libysche Wüste nach Westen abmarschiert seien, um in Maure- 
tanien gegen die aufständischen Mauren vorzugehen, und indem er das 
12. Jahr des Papyrus auf Kaiser Marcus bezieht und gleich 172/3 setzt 
(vielmehr = 171/2!), findet er eine Bestätigung seiner Annahme in der 
Notiz der Vita Marci c. 21, wonach ungefähr zu jener Zeit ein Aufstand 
der Mauren stattgefunden habe (8. 79). Mir ist es recht unwahrscheinlich, 
daß, wenn die Mauren Spanien verwüsteten — denn das steht in der Vita —, 
eine ägyptische Truppenabteilung auf dem oben bezeichneten Wege dorthin 
geschickt sein sollte. Vgl. die Ausführungen von P. Meyer, Heerwesen 
S. 161/2. Auch ist der Ausgangspunkt, die Gleichsetzung des uns unbekannten 
Tvußo mit den Pyramiden von Memphis doch ganz unsicher. 

Mir ist eine andere Vermutung gekommen, die ich zur Diskussion 
stelle: sollte es sich nicht um den Aufbruch der Truppen von Babylon- 
Memphis gegen die aufständischen Bukolen im westlichen Delta handeln ’? 
Ich bin darauf geführt worden vor allem durch die Worte goori« xate- 
veydmoerar (z. B. III 18). Solche Komposita mit xard bezeichnen in den 
ägyptischen Urkunden in der Regel die Richtung stromabwärts. Dies 
würde also zu einem Marsch in das aufständische Gebiet; in die Bovxolıa 
östlich von Alexandrien, gut passen. Vgl. Sethe, Pauly-Wissowa III 
Sp. 1013. Die Chronologie des Aufstandes steht freilich nicht ganz fest. 
Nach Dio Cass. 71,4 wäre die Niederwerfung des Aufruhrs durch Avidius 
Cassius ins Jahr 172 zu setzen. Unsere Briefe stammen aus dem Ende 
September 171 — vorausgesetzt, daß überhaupt die Beziehung auf Marcus 
richtig ist, was weiter zu prüfen ist. Es wäre sehr gut möglich, daß der Auf- 
stand damals im Gange war. Daß ihm zunächst die in Ägypten stationierten 
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Truppen entgegentraten, versteht sich von selbst und wird von Dio Cass. 
ausdrücklich bezeugt: éreta éx mapardéewg roùs Ev Alyinto ‘Pawatovg 
vinioavtes mixood xal Tv 'AreEdvdosiav sidov, ei ui) Kéoowog xi. Zu meiner 
Vermutung würde auch passen, daB gerade auch die auf der Route 
liegenden Gaue, wie der Saites und Andropolites zur Requisition heran- 
gezogen wurden, während die nordöstlichen fehlen. Bedenkt man, daß um 
den 1. Oktober die Überschwemmung sich dem Höhepunkt nähert, so be- 
greift man, daß nur dringendste Not das Vordringen der Truppe zu dieser 
Zeit veranlaßt haben wird. Andererseits ist es verständlich, daß die Bu- 
kolen gerade zu dieser Zeit Schwierigkeiten machten, wo schon durch die 
Überschwemmung ihr Gebiet kaum angreifbar war. Vgl. Heliodors Aethiop. 
15. Doch mehr als die Hypothese hinstellen kann ich im Augenblick nicht. 

Im einzelnen bemerke ich noch Folgendes. III 1: AvdowvoroAsitov wird 
kaum vom Schreiber beabsichtigt gewesen sein. Ihm kam zunächst der 
Stadtname “Avde@v in die Feder, dann verbesserte er sich und schrieb ozo- 
dettov, ohne wy zu tilgen, wofür es manche Parallelen gibt. Also: ’4v- 
do<kwv)omoisitov. Daß der Offizier außer an den Strategen des Gaues auch 
noch an die &gylovor der Metropole schreibt, ist sehr auffallend. Aber ob 
man daraus auf Autonomie der Stadt schließen soll, ist mir doch zweifel- 
haft: &oyovreg hatten die Metropolen, auch ehe sie von Septimius Severus 
das Stadtrecht bekamen ebenso wie nachher. 

In III 21 ist eine Lücke anzunehmen, die nach II 16 so zu füllen 
ist: eis Méugiv (Ta KıYvn tadra dyBrvar dei). 

III 25 ['A]o|o](ode)i[r]ov ist mir palaeographisch wie sprachlich un- 
wahrscheinlich. Geschrieben scheint zu sein: [.]g|.}i[t]ov. Die Stelle be- 
darf noch der Nachprüfung. 

In IV 21 wird erwähnt ein ZJioyvrjtov tod xeatiotov [E|mıreonov, der 
nach Comparetti sonst nicht bekannt ist. Ob er identisch ist mit dem 
Kiwvdıog Aiôyvnrog Eniroonos Æsfacrod dıadsyousvos mv coyeqnovvynyv, der 
im J. 197 Briefe an den Strategen von Panopolis schreibt, lasse ich dahin- 
gestellt. Vgl. den Pariser Papyrus im Hermes 23, 593. 

In IV 24 möchte ich lieber ergänzen: #]&v vüv toîs xedevouévors bw 
[adrod| (statt vn|axovoas) weil Gov. 


IX. P. Heidelberg I (vgl. oben S. 503). 


Aus dem ersten Bande der Veröffentlichungen aus der Heidelberger 
Papyrussammlung, in dem Adolf Deißmann die theologisch wichtigen 
Stücke bearbeitet hat, ist an dieser Stelle nur ein Text hervorzuheben, die 
einzige Urkunde: ein christlicher Brief aus dem IV. Jahrh. in außerordent- 
lich vulgärer Orthographie (vgl. Tafel 60). Ich verweise auf den eingehenden 
Kommentar Deißmanns. 


X. Studi ital. d. filol. class. XIII (vgl. oben S. 503). 


Im Appendix II seiner Arbeit über die Pachtverträge ediert G. Gentilli 
drei hermopolitanische Papyri, die Vitelli 1904 in Esmunen erworben 
hat. Nr. 1 ist ein Pachtangebot vom J. 96 n. Chr. (auf der Rückseite 
Rechnungen), Nr. 2 eine Pachturkunde aus der Zeit des Antoninus Pius. 
Von besonderem Interesse ist Nr. 3, ein Gesellschaftsvertrag (#oıvwvi«). Die 
Texte sind eingehend und sachkundig interpretiert. 
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XI. Philol. LXIII S. 498 (vgl. oben S. 503). 


Wiewohl der hier publizierte Text (ein Kontrakt aus Pathyris vom 
J. 111 v. Chr.) nur 13 Zeilen umfaßt, ist doch die Ausgabe von großer 
Bedeutung. Die Textedition hat G. A. Gerhard, der seit Jahren an den 
Heidelberger Papyri arbeitet und sich zu einem vortrefflichen Kenner im 
besonderen der ptolemäischen Papyri entwickelt hat, Veranlassung gegeben, 
aus seinen umfassenden Studien einige wichtige Teile vorzulegen. Seine 
Ausführungen über die Entwicklung der Urkundenformen (s. oben $. 522), 
über die Agoranomie und über die thebanische Topographie zeugen von 
gründlichen Kenntnissen und feiner Kombinationsgabe. Ich werde bald bei 
anderer Gelegenheit genauer auf seine wichtigen Resultate einzugehen haben. 
— Seinen Ausführungen schließen sich solche von O. Gradenwitz an, in 
denen er die rechtshistorische Bedeutung der vorliegenden Urkunde darlegt. 


XII— XVI 


Die Referate über diese Editionen sind wegen Raummangels für das 
nächste Heft zurückgestellt. 


XVII. Compt. R. de Acad. 1905 (vgl. oben 8. 503). 


Seymour de Ricci teilt zwei Texte mit, die sich auf Recto und Verso 
eines von ihm in Cairo gekauften Papyrus befinden. Sie sind nach seinem 
Zeugnis beide von derselben Hand geschrieben. Der Text des Recto ist 
die Kopie eines Briefes des Aelius Faustinus, Epistrategen der Thebais, an 
den Strategen des AvxonoAitns vom 29. April 159 n. Chr. Der Inhalt ist 
von hohem Interesse. Ein gewisser Apollophanes hat sich beim Epistrategen 
darüber beschwert, daß er widerrechtlich zu einer Liturgie herangezogen 
sei. Der Stratege wird angewiesen, wenn es sich so verhält, andere Namen 
statt seiner zu „schicken“, nämlich an den Epistrategen, der wie wir wissen 
die Auslosung vorzunehmen hatte. Vgl. z. B. BGU 194. Der Text ist im 
einzelnen noch nicht ganz klar. De Ricci liest: “Emel oùv gnow matéoe 
Eavrov dvta naldov Avrivormnöv soll] (tà?) adrà [Elmızepatıe tehodvta 
senino®oda xarà [près de 20 lettres] tobe sig noaxtogeiav xalr|aroıud[ro|v 
xt. Der Petent stützt seine Beschwerde also erstens darauf, daß er „Vater 
Antinoitischer Kinder“ sei. Dieses Antinoitische ius liberorum ist uns eine 
interessante Neuigkeit. Eine bestimmte Anzahl von Kindern wird nicht 
angegeben; es war also auch wohl eine Mindestzahl, die zur Befreiung von 
Liturgien genügte, gesetzlich nicht fixiert. Zur Erklärung sind nicht die 
bekannten Erlasse der Kaiser heranzuziehen, die sich auf cives Romani 
beziehen, sondern der Ursprung wird im griechischen Recht zu suchen sein, 
denn in Antinoé galt, wie wir sogleich hören werden, Naukratitisches Recht. 
Für Sparta vgl. Aristot. Polit. II 6, 13 p. 1270”: gr yao avroic vouog 
TOV uèv yevvioavra ToEig viols &peoveoY Elven, TOY dè tétrapug drei) ndvrov, 
und Aelian var. h. VI, 6. Freilich wäre nicht ausgeschlossen, daß z. B. 
Hadrian, der auch bestimmt hat, daß die Antinoiten nicht anderwärts zu 
Liturgien herangezogen werden dürfen (vgl. BGU IV 1022 und dazu oben 
S. 301), außerdem auch nach dem Muster der cives Romani ein ius libe- 
rorum begründet hätte. Daß dieser Vater Antinoitischer Kinder selbst ein 
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"Aytwoevg war, kann zweifelhaft erscheinen, da er sich hier, wo es sich um 
eine Liturgie im Lykopolites handelt, nicht auf jenes Hadrianische Privileg 
beruft, was ihn als Antinoiten ohne weiteres von dieser Liturgie befreit 
hätte. — An zweiter Stelle beruft er sich vielmehr darauf, daß er ein 
(tà?) avrà [E|rxepdAia tedodvta sei, wie de Ricci liest. Dies kann aber 
unmöglich richtig sein. Was soll rà œvra? Auch müßte man im Gegen- 
teil erwarten, daß er sich als frei von der Kopfsteuer bezeichnet. 
Dieser Sinn läßt sich aber auch ohne Zwang aus den von de Ricci ge- 
lesenen Buchstaben herstellen. Auf S. 8 (des Separatabzuges) transkribiert 
er die Stelle: KA .YTA.TTIKEPAAIA. Das ergänze ich: xa[t o]ö tà 
[Elmızepdiıe reAoüvre. Auch das Folgende läßt sich wohl noch weiter auf- 
klären. Die Transkription de Riccis lautet: AUTONET KAT AFNOI 
(11) ANYTAZEIN. . PATOYC eig moaxtogeiay “ti. Völlig sicher 
scheint mir, daß man xar’ &yvoıcav herzustellen hat, und zwar wird man 
trotz der Amor das AN von 11 dazunehmen dat Also die Losung 
ist erfolet auf Grund der Unkenntnis über die Privilegien des Petenten. 
Der Name des losenden Beamten steckt offenbar im Folgenden. Die Punkte 
deuten an, daß de Riccis Lesungen hier unsicher sind: wir haben die Wahl 
zwischen Æesvlox]odrovs und Zyv[ox]odtovs. Dann bleibt nur übrig, 
daß YTA für Sd verlesen sein muß, und das Ganze heißt: xexdnodotor 
nat Gyvorar Sud Æervoxgérouc (resp. Znvoxodrovgs). Da die Losung 
durch den Epistrategen erfolgt, so muß dieser Xenokrates, oder wie er heißt, 
der unmittelbare Vorgänger des Aelius Faustinus gewesen sein. In 15 wird 
man vermuten dürfen: sarsoynolde:..... tn] zosie, d.h. man hat ihn 
festgehalten bei dieser Liturgie. Vel. BGU. 619, 21. Was dazwischen 
steht, bleibt noch unklar. Der Befehl an den Strategen lautet nach de 
Ricci: goövrıoov ei tadta |ob]ros yer, xed & maoé®ero Ep’ Öuoıwv, xe- 
zolodaı td] Ereoa dvduata dvr’ abrod eig Tv yoéav euer. Hier nehme 
ich an r|&] Anstoß: andere, nicht die anderen Namen sollen für den 
Petenten eingesandt werden. Und was soll ép’ öuoıwv, xexoicda? Das 
wird doch zu verbinden sein, also: „so wie er angegeben hat, daß in ähn- 
lichen Fällen entschieden worden sei“. So dürfte das T vor Ereo« zu 1loÿ| 
zu ergänzen sei: @govrıoov — Tloû] Ereoa övöuare dvi adtod sig yor dav 
TEMA CLL. 

Noch wichtiger ist der Text der Riickseite, ein Stiick aus dem 
Sayaka des Rates von Antinoë Die Hauptstelle lautet: 

+ TOVTAVIKÒS einev' “H Enıyaula e060 muet mgög Aîyvr|ti]ov|s] zer’ 
agaigeroy Und od Seoù Adgiavod, Hvreo Cov» oùx yovor Navagaftıdreiten, 
dov toig vouoıg yoœueda. Hier ist von fundamentaler Bedeutung die Nach- 
richt, daß Antinoë das Naukratitische Recht hatte. Wenn der Text den 
Heicen auch nur als Spender der émyauie nennt, die die Naukratiten nicht 
hatten, so kann es doch nicht zweifelhaft sein, daß Hadrian es gewesen 
ist, der dem von ihm begriindeten neuen Gemeinwesen auch das Naukrati- 
tische Recht gegeben hat. Welch neues Licht fällt damit auf die Bedeu- 
tung von Naukratis in der Kaiserzeit! Außer der flüchtigen Erwähnung 
der Stadt bei Strabo XVII p. 803 Cas. hatten wir, wenn ich nicht irre, 
aus dieser Zeit bisher keine weiteren Nachrichten über Naukratis als die 
Erwähnung eines verstorbenen fPovdevrod tig Navaoarılrav nollewg in 
P. Gen. 10, 9 vom Jahre 316 n. Chr. Dazu kamen die Münzen. (Mionnet 
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VI 538, Suppl. IX 172, vgl. P. Meyer, Heerwesen S. 135). Nun hören wir, 
daß die Antinoïten die vouo: von Naukratis bekommen haben. Warum 
übrigens nicht die von Alexandrien? Vielleicht weil damals Alexandrien 
keine Autonomie hatte? Merkwürdig ist, daß die Neo ”EiAnves von 


Antinoé durch Hadrian das Recht der Ersiyanie me0S Atyumtioug erhalten. 


haben. Wenn wir hörten, daß umgekehrt die Ägypter es als ein Privileg 
betrachteten, éryauia ee ‘Ellyvag zu bekommen, so würde uns dies natür- 
licher vorkommen, als daB diese Griechen Wert darauf legen, connubium mit 
den Ägyptern zu haben. Mir scheint dies ein neues wichtiges Zeichen 
dafür zu sein, daß das Ägyptertum (schon seit der späteren Ptolemäerzeit) 
zu immer Fas Beta Bedeutung im Lande gekommen war. Die Haupt- 
konsequenz didses Rechtes mag die gewesen ein, daß die Kinder aus Misch- 
ehen von Antinoiten und Ägypterinnen ’Avrıvosig, oder um den Ausdruck 
der anderen Urkunde zu gebrauchen, “Avtivoitixol maîdeg wurden. Doch 
das sind Vermutungen, die nur zur Diskussion anregen wollen. Da hier 
besonders hervorgehoben wird, daß die Naukratiten diese Zmıyauf« nicht 
haben, möchte ich daran erinnern, daß wir eine versprengte Notiz über 
das Eherecht der Naukratiten besitzen. Ein Hermias, der über den gry- 
neischen Apollo geschrieben hat, vielleicht der Hermias von Methymna aus 
dem Anfang des 4. Jahrh. v. Chr. bringt nach anderen interessanten No- 
tizen über Naukratitische Sitten auch folgende Nachricht (vgl. FHG II 
S. 80 aus Athena. IV p. 149D): "Ev dé wes Nevxgatirev yauovg EGTLÀ, 
Oo Ev TH papinò vou yEyoanraı, omelontar dd nai wedinynuta didocdar. 

Der Text bietet noch manche Rätsel. So heißt es Z. 5 ff. nach de 
Ricci: noozeeilv Jovraı yùo stavtòs ovtivog ody of (?) vauoı (lire véuor) nai 
dıeraseıe. An of zweifle auch ich, da dann auch vor diard£sıs der Artikel 
zu erwarten wire. Wenn ich frage, ob vielleicht oùy où vowor not durée 
gelesen werden darf, so denke ich an P. Fior. 61, 46: oùy önov dialoyiouoi 
#al Myeudves magayıvöusvor (so ist zu lesen). 

Za Z. 10/11 ist ANATNWCOEEIC / in Avapvoc®dsio(n6) aufzu- 
lösen. Vgl. Fior. 61, 25 ft. Mit Neusciov beginnt der Hauptsatz. 

Da der Herausgeber selbst seine Edition als eine vorläufige bezeichnet, 
ist zu erwarten, daB die definitive manche heute noch bestehende Schwierig- 
keit beseitigen wird. 


XVIII (vgl. S. 503). 


Das Referat ist wegen Raummangels für das nächste Heft zurück- 
gestellt. 


XIX. Stud. Pal. IV 558/83 (vgl. oben S. 503). 


Wessely ediert hier den wichtigen Rainerpapyrus, aus dem er schon 
1901 in den Stud. Pal. I. 5. 9 ff. vorläufige Mitteilungen gemacht hatte 
(vgl. Archiv H 164). Er druckt zugleich Lond. 260 und 261 noch einmal 
mit ab, da der Rainertext mitten zwischen 261 und 260 gehört, wie denn 
Nago im Jahre 1891 die drei Texte noch zusammen im Besitz von 
Th. Graf gesehen hat. Diese Londoner Texte sind es gewesen, auf die hin 
Kenyon in seinem Kommentar es zuerst aussprach, daß die Epikrisis nicht 
immer, wie man bis dahin auf Grund des früheren Materials annahm, eine 
RO Bedeutung habe — Gedankengiinge, die dann von Grenfell- 
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Hunt (zu Oxy. II 257), Paul Meyer (Heerwesen), Wessely (Epikrisis), Schu- 
bart (Archiv II 156), J. Lesquier (Rev. Philol. 28, 1904) weiter verfolgt 
worden sind. Die sachliche und vornehme Art, in der Kenyon, wie immer, 
sein besseres Wissen vortrug, kontrastiert stark zu dem historischen Riick- 
blick, den Wessely jetzt auf S. 58 Anm. 2 gibt. Daß die Früheren die 
nicht militärische Seite der éméxgucie „geleugnet“ hätten, ist, soweit ich die 
Literatur überblicke, nicht richtig. Vielmehr kam man überhaupt nicht 
auf diese Deutung, weil zufällig das zuerst bekannt gewordene Material 
notwendig auf das Militärische hinwies. Siehe Mommsens Darlegungen im 
CIL HI Suppl. p. 2007, die hier vor allem hätten genannt werden müssen. 
Wenn Wessely aber, gestützt auf den erst jetzt von ihm publizierten Rainer- 
papyrus, seinen Vorgängern die Bemerkung in Sperrdruck entgegenhält 
„hoffentlich wird sich niemand der Erkenntnis verschließen 
wollen, daß die Epikrisis einer 59jährigen jüdischen Frau keine 
‘Rekrutierung’ ist“, so schlägt er einen Ton an, der im Interesse des fried- 
lichen und freudigen Zusammenarbeitens, das sonst auf unserem Gebiet 
glücklicherweise herrscht und auch vom Archiv nach Kräften zu fördern 
gesucht wird, lebhaft zu bedauern ist. Im übrigen würde L. Wenger, dem 
Wessely vorwirft, noch 1903 die falsche Ansicht vertreten zu haben, sich 
vielleicht anders ausgedrückt haben, wenn Wessely den Rainerpapyrus 1901 
ediert hätte, statt nur einzelne Mitteilungen daraus zu machen. Ich glaube, 
von uns allen sagen zu dürfen, daß wir mit Freuden umlernen; nur muß 
man uns die Texte, die uns zum Umlernen zwingen, auch mitteilen — und 
zwar in extenso und nicht in zunächst unkontrollierbaren Exzerpten. 

Diese Bevölkerungslisten des Amphodarchen Herakleides, die uns einen 
Überblick über die Bevölkerung des &upodov ’AnoAlmviov IaosuBoXjg von 
Arsinoé im J. 72/3 n. Chr. geben, sind in der Tat, wie Wessely sagt, 
für die verschiedensten Fragen der Verwaltung wie auch der Kultur- 
und Sozialgeschichte jener Zeit von auferordentlichem Wert und werden 
die Forschung noch lange beschäftigen und fördern. Abgesehen von den 
Aufschlüssen über die Epikrisis war mir namentlich von Wert, daß durch 
den Rainerpapyrus nun endlich völlig festgestellt wird, daß die Frauen 
in Ägypten von der Kopfsteuer frei waren. Vgl. Col. XII. Be- 
kanntlich hat Kenyon dies schon aus den Londoner Stücken geschlossen. 
Ich war durch das damals vorliegende Material noch nicht überzeugt und 
schloß meine historische Würdigung der Annahme mit einem non liquet 
(Arch. I. 136/7). Durch das neue Stück hat Kenyons Ansicht sich als 
richtig erwiesen. 

Der Text wird im einzelnen noch zu revidieren sein. In Z. 27 liest Wessely 
wie früher: 1d i(cov) xerarsyo(gıoreı) B(aodexd) yolauuarei) dv’ "Ayadov 
Onu(ociov) BvB(Auoptiexog), nur daß er jetzt nicht mehr wie in Stud. Pal. 
8. 9 Ayadov für Verschreibung von Auovdie( ) hält. Mein Gegen- 
vorschlag, statt "Ayeot dnu(ootov) vielmehr ’Ayadod delu[o(vos)] zu lesen 
(Arch. III 233) ist nicht berücksichtigt, oder soll die Nichterwähnung eine 
Ablehnung sein? Sachlich ist mir Wesselys Vorschlag wenig wahrschein- 
lich. An den Parallelstellen ist der königliche Schreiber vertreten durch 
seinen yoauuerevg (vgl. Z. 376, 488); das ist verständlich. Aber was ist 
ein Önuocıog BiBAvcopvAag? Das kann doch nur ein kaiserlicher BıßAropüieas 
sein, und der sollte der Adjunkt des Baoıkızög yowuuarsvg sein? An einen 

87" 


558 II. Referate und Besprechungen 


BiBlrogviAag tie Onuocias BiBliodmane ist natürlich erst recht nicht zu 
denken. So ist es mir doch recht wahrscheinlich, daß meine Lesung 
’Aya9où deiu[o(vos)] das Richtige trifft. Dieser fB(A.ogviaé) aber wird, 
ebenso wie die später genannten yoauuereig, zum Bureau des königlichen 
Schreibers gehören. — In Z. 58 ist meine sicher richtige Lesung e” 
Oveot|acravod nicht aufgenommen. Dagegen wird Z. 617 ebenso gedeutet, 
wie ich a. a. O. vorgeschlagen habe. 


XX— XXI (vgl. oben S. 504). 


Die Referate sind wegen Raummangels für das nächste Heft zurück- 
gestellt. 


XXIL P. Lips. (vgl. oben S. 504). 


Die „dem Andenken an Theodor Mommsen“ gewidmete Publikation 
umfaßt 123 Urkunden der neuen, auf Mitteis’ Initiative hin gegründeten 
Leipziger Papyrussammlung. Der größte Teil der hier vorgelegten Urkunden 
gehört dem IV. Jahrh. nach Chr. an, dessen Geschichte hierdurch manche 
wesentliche Bereicherung erfährt; einige wenige Texte stammen aus der 
Ptolemäerzeit, manche auch aus den ersten Jahrhunderten der Kaiserzeit und 
der späteren byzantinischen Periode; ein Text (103), der die "Auigäres 
nennt, gehört der arabischen Zeit an. Es sind viele Stücke von hervor- 
ragendem Wert, ja einzelne allerersten Ranges darunter. Mitteis, der in 
der äußeren Anlage sich an das bewährte Muster von Grenfell und 
Hunt gehalten hat, hat das reiche Material gegliedert in Urkunden über 
Rechtsgeschäfte (1—31), Gerichtsakten (32—44), Verwaltungsakten (45— 90), 
Rechnungen (91—103) und Briefe und Anweisungen (104—117). Der 
Anhang (118—125) ist gemischten Inhaltes. Den Schluß machen die 
sorgfältigen Indizes von Dr. Schröter. Zwei Lichtdrucke sind dem vornehm 
ausgestatteten Bande beigegeben. Mitteis gibt außer den Transkriptionen 
auch Übersetzungen und vielfach sehr eingehende Kommentare. Zumal 
ein großer Teil der Urkunden juristischen Charakter hat, braucht nicht 
gesagt zu werden, welchen hohen Wert diese ausführlichen, gerade die ju- 
ristischen Fragen oft bis in die letzten Winkel verfolgenden Erklärungen 
wie für die Rechtsgeschichte so auch für die Papyruskunde haben. 

Über die Vorgeschichte dieser Publikation, die Einziehung einer 
früheren ersten Edition, hat Mitteis bereits selbst im Archiv (II 106, 1) 
berichtet. Die „Beiträge“ von mir, auf die der Titel hinweist, beschränken 
sich auf einzelne Lesungen zu den 37 Stücken, die aus jener früheren 
Publikation herübergenommen sind. Nur in ganz wenigen Fällen habe ich 
auf Mitteis’ Wunsch durch Mitsignierung die Verantwortung für den Text 
übernommen. Dagegen sind mir die andern 86 Stücke, die Mitteis allein 
entziffert hat, erst jetzt eben nach dem Erscheinen der Publikation bekannt 
geworden. Da die Edition erst vor wenigen Wochen, während schon mein 
Referat gedruckt wurde, in meine Hände gelangte, so habe ich in dieser kurzen 
Frist (im Semester!) diese neuen Texte natürlich nur einer flüchtigen, vor- « 
läufigen Revision unterziehen können. Vieles bleibt noch zu tun übrig, 
aber die Hauptarbeit ist: schon in der Editio princeps geleistet. Bei | 
dem Raummangel des Schlußheftes muß ich mich meist auf die einfache 
Mitteilung meiner neuen Lesungen beschränken und den Benutzern es 
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überlassen, die Konsequenzen für die Erklärung der Texte zu ziehen. Nur 
bei dem Hauptstück (Nr. 33) habe ich einige Bemerkungen nicht unter- 
drücken können. Wenn ich zu diesem Bande verhältnismäßig viel nach- 
tragen kann, so liegt das z. T. daran, daß ich hier in der glücklichen 
Lage war, die Originale zu revidieren, während ich bei den anderen meist 
auf Konjekturen angewiesen war. 

In 6, 7 korrigiert Mitteis Cvé[u]ov statt evel lav. 

In 8, 4 lese ich wet eddornoewg statt cvvevdoxovons. — In 5 darf man 
wohl Zag[2 ‘Qoe|itov lesen. — 6 1. zai statt e|.].. Wichtiger ist 16/7: 
Loitov 6 emılroamelg statt “Qo:tog.é.[..... , denn hierdurch wird ge- 
sichert, was mir freilich auch sonst ie erscheint, daß &rırgamevrog in 
6 auf xvotov geht und nicht auf ein vorher von Mitteis vermutetes daveslov. 

9, 3 1 neldwv st. wargög. — 10 to]ò d|evı]odevros unrichtig. Vgl. 
die Bemerkung zu 8, 16/7. — 13 1. uelr|r MALE statt ter el Leutn |xorı. 
AR ol stahl ein längeres Wort SL Buchstaben). — 17 erg. 
0|0]9. — 181. Edniwoev statt dnw[ulooer. — 22 1. &yxınoeloılv statt 
éyutyos|@|v. In dem folgenden [ Joou|.?]vov steckt das Substantivum zu 
toamesertinod. — 30 1. cuvéotnv statt ovvenéorny. 

Die Unterschrift des Bıßkropvies ist wesentlich anders als in der 
Edition aufzufassen. Einstweilen habe ich nur den Anfang heilen können. 
Ich schreibe: "Egusivog — did Adondiov A|... . | tot nai “Eouiov yoauuar(éos). 
Tüv déroyoapouévor apyliix|ov rev où dıazsıulevov) tv dvdu(ate) 
tig ümoyo&ov (da die drei nicht gebucht sind unter dem Namen der 
Schuldnerin, nämlich im Grundbuch) E ai? x|volmv dvtav tOv dà Tic 
dvadyxns — mévrwv. In 34 scheint attr corrig. aus duò@v. Das weitere 
ist mir noch unklar: ..a.[.. +4? x leary ng dıay yoc(pîjs) Ep Anuwer 
(= Auszug) smoorto) pui |. Da letzten Wank iat nacht Eye. 

11, 5 1. yesvou[élune. — 111. & — 14 1. oonarl|i]dıKodv. 


15, 1 zu Mitteis’ Korrektur IT....gsvg ist hinzuzufügen, daß am Ende 
der Zeile “Eguomodeit(ng) steht . — 7 1. Hogeucv dios. 

17, 14 1. zaray&ov. — 241 [..... dd jox statt [Oven rob mv 
„leide. — 25 1. |. as my statt |... . von. 

21, 13 1. fes (mit der Lupe ganz deutlich) statt sde. 


22, 14/5 1. Zmu|[ylıvolo]kovros. — 17/8 1. .[.|.£visxod 6oydvov 
statt . . |: Wwoir(tiövo;) doyadiov. — 18 1. Os dftev aigouevor. — 
20 1. © éuè statt mre ue. — 23 korrigiert Mitteis jetzt maguoyouévov 


statt maoacyovtog uov. 

26, 4 1. eiyauev statt Zoyauev. 

28,9 1. Hamvod8Lg. Wichtiger ist, daß in 10 nicht élér|rolve 80/9» 
(sic) zu lesen ist, sondern Ëlarrov, #d05ev. Danach ist die Adoption 


nicht erfolgt auf Bitten des sterbenden Papnuthis, sondern auf Grund eines 
Übereinkommens der beiden Kontrahenten. Vgl. BGU 315, 12 (Kompromiß- 


urkunde): "Edogev atrovg aignouotar ati. — In 12 ist Tree) notwendig. 
— 13 1 [öno]Aolyoöluelv] statt [öuoAJoyolünev]| Amos. — 14 1. 
taîdòla statt Ia[fow. — 17 1. Hanvovsıv (sic) — 21 L évadene 


yevouévo statt &v maxi yevouévo. Schluß: eivaı d'adtòv statt x[a]ì 
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elvar Exvtov. — 23 das lange gesuchte Wort ist nicht uovoriras, sondern 
Su[oltimog. — 24 1 AO oa 
29, 3 erg. [éuaurÿ| statt [adr]? Adondiov]. — 9 L Mare statt 


ore und Tœueiv (vel. Tauivig) statt Geuew. — 13 L rolir|n avey xAnota 
statt yolapÿ] GveyuinotaCG). 141. Teıvooxsıv dé oe Povdouar [örı... 
statt Iein[e]ofa dvddoot<v>) Poviouar |tîs démos. — 16 1. uere[1| Beîv 
[ole adròv statt were[melidev |eî]g att[d|v. Die Tochter soll also die 
restierende Schuld eintreiben. 

Wohl das Hauptstück der Sammlung ist Nr. 53, die Denuntiatio ex 
auctoritate vom J. 368 p. Chr. Fiir diese Urkunde hat Mitteis 8. 88 
den Vorbehalt gemacht, „daß durch Vervollkommnung der Lesung, welche 
ich nach langer Arbeit an dem Stück heute nicht weiterführen zu können 
bekenne, sich einzelnes anders darstellen kann.“ Auch mir ist es in der 
Kürze der Frist natürlich noch lange nicht gelungen, alle Schwierigkeiten 
zu heben, doch schon infolge der bisher gewonnenen neuen Lesungen, die 
ich zunächst folgen lasse, gestaltet sich manches anders. 

Col. I. Ich übergehe die ersten unwesentlichen Zeilen des Fragmentes, die 
auch noch der Korrektur bedürfen (z. B. 17 r]òv 16yov stati! |. dona): 
In 24/7 ist mit Sicherheit so zu ergänzen: ott|ae¢ Eyovong' [(25) „Dildoviog 
‘He duhevog 6 haunedtatos myeudvy eimev'| ‘Avéoyou [(26) The dinng 
opdelons EE avdevtiag tod dexaot|nolov [magayyeleic". — Z. 28/9 
l. Aauxoôt|alre (statt Jlau.. et) [myeucv. — 291. rag|]ayyedeia (oder 
a) st. tag|oyyedeîs. Das darauf abgedruckte Fragment (Z. 1—10) gehört in 
die Kolumne II hinein und zwar in Z. 21—30. $. unten. 


Col. IL 1. Das kleine Fragment mit ro f gehört hinter Abyovorwv 
(aus äußeren und inneren Gründen). Streiche also ro ß sowohl hinter Ova- 
hevtevicvod| wie hinter Oddldevtos |. 

Am Schluß von Z. 3 1. Kwoa st. Soa. — 3/4 1. negsmevyovres 
(st. meguqev|y ere) dè thy eddeîav (scil. 600v) wagevoélceory éylojoala| Far 
(= éyonoacde, statt maod|o|ra| oc] v yerléo|Oou. Vgl. Z. 14). — 6 nicht 
deiv |devt|eoov [yJeivelo]delı] dvavéoo|i]v Av] xtd., sondern yelv[eodaı 
woı(?)] wov[d?lorv tho Avavsmosmg alc] Écyov, nai éxmarowmy (= 
éxmeowy, st. Ermelı)oov) Tv yodvlo|v. Daß Gag éxmeomv zusammen- 
gehört, zeigt das folgende. 

7 1. ottme Elyovoa|v: Nachher og@ione st. opbelong. — 8 L È 
ylovoa|y st. ylevléo® la. Also dn20 tiv &vevéwory heißt: ich teile die Ent- 
scheidung über die evavéworg mit. 

Grundlegend fiir die Auffassung des Ganzen sind nun die folgenden 
Korrekturen zu dem Spruch des Strategius. Den lateinischen Spruch lese 
ich hinter Reperabuntur tempora folgendermaßen: si simel (= semel) 
negotium is (= iis?) .t{ |. evol[u]tum est statt elu m eludatur [is 
a [qu]o evoklaltum est. Darauf lese ich: Meta [rd] gdouaizd und 
darüber geschrieben von anderer Hand: Lée u|lmvie. Nun folgt die griechische 
Übersetzung, deren Schluß ich lese: ef Gmaë (statt èr|ec]d])]) 7 dan 
ee] érre |oev. 

11 1. [rails moole]get. Darauf Neuscilla (A! corrig.) st. Neweoioda. 
— 121 x[ata]oyeîv st. x[|a]r{é)ye]e]v. Am Schluß Zœoxodriov st. Zw- 
xodtns vulr]. — 13 über | ac] in werroino®| «| ist e nachgetragen. — 15 ver- 
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binde vielleicht 1d toeétov mit magayéllw (zum dritten Mal). Die Ergänzung 85 
| &dvoe|oé|tjov kaum richtig. Dann: n|o]ös tò b[uiv| eis ro oîxetov &mo- 
noeivacdor weéQog nate thy Del lav Olav? |asevy (= didraëuv) statt rtl o |òs 
ro éfmei oùx| gor. ove. |. |: arongivacdtar, uEgog natà mv éx| dixtav] EÉewv. 
— 16 1. [ôm..lue.[.]. ntonras und Zoxodrior. 

Grundlegend fiir die Gesamtauffassung ist wieder das Folgende (1 6/7): An- 
Av tithov wélv|..... ttov And BovdrjoEwe Eyygdipov TATO das, ayoy ay dé 
tv FEroc [og de|vel ue x|o|{y)vitidvenu 85:0 (wobei für y in xoyvetedveu 
kein Platz zu sein scheint, vgl. Schreibungen wie yivocxo) statt dnAav 
titàov .|...]....|.] gerov dr BovAnosag éyyodpou ........ a|.[ro tiHvde 
tv éyyoalpolv é[..... ]uroveo |..... Zu ayaynv vgl. Gloss. dyoyn 
iudicium actio. 

Weiter ist in 18 10 xoëlyua unsicher (vielleicht tod you .[. .?). 
Am Schluß lese ich dann: uler@] te Souatxad. — 19 erg. etwa |'E2c- 
nov ein(ev) IoÉ&g a Vgl. Z. 28. — Die lolkten Zeilen habe 
ich nur teilweise revidiert. In 23 erg. Köoa st. Yvoa (s. Z. 3). Statt Zo- 
xoërns schreibe immer Zoxodrıov. Vor viv nicht 6 dì. Die Ergänzung 
ruyy@vlelı nai @uoAöyn|oe|v durch das richtig plazierte Fragment (s. oben) 
bestätigt. Für od [rÿc reé|ecos kein Platz: woo .[.. .]eog. — 25 1. |nuev 
en avadnuwbeols statt eme Oe dvolfuwer|ot. Diese Zeilen bedürfen 
noch der Revision. 

26 1. Aid toùto dvaggov An|oAaßövres? rly dixnv mods?) td us- 


yohetov To c|òv] faopev | | LACIE (mit Schluß-«)z| d]id où [dx |- 
aornolov. — 27 1. sra]oa|y]yede[i|. “Ev dè th waloayyediéla Omlocouesr 
tov te tlélraov xal thy d[y]oyMv sal tov rooyudto|v] td xe8 &v. — In 
28 steht |Z addevti]as jetzt auf dem Fragment. Vor Dieovios fehlt nichts. 
Am Schluß 1. ‘E2:x06[v] (29) [eim(ev) statt ’Evzo . [... — 29 1. 
zéievcov Ole TH, Ls rdseols Oe MTT e |.].0v dda] yee otro |. Nachher: 
|6 Aculsodtlerlog ajyeuov ein(ev) | Heupdnoeraı.|. Z.30 und 31 geben 
die eigenhindige Unterschrift des Athenodoros, des Vertreters der Sara- 
piaina. — 30 1. Adnvodwoos [........ |]. ov. Nachher streiche &vaanu- 
posi |o«| v. 

Verso (3. Hand) 2 1. n«oayl[yeileilev] st. mogay[yelilav [x]el. — Z. 3 
l. cquecor statt onued. 

Abgesehen von Zlauroôtare [myeuwv in I 28 zeigt m. E. schon die 
Existenz der I. Col. sowie die Empfangserklärung des Präses auf dem 
Verso, daß die denuntiatio ex auctoritate, die in Col. II vorliegt, nur ein 
Teil einer größeren Eingabe ist, die der Kläger an den Präses gerichtet 
hat. Und zwar liegt diese Eingabe im Original vor, wie der Wechsel der 
Hände in If 30 und auf dem Verso zeigt. 

Zunächst ist festzustellen, daß nach meinen Lesungen der lateinische 
und der griechische Spruch des Strategius in II 8/9 identisch sind, 
während Mitteis sie nach seinen Lesungen für zwei verschiedene Entschei- 
dungen halten mußte. „Nach dem Latein“ (mer te swweinde) folgt die 
griechische Übersetzung (founvela), ganz wie in der von Collinet und 
Jouguet edierten Urkunde oben S. 341. Zu dem lateinischen Text vgl. die 
von Mitteis S. 97 herangezogene Entscheidung des Constantin (C. Theod. 2, 
6, 1): Cum semel negotium — temporibus fuerit exemptum etc. Hiernach 
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erkläre ich das is hinter negotium als iis (scil. temporibus) und fasse evolutum 
als gleichbedeutend mit eacmptum (= éÉére0ev). Die letztere Annahme be- 
stätigt mir Mitteis durch Hinweis auf ©. Theod. 11, 31, 1: temporibus 
fuerit evolutus (desgl. 11, 31, 4 und 11, 32, 1). 

Hieraus ergeben sich folgende Stadien der Angelegenheit. Zunächst 
hatte der Kläger eine denuntiatio suo nomine eingereicht. Die Beklagten 
hatten aber Ausflüchte gemacht und waren nicht erschienen (II 4/5). 
Darauf reichte der Kläger, dem nach einmaligem Verfall der Frist die 
reparatio temporum freistand!) (II 8/9), zum zweitenmal eine den. suo no- 
mine ein. Wiederum erschienen die Beklagten nicht, so daß die dien 
@vegyog blieb (II, 5 und 14), und der Präses (Heraclius) erklärte, jetzt 
gebe es keine dvav&acıg mehr.”) So wendete sich der Kläger nun an den 
Präses mit der Bitte, ihm die den. ex auctoritate zu gewähren (das 
wird in Il 26/7 stecken), wobei er in Aussicht stellte, in der künf- 
tigen denuntiatio den Beklagten mitzuteilen: 1. den betreffenden titulus 
aus dem väterlichen Testament, 2. das Protokoll über diese vor He- 
raclius erfolgte Verhandlung (éywy), 3. das Detail der Angelegenheit 
(xd #9 &v) (II 27). Darauf hatte Heraclius die den. ex auct. gewährt 
(II 28=125/6= Il 7). ‘Elxcv aber, der Anwalt der Sarapiaina in dieser 
Verhandlung, hatte darauf, wie es scheint (?), die Bitte hinzugefügt, daß 
der Präses dann die den. ex auct. durch sein officium den Beklagten zu- 
stellen lasse (das mag in II 28/9 etwa gestanden haben), was Heraclius 
mit den Worten Ileup®noerew .[.. (scil. 7 stagayyedia) zugesagt hatte. 

Hierauf hat nun der Kläger die uns in II 1—29 vorliegende den. ex 
auct. (im ganzen also die dritte, nicht die vierte, vgl. auch II 14 rragay- 
yéhdw — ro toltov(?)) ausgearbeitet, in Form einer émoroi an die Gegner. 
Dem Versprechen gemäß hat er hierin über den betreffenden Abschnitt des 
Testamentes, wenn auch nicht im Wortlaut, berichtet (II 10 £.) und hat 
ferner das Protokoll der Verhandlung vor Heraclius, die er in II 17 
als eine extra ordinem cognitio (!) charakterisiert, mitgeteilt (so erklärt sich 
jetzt der bisher rätselhafte Abschnitt II 19—29). Zum Schluß, vor der 
Beilage, bittet er die Gegner um „die übliche Unterzeichnung“, d. h. wohl 
eine Empfangsbestätigung (II 16/7).°) Die denuntiatio aber sendet er in 
einer Eingabe an den Präses, damit dieser sie (d. h. wohl Abschrift 
davon) den Gegnern durch sein officium zustelle. 

Ich muß mich hier, von Raum- und Zeitmangel bedrängt, auf diese 
kurzen Andeutungen beschränken, und muß es den Juristen überlassen, 


1) Da Strategius etwa 20 Jahre vor unserer Urkunde Präses war, und es 
mir wenig glaublich ist, daß eine so lange Pause in dem Streit eingetreten sei, 
so vermute ich, daB die Sentenz des Strategius hier nur als Zitat figuriert, auf 
das sich der jetzige Präses Heraclius berufen hat. 

2) Dies dürfte der Sinn der dunklen, vielleicht noch nicht ganz richtig von 
mir hergestellten Worte in II 6 sein. 

3) Ich schwankte anfangs, ob nicht mit ZnAöv in Il 16 der Haupttext, der 
an den Präses gerichtet ist, wieder einsetzt, und die erbetene önroonusiwcıg eben 
die Schrift auf dem Verso ist. Aber dagegen spricht nicht nur, daß in diesem 
Original ein so tiefer Einschnitt jedenfalls auch äußerlich markiert worden 
wäre, sondern auch, daß es doch überflüssig gewesen wäre, dem Präses eine 
Abschrift seines eigenen Protokolls beizulegen. Das Petitum an den Präses muß 
also am Schluß von Col. I gestanden haben. 
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diesen einzig wichtigen Text fiir die Geschichte der Litisdenuntiation zu 
verwerten. Hoffentlich gelingt es im Laufe der Zeit, die auch jetzt noch 
zahlreichen Unklarheiten des Textes zu beseitigen und jeden Buchstaben zu 
entziffern. Es gibt hier Stellen, von deren Wortlaut die Beantwortung viel- 
umstrittener Fragen abhiingt. 


Das Verhältnis der beiden Majestitsgesuche 34 und 35 beurteile 
ich folgendermaßen. Zunächst ist Nr. 35, noch ohne die jetzt vorhandenen 
Korrekturen, abgeschickt worden und hat durch Subskription Erledigung 
gefunden. Darauf ist es auf den Wunsch nach größerer Deutlichkeit 
durchkorrigiert worden, und zwar kehren die Korrekturen zi T. in 34 
wieder. Also ist 34 der jüngere Text, und daß er nicht nur ein Brouillon 
ist, zeigt die noch nicht entzifferte quergeschriebene Aufschrift auf dem Verso. 


Zum Text bemerke ich: 34, 6 1. wagla|yevdwevog st. meo[c|yevouevos. 
— 11 l émavÿi®ov st. cuvavii dov. — In 14 ist hinter ömouvnuaoı ein 
Spatium, nicht ohne Grund, denn es ist zu verbinden éntov teva yovolov 
énelevc®nv magacyeiv abroig (d. h. eine festgesetzte Summe Geldes). Darauf 
folgt der Genetivus absolutus: tod dmoloi[mou Aoyıo®Evlros «ürloig] 
statt tò ündAoılov doyiodèv] és rocadr|«|. Also der Rest (des verlorenen 
Geldes) wird ihnen, den Klägern, zur Begleichung der Rechnung auf ihr 
Konto angerechnet. — In 16 ist dıenwinjceg mit ëp®acx zu verbinden, 
darauf folgt asyndetisch: Méla uöyıg Ed|vvnYn]v etcevley|xetyv (statt 
AE. vas &v[rv)geiv). 

Verso 2 l Gre st. me( ). Damit ist auch mit einem Schlage Z. 3 
erklärt, die Mitteis vüllig richtig gelesen, aber irrig gedeutet hat, da ihm 
6te fehlte: 1. Ore éénym9n tò noëyua tov yovolov st. #Enyn®f (sic) 
(= #Enynri) tod roayuat(evun)o0? — 11 1. qyeudv st. W eidr[sl. 

35, 5 1. [émenarala|Bleiv] st. [#yx[a]raPdAAXew]. Daher der folgende 
Akkusativ in der Grundschrift. Ebenda 1. rmoorrouròv st. mootrouevov. 
Das Übergeschriebene heißt nicht vi dgxa(oiw?), sondern tivi «ga. Dies 
ist offenbar zu verbinden mit der Korrektur vor 6, wo ich lese uæzoso 


statt xata dt. Da nun in 34, das ein spiiteres Stadium des Textes zeigt, 
an der betreffenden Stelle zıvı ‘Eguouxolirn steht, schrecke ich nicht davor 
zurück, hier zu lesen: zıvi Agaucıoso|uon(oAitn) — ein überraschendes 


Kompositum, das aber in den bekannten ‘Elimvouesugira und Kapousupiraı 
seine Parallelen hat. Dioskurides gehört also zu einer eingewanderten 
aramäischen Familie, die in Hermupolis Bürgerrecht gewonnen hatte. — 
6 übergeschrieben ist maugayevouevos, nicht mapadeëdu|s]vos. — 6 Schluß 
l. x[at|]a. Mit ragayevouevos aber ist zu verbinden (7) [x]odge [rö]v ara — 
wie in Nr. 34. — 71.0 dè st. dè (sic). — 10 1. eiacaı (= since) st. Ehsip®n. 


Ebenda 1. d[cJaxourc@éy st. [r]d xomoOtv. — 11 1 [oelouiño®as st. 
[c]otAns:s und darübergeschrieben von 2. H. écuiñ®mv. Das tod hinter 


TOUTOU steht nicht im Text, also <rod>. — 11 Schluß ist übergeschrieben: ue® 
ov elyov oxevav. — 14 1. [ZvuBevros dé wvog airlov of] und darüber- 
geschrieben steht: ’44X of woditevdwevor. — 14 gegen Ende I. ITeoyauio 
(ganz deutlich) st. “Hoaxdéo. Ein Schreibfehler liegt also nicht vor. — 
16 1. xatatideutvov st. zaradeutvov (so zu emendieren). — 18 1. {paca 
mit lang gezogenem Schluß-« (s. zu 34, 16). Die Genetivkonstruktion in 
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18 ist durchaus korrekt (s. oben). — 19 1. un tives adt@v gpıklalrıoı 
statt ...... aw.ov gp... il.|ı. Also ist évyegaca. zu emendieren in 
EVYELODOL. 


24 1. odalius statt lalius. Ich vermute (nach Verso) etwa: [Aurum 
qujod alius tibi. Am Schluß 1. poposcisse statt pepercisse. Weiter 
konnte ich einstweilen nicht kommen. 

Völlig anders lese ich die erste Hälfte des Verso: (1) To dx6(Aouxov) 
yovolov, Oxeo ZhaBes magazopeice (= nagaxouloeı), ei magédwx| cc, 
paveowteoov dLucdpn6| o |v. 

Die lateinischen Subskriptionen miissen aus der kaiserlichen Kanzlei 
stammen. Die Worte auf dem Verso sind vielleicht (?) nur eine in Agypten 
gemachte freie griechische Übertragung davon!). Doch das wird sich erst 
entscheiden lassen, wenn die lateinischen Worte alle gelesen sind. 

Mitteis fölgert 5.106 aus den Worten Onßaioı tyrvixadta mooovtes 
(34, 9), daß schon in Syrien eine gerichtliche Verhandlung stattgefunden 
habe und nimmt an, daß der Petent sich unter Berufung auf die Res 
judicata dieses ersten Prozesses gegen die in der Thebais erfolgte Ver- 
urteilung wende. Aber jene Worte besagen nichts weiter, als daß jene 
Thebaner, die während des Vorfalles in Syrien anwesend waren, später in 
dem thebanischen Prozeß Zeugnis für ihn abgelegt haben. Tatsächlich hat nur 
eine, Gerichtsverhandlung, und zwar in der Thebais, stattgefunden. Isidoros 
ist nur zur Zahlung von 72 Solidi verurteilt worden, während der große 
Rest auf das Konto der Kläger geschrieben wurde. Nun fürchtet Isidoros, 
wie aus meinen neuen Lesungen in 35, 19 hervorgeht, daß einige streit- 
süchtige Leute unter diesen früheren Klägern mit entgegenstehenden Be- 
kundungen (25 dvrinadeororov) gegen ihn operieren und noch einmal gegen 
ihn prozessieren möchten. Darum bittet er die Kaiser, daß es bei dieser 
ersten Entscheidung bleibe. 

Auch Nr. 36 ist ein Unikum. Zum Text bemerke ich: 2 1. KAeoßovAog 

statt ’IoyößovAos. — 4/5 1. zei &[iove] : x|u]o{ovs rovs ölnkovue]vovg 
statt uJer[n]AAleyorov] [. . ali Q.0vs tovs H[yrovpé vous. — 5 scheint &v 
Eavtoî|s] zu stehen (statt é sevrod[g]), wiewohl #v nicht gut paßt. — 
In 6 liest Mitteis [r]ov gdfov [rod dxacrnlo{lov; da hat ihn wohl der 
Paralleltext P. 348 irre geleitet, der so schreibt. Hier steht vielmehr [r]òv 
poßov [tg 07] weyadedty|roc|. — In 71. [Mv] duergo[a]v PO]&cıv 
evoolav statt [...... Jreo[.]| . |. . -]Jeoıv @nogiev. Ferner: Gmov rag 
dıa|rloıßas Eyovor af ?] statt adrod (sic) tds dealtlorBas égal .]ovg . |. 
— 91 wer éyyuntor st. uetnvyinuar. S. unten. Ebenda dreoreide st. 
"Avtoreile. Nun erst wird die Konstruktion klar: rove mogaudo®évrag — 
éy[ytoug — anioreıla. — 10 1. Bee cov] nv und streiche das [cov 
in 11, wo d[goro|ra zu lesen ist. inter myeuwv ist versehentlich ein 
xugıe ausgefallen. 

Hieraus ergibt sich, daß Kleobulos, der den Befehl erhalten hatte, ge- 
wisse Personen aus der Oase an den Präses zu schicken, meldet, daß er 
die von jenen gestellten Bürgen durch den beneficiarius abgeschickt habe. 





1) Außer dem Anfang, der übereinstimmen kann, vgl. perferre = raeaxouloaı. 
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Da sonst zwischen éyyvog und éyyuntijg kein Unterschied gemacht wird, 
dürfte éyyuntwy (9) verschrieben sein für &yyvnoswv. 

38 Verso hat die Aufschrift: AıßEirog... 

A1, 1 beginnt Nol. . — 3 wohl [Manlœotovos und ravıması. 41 
spa nc) él ouupovoug. — 61. viv Bond(ovuévy) st. v.m.. 
— 71. defo] zei st. [xa] [odr]ogs. — 8 xwbeory|xv[é]ag nicht richtig, 
streiche <tijg>. Ebenda 1. òuo® st. (ud6vor. — 10 Anfang 1. &veyololec 
dè and. — 121. GAY è dinonaoev [tig wlacdd[s], ee Oeaxetlélyec. 
— 15 1. «al 9 st. [M]ud. 

Ein Stück von eigenem Reiz ist Nr. 43, der Schiedsspruch (dieta) 
eines Bischofs Plusianus (IV. J.), der nach altorientalischer Sitte im Tor 
seiner Kirche zu Gericht sitzt. Eine Nonne steht im Verdacht, christliche 
Biicher entwendet zu haben. Auch das darauf in Nr. 44 folgende lateinische 
Reskript des Diocletian und Maximian und der Cisares an die synodus 
xysticorum et thymelicorum ist eine Zierde der Sammlung. In I 5 wohl 
eher und|è yJovv. 

Unter den Verwaltungsakten stehen an der Spitze mehrere ober- 
ägyptische Gestellungsbürgschaften von hohem Interesse. In 45, 7 1. ‘Ouo- 
hoy@ st. Ou(oloy®) öuvdg. — In 8 steht | Ad]ondia ASıdvun (nicht Adiww) 
als Akkusativ, also mit Schwund des v-fin. — In 13 findet sich wohl zum 
erstenmal die Bezeichnung Alexandriens als nv Aaumoor| &|r| nv weyaromoiıv 
(so statt wytedmodvy) ‘Aletavdgerav. Ich vergleiche damit die Bezeichnung 


Antinoés als #aAAlmolıs (s. oben S. 538). — 15 l. &wodetwec@ar st. &xo- 
yelvecdar. — 16 erg. hinter &&v <td nat adthy>. Vgl. 46, 13. — 
17/8 L side (= eite) Ent fis Aretavdgéov, cide (= cite) él QE èxa- 
vodov. Ei del statt eis rv 100 (evo) Aregdvdosiav, ei dè Emi vi 


éxavod@ .. .[. Übrigens kann éxdévodog nicht die Hinreise bedeuten (Mitt.), 
sondern nur die Rückreise. 

46, 5 1. B[noar]6XX0vo[s] st. Bl jot ‘Axlokiwr{lo[v]. — 12 1. &xo- 
[Aleémeo dau st. aro[y]elvesdar. — 14 1. éwalvlod@.... st. yooela]..a.[..]. 
— 161. tòv tio aitot Aoyov st. tà into aùrod èv nla|vri. — 19 1. Bn- 
oan|olAAo|v]os st. Bno& <éxdo> II[a]vòo|s 704]e[0]s. 

47, 3, Schluß, dıa-, nicht xe. Anfang von 4 noch unklar. — 12 1. 
ormaioerv (abreisen) st. dnawınyosıv. Darauf schreib du’. — 13 1. dx0- 
deisaı .[..|... (v korrig.) st. drrodettat e[î|vo[t]. Danach soll ‘Acaîtis in 
Alexandrien nicht nachweisen, daß Silvanus Philosoph sei, sondern daß der 


Philosoph Silvanus ....(?). — 18 1. AgıvY£ov. 
48, 12 1. © we aörov st. wre todtov. — 13 1. év tH xaddd@ st. 
ei ti émavddwm. — Die zwischengeschobene Z. 17 ist sehr lehrreich: der 


Bürge verpflichtet sich, für den andern eventuell den Platz (tiv yoouv) aus- 
zufüllen, fügt hier aber erläuternd hinzu: màacav yooav (so statt méoyov 
ulalxoù) av ra dixcornotar. 

49, 14 streiche eig] und schreibe in 15 [si]. — 17 1. anokıneodeı 
Eng dv nous émite|O] i (st. megatr)m9ÿ...). 

DI, 15 1. dwodiméctar. — 16 1. wégale élmere®ÿ st. wéga[tog é|m- 
pa — 92, 3 L ga i Mo CR ESA st. pores ng — 
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Also der Befehl des Priises, das Geschäft zu Ende zu führen, hat das 
Gestellungsversprechen Ferussanht: Vgl. 51, 16. — 21 1 Aeovruoc 
MacxovAetvov st. Kövriog Mooyov 6 moon(elusvog). Ähnlich auch Verso. 

DD, 9 1. Emımeinmv roe imoxaraorarny. Damit fällt der éxuelnrme 
ca. — 10 wahrscheinlich <us) aörov (vgl. 48, 12). — ‘11° wohl 
rot. . .)oew st. dvacyeiv. — 12 1. [6] &xeilole 

57 (wegen der Örtlichkeit in Z. 5 aus Hermupolis), 7/8 1. w6[dews 
wor: oder r]öre yevoud(var) youupatiorv. — 18/9 1 eig [t]m(v) A[a]u- 


toecot>atnv. — Verso 2 L adrÿ Eneuwya st. |g adrijg w...a|. — 3 noch 
unklar. — In 4 setzt mit two keine neue Hand ein. Lies BovAsvroü st. 
[Blova(evtod) zo. — In 5 steht von 3. H. yıooyoapl(ia) croaf st. y196- 


yoap(ov) Eyod(pn). Dies könnte sich auf Recto beziehen. Dagegen Verso 
1—4 hat wohl nichts damit zu tun. 

98, 1 1 [ivölınti(ovog) Avxov (Lykopolis) st. [....]. md t.10v. — 
16 L 7) &xodotvar st. cvvarrododvat. 

59, 2 steht hinter Gratians Consulat ein deutliches @”, wiewohl 6”, wie 
die Edition hat, zu erwarten wiire. 

60, 1 1. [Mi] |] hoc #ai m| xt Dem entspricht das unpublizierte 
Verso: Miele eis. — 7 1 Tvov8tos st. Tal wlovdroc. 

61, 13/4 1. [r]îs uslyalans st. [ölvouleros] rio. 

63, 31 [H o]yoAn rö[v. Nachher Xoveı st. Xoviw (durch ein Ver- 
sehen mir zugeschrieben). — 5 möchte ich emendieren mao& ts» EEov- 
los). Zur Konstruktion vgl. Z. 10. — Von sachlichem Interesse ist, daß 
in 7 Ilevranokıv st. "Entdnolv zu lesen ist. Dies ergibt eine verständliche 
Route für die Truppen: über die Kyrenäische ,Pentapolis nach Afrika. — 
8 statt dueîv ist ein Infinitiv ...ev zu lesen. Ich konstruiere so, daß ich 
TCoids — nehevodeisı auf orgarıoraıg, nicht auf èrrouriuaci beziehe. Ferner 
verbinde ich in 9 oro. Amuorio®i] var (mit einem u geschrieben). Vel. 
BGU 136, 27 mit Gradenwitz’ Textverbesserung. Er wird also angewiesen, 
die Koptiten die Summe empfangen zu lassen. — 10 am Ende steht 
Aaroo (sic). 

Von hervorragendem Wert ist die umfangreiche Nr. 64, die eine Reihe 
von Erlassen (meist vom Präses Heraclius) an Beamte der großen Oase ent- 
hält. Zum Text bemerke ich folgendes: 

4 L @ydyere. — In 6 hat Mitteis völlig korrekt moowaç gelesen, hat 
aber hier wie häufig sich durch die Annahme irreführen lassen, daß, auch 
wenn kein Abbreviaturzeichen vorhanden ist, man doch innerhalb eines 
Wortes eine absichtliche Auslassung von Buchstaben annehmen dürfe Er 
schreibt daher moo(®eo)wias. Ich muß an dem Prinzip festhalten, daß 
Abbreviatur nur vorliegt, wenn die Auslassung der Mitte durch einen Strich 


gekennzeichnet ist, wie in OC usw. Wo sonst die Mitte fehlt, wie das vor- 
kommen kann, liegt vielmehr Schreibfehler vor. Die Verschleifungen von 
häufigen Wörtern wie Kaisernamen (vgl. Viereck, Archiv I 452) stehen auf 
einem anderen Brett.') Im vorliegenden Falle ist die Schreibung ganz kor- 
rekt, denn ich lese: zoo uıäg xalavddv LenreuPolwv éenipeoouevor. 


1) Auch das ist vom Editor oft übersehen worden, daß Abkürzungen von 
Wortschlüssen in dieser Zeit in der Regel in irgendeiner Weise gekennzeichnet 
werden. 
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Zwischen 8 und 9 hat Mitteis, wie er inzwischen bemerkt hat, eine Zeile 
ausgelassen. Er liest daselbst: Téva dè émajveynev (= Drehen) of 
TOULMOGITOL, Ên TOV VTOTETAYUÉVOY LOEGŸE Ln elcecde). — 9 hinter 
myeuwv ist freier Raum. Die Schrift zwischen éédaroge und yeloev ist ab- 
sichtlich ausgelöscht. weydAng scheint nicht dagestanden zu haben. Hinter 
cuvdoauetv in 13 folgt ein Finalsatz mit ön|og, dessen Schluß lautet + )v?] 
Boav éEeldeïy 6.[...]n (NB. nicht ovußf). Darauf folgt nach einem 
Spatium ein neuer Satz (13), mit Evruyôvres beginnend. — 14 l ri d mo- 
»eıucvn didacnalela st. tH myle)uovele ........ [... Ebenda L rd ale où 
(= der auf euch entfallende Teil) st. ro@.go.. Daraus folgt, daß in 
15 rmomoccda. = moumoauc®e zu fassen ist. Mit orrootalévtos schließt der 
Satz. Hiernach werden wir in 16 Zuvdyere = Zvvdyetar fassen (es folgt 
die Summierung mit nachfolgender Spezialisierung). — 17 hinter den 9 My- 
riaden deutlich ouß. — In 20 ist die Summe 31910. 

23 1. éulijs] st. Alylewovin)ng]. Ebenda 1. #vrvyov te (vgl. 13) st. 
ta] évtaySévta. — 24 1. Ev krrodéro ruyydvsıv tO wéteorg (verschrieben 
für wéteov) todto, st. Enavadero iis yeucıronor(n)o(moi)e|ı)g, roüro. 
Ebenda 1. tug Boayeia st. tiKS) tapaysla. — 25 1. dnéo®eos st. drreo- 
Deoı olo)v. — 26 1. Ex st. 6 tic. Mit àmécralrai schließt dieser Satz. Es 
folgt: Toùs dé ye st. rovode rKo)ùs. — In 27 ist daher mwoinoov als Im- 
perativ zu fassen. Ebenda L atroig tò uéroov st. adbtoig tov &loy)voorv. 
Schluß: &mboterdov st. avaozeılöv (sic). — In 28 habe ich hinter movra- 
yoOev einstweilen nur tO &oqeadéc lesen können. 

Auch die folgende Urkunde ist offenbar vom Heraclius geschrieben, 
denn es steht in 29: Ovaiegia papardiaaoti) Odoeds st. Odedegiar (ds) 
popardinasti ces eiwe’ Ebenda 1. wieder Zug st. iy(ewovex)ije. scheint 
07) woaywateiav st. tic) moayuaretas zu stehen. Die Worte hinter yov- 
Gaoyvo.v sind absichtlich ausgelöscht. — In 31 hat Mitteis mit derldoror 
{è} ote®udy den richtigen Gedanken getroffen, aber man braucht nicht zu 
emendieren, wenn man die jüngere Form dimiaciwy heranzieht: dimlaciova 
oraduov. — 32 1. ayooızlas st. nagoıniag. — 33 1. degauevog st. Emö- 
uevos und éujg st. Aylemovin)jg. — 34 der Anfang eorod 7) dver[x]Anotav 
ist nicht richtig. Bleibt mir noch unklar. Schluß |. aixlav st. &.ı.ıav. — 
36 1. re xarddndov (mA korrig.) st. ye xaraBadòv (sic). 





38 1. wieder Odaleoim yauardixacti Odoswg. — Der Anfang von 
40 ist noch nicht richtig. — 41 vielleicht cuvtehovyto v (?) st. EVER, — 


43 magéotn nicht richtig. Von diesem Verbum lasse ich abhängen êv EvAlvorg 


déltors Évyaodéavts todto to Önuoolo moodeîvar Ev ti “th. — 45 éexivov 
nicht richtig, — 46 1. xaradmiou dvtos st. xaradmloürros. Schluß 1. 
memornxov (sic). — 47 streiche tig. — 52 L Hayodutv. — 53 |. cvv- 
metcar Eavrod. Schluß der Zeile zu korrigieren. — 54 I. TE Q O77 ELT OY st. 


qonudtov. Das nächste Wort nicht richtig. — 55 1. mi àyvœuocv vn (Schluß 
unsicher). — 56 1. &ialov st. [dlıxeiov und tg st. did vis. Dann £Sovoig. 
— 58 1. KiesoßovA|@], wohl derselbe wie in Nr. 37. Dann yvocdnjvau(?) 


st. ‘0 dedijvar und am Schluß dıelrnoıv (Schiedsgericht) st. dmairmoır. — 
59 1. ylvso®aı. — 61 1. éx st. tig. Den Schluß der Urkunde habe ich 
noch nicht bearbeiten können. 


568 II. Referate und Besprechungen 


Es folgen einige Ostraka, die ich noch nicht verglichen habe. 


Von hervorragendem Wert sind die groBen Rechnungen aus Hermonthis, 
Nr. 97, namentlich wegen ihrer neuen Aufschliisse tiber die verschiedenen 
Artaben, wortiber Mitteis eindringlich gehandelt hat. Von dem Text konnte 
ich nur den Anfang ‘revidieren. 

11 1 Iavrag[érov. — 3 1. Adoniiol|v], denn am Schluß der Zeile 
lese ich hinter Kri(orov) noch xaì MAm|(vıos). Die Rechnung ist also 
von zwei Männern des Namens Avonlıog Ihijvig aufgesetzt. Dazu stimmt 
die doppelte Subskription am Schluß, die zeigt, dab beide IMAnvıg zugleich 
veoregog hießen (natürlich von verschiedenen Vätern). Der Vater des zweiten 
wird am Anfang von 4 genannt sein, wo die Edition irrig ....yuluvao( ) 
liest. Das neoropooov ist nun also auf den Vater des zweiten IDhijvug zu 
beziehen. Nun erklärt sich auch das bisher rätselhafte Bondmy in 4: es 
ist eben der Titel der beiden Rechnungsschreiber. — 8 1 ı.| Ja// st. ca 
[ivölıx(riovog). Die Indiktion wird erst in 9 genannt: [{]vdix(t/0vos) st. 
|..e§/ Aber was hinter Aauroordrov zunächst steht, verstehe ich nicht. 

Nr. 101 nennt Mitteis eine Rechnung über den Kanon. Aber wo er 
xavòv liest (am Rande), steht überall qu&v. So II 1, wo ich weiter lese: 
vuvi vidv Todfr(05) st. tod) adi(od). Ähnlich in II 4 To®, II 18 Toy, 
32 TŸ, In 161. vwi Anuéov. I 17 1. IToroxiXia Ioicxov st. Ioloxn 
Zaroicxov. 

Die Reihe der Briefe eröffnet einer aus ptolemäischer Zeit, Nr. 104. 
Nach den üblichen Phrasen kommt hier einmal ein hübscher Gedanke in 
origineller Form. Z. 16/7 1. "Orav quiv yloléwnys, Evyvyov te Aaußdvo 
(st. yloléynre éuvuyoréra(s) dv[a]PaZKA)eo®e). Die nächste Zeile 18 lese 
ich nicht ohne Zögern: “Emioxormett[a|]i duäs. Das Medium muß hier in 
einer Bedeutung stehen ähnlich der in Demosth. in Neaer. p. 1364, 12. — 
19 1. “Adwévtic. — 21 1. 'Ecdornce st. Ecdlvrns. ’Ecdwrns gebildet wie 
‘Eouivig (zugehörig dem Thoth). — 23 scheint ueydAo: st. were tev zu 
stehen. Darauf folgt: Iltodimy 6 oteatnyds nai yoout (25) abré we- 
yého@so. Dann: "Eyopev (26) derdà fuov(??) @v Arooxoveldng worst. Und 
weiter: "AAoımoı (= duro) ylveode mepi fuoò. — In 29 ist dAdayas(?) 
unrichtig. — 30 1. ın st. xy. 

106, 4 1. Zvoov st. Zogoò. — 5 1 Mvora — 6 1. Zaßovkıv 
Kornteott. Sachlich ist wichtiger, daß die Lesung ye yvootns in 10 
wegfällt. Es steht da: IZeteouod dg. — 13 fasse ich yoauuatéos = yoau- 
uateog. — 23 1. roity. — 24 1. xatéX9©t1. Auf Verso hat nichts weiter 
gestanden als ‘ArroMovio td pirdro. 

A2 Ic:[d6]9% Zlov(?) yatouv. — 5 1 yoduuara st. yoaupa- 
té d lex. — 8 Anfang kann nur uöoyovg gemeint sein, wiewohl das u sehr 


ungewöhnlich. Ebenda L Pevv[a|déov statt Teoaoti]o]u. — 9 1. Met nov 
xo el 

statt si (= eixe) obv. Das e soll wohl nur eimov aufnehmen, also = éddd 

xa simov. Ebenda: Adg toùs usc®o|vsg] (direkte Rede mit Sr. ein- 

geleitet) st. doviovg wroteon]. — 10 1. Hoytqua oùx Eyw oder Fol psv]. 

Also das Zwiegespräch: „Gib die Löhne anders (höher)“. „Ich habe kein 

Geld“. Darauf fährt der Bericht an den Adressaten fort: Kal ra — 
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16 1. rétov (?) st. xéyou. — 17 manches unsicher. Schluß: 77 toca|- 
“cdi tov Eneip. — 19 übergeschrieben [xat | dvoua. — 20 1. Sucve} 
und aùrò. — 21 1. xa uè (= un) ueoruvlnlons meo [ij] uaov(?). — 


22 1. Zœci|u|o. — Verso: ’Isıdoow zep(aAaıorn?). Schluß Neweovarvdc. 


115, 10 1. éx(i rd «Urò) statt &. Die Rechnung stimmt. Ebenda I. 
g06(vos) 6 a(drdg) st. Koller) ta. 

Ich trage Bedenken, Mitteis in der Rekonstruktion der Kaisertitel in 
119 Recto zu folgen. Das erhaltene Iluo]®xodò Meyiotov Bosravvinoù Me- 
ylorov  EdosPoùs Zeßaoroö weist statt auf Aurelian auf Caracalla hin 
(vgl. BGU 356). Die Schrift spricht wohl dafür, daB eine jüngere Kopie 
dieser Bittschrift (denn das ist sie) vorliegt. In 2 1. n[us]iv cle «lei 
toic. — In 3 1. auaogtia[s] xai novnolas cvveròs dLoodovutrvov. — 
Auf Verso steht in 6 und 7 deutlich & $/ statt (’Erouc) g/l! 

120, 1 1. svvrohAmoiuov statt ouvrxe(paluwoewg) yeıodı)ouod. Am 
Schluß ergänze ‘Ex svva[oAAmsiuov]. — 81. za9n#|ov|rwov st. 1. a0. 
[..., — 121 ui i nico und dviigonoems yevou(évnc) st. de 
av(tdv) dAvtijcems und[è].... noews yeyov(vias). Vgl. Gloss. drevdvtmors 
dissolutio. — 13 1. ]ogog Eni (= émel) 6 a 

121, 2 1. u]nrods Eddacuo[v]id|og &]m — 3 streiche Keisvodeig 
side &nolyès und lies |mas. Ebenda 1. rofr[ou st. y. tod (ai) a(d- 
tod). Das Präskript (mit dem Titel des Absenders) schließt mit xvgéov (3). 
Mit Ilodg (zu verbinden mit meospwv® in 7) beginnt die Darlegung. Vgl. 


BUG 16 und 250. — 4 erg. etwa @ore]. — 5 erg. etwa |[Adyov eis- 
modbemv bore tH. — 7 erg. tod xoariorov mods tH uth. — 8/9 lies 
mod |xtogag. — 12/3 erg. etwa éxor||jouto dLocàs 0.8. 


122, 10 1. Tıßegio Ninaio .| st. Tıßsglavı nai ds [yonuerifer. Das 


ist der Archidikastes. Danach 5/6: Tıß£grog | Nixara[g] (sic). 
123,5 1. xa. — 7 Ls st. y. — 8 L 6 st. y — 101. Dapevod 


st. Paouoddi. — 14 l x st. dia 18/9 1. HogeAnpdnoav | ded rev 
mooatoet@v. Den xoocoërne als Archivbeamten kennen wir schon aus BGU 
362 II 12 ete. Vgl. dazu C. Robert, Hermes 20, 460, 1 (= der, welcher 
hervorholt). Ich vermute, daß 15/6 die Unterschrift eines xoocçérns ent- 
hält. Einstweilen lese ich davon: é[y%@?] toùs wolo|xec|wévovs [üro]- 
uvnuaticuodvs Ev TOmoLg téccaooi. Verso 2 1. &v statt [o]vv. 


Leipzig. Ulrich Wilcken. 


Berichtigungen. 
S. 125 Z. 9 u. 10 1. zö st. ta. S. 312 Z. 17 v. unten 1. 1. Jahrh. nach 
S. 127, 143 u. 145 1. Lefebvre st. Lefébure. Chr. st. v. Chr. 


S. 207 1. Verr. III 36 st. 96. | 8.473 1. Zahn 456. 
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Abbreviatur, Theorie der 566 

Abusir el-Melek 509 

Acclamationen 541. 

actio depositi 72f. 

Adoption 173 ff.; 559 

Agyptisierung 324; 528; 556 

Aegyptus Herculia 343f. 

Arztliches Attest 536 

aetas legitima 94! 

Aischines 293; 494 

Aisopos 487 

Alexander d. Gr. 491 

Alexandria 72; 335; 349; 565 

Alexandrin. Weltchronik 491 

Alkibiades 282f. 

Amtseid 518 

Andronpolis 553 

Anthologie 275 

Antinoè 301; 527; 536f.; 538; 
554ff. 

Antinoos 536f. 

Antiphanes 277 

Apis (kein Gott) 393 

Apisbegräbnis 394f. 

Apollonios Rhod. 479 

Arabische Papyri 551 

Arabische Spezereien 186f. 

Aristoteles 496 

Aristoxenos 497 

arrha 19 

Arsinoé Il 317ff. 

Assessoren 79° 

Astrologisches 248; 500 

Asylrecht 131 

Athleten 541f.; 543; 546 

Aurelios Plution 541; 543; 545 

Ausgrabungen 139; 337f. 

Aussaat 236f. 


Bankmonopol (kais.) 118 

Bankurkunden 390 

Bergwerksarbeiten 531 

Berenike III. und IV. 133 

Beschneidung 143 

Besis 537 

Bibelzitat 385 

Bibliographie 140/6 

Biblische Graecitàt 455 ff. 

Bittschriften (an König) 33 ff. 
(an Kaiser) 312; 563f. 

Bokchoris 308 

Botti 304 











I, Sachregister. 


Brief-Formular 142 
Biicherkatalog 492 
Bukolen 552 


Chares (in Asien) 491 
Chrematisten 10; 22 ff. 
civis Alexandrinus 80ff.; 83 
civis Romanus 76; 79; 81; 94 
cohors II. Hispan. 75 
cohors I. Thebaeor. 78 
comitatus 399 

connubium 555 

conventus 42 

curator absentis 76 
Curatoren (stàdt.) 543 


Delatorenprozesse 87 
Delegation 74 

Demosthenes 283f. 493 
denuntiatioexauctoritate 560ff. 
Didymos (Kommentar) 284/92 
Dioiketes 86; 103f. 

Dörfische Verhältnisse 550 
Domäne 201ff.; 225; 526; 533; 
550 

donatio propt. nuptias 20 
Doppeldatum 309 
Doppelurkunden 522f. 
Dotalklage | (fing.) 90 
Dreiteilung Agyptens 312; 344 


Edikt d. Mettius Rufus 98; 509 

Eherecht d. Soldaten 68ff. 

Ehescheidung 19 

Ehevertrag 144 ;337 ff.;507;510 

Eide 237 

Eigennamen (hist. Quelle) 306; 
537 

Einregistrierungsgebühren 519 

Empfehlungsbrief (lat.) 168 ff. 

Epheben 535; 537 

Epidemie 518 

Epigramme 276; 484 

Epikrisis 504; 556f. 

Epistratege 530 

Erbpacht 309 

Erbrecht 143 

Erbschaftssteuer 7; 80f. 

Erzrichter 74; 117 

Esellasten 53 

Eupator (Ptol.) 128 

Euripides 276/7; 485 





evolvere 562 
exactor eivitatis 347 
extra ordinem cognitio 562 


Fingierte Dotalklage 90 
Fingierter Kaufvertrag 91 
Fiskus 86f. 

Flavius Abinnaeus 397 ff. 
Flavius Vitalianus 121 
Freilassung 252ff.; 309 


galearius 111° 

gauderi 168 

Gaza 544 

Gericht d. DreiBig 361; d. Chre- 
matisten 22; der Zehn 514 

Gerichtsvollzieher 30 

Götternamen als Personen- 
namen 334; 524 

Grapheion 523; 528 

Grundbuch 509. 559 


Hadrian 301; 306 

Harmachis (Gott) 146 

Hellenistische Sprache 443/73 

Hephaistionkultin Alexandrien 
5251 

Heptanomis 312 

Herculia (Aegyptus) 343 f. 

Hermupolis 535; 540; 548 

Herodot 487 

Heron (Gott) [128]; 130/1 

Hesiod 265; 478 

Hibeh, Ausgrabungen in 139 

Hohle Tage 511 

Homer 258/65; 474/8 

Hüterurkunden 522 f. 

Hyksos 189 

Hypothek 96 


Jahreszählung 145 
Idiologus 86; 145; 313 
Idumäer 129; 164 
Jesus Sirach 321 
Inder in Agypten 320 
Inschriften 126/39; 145/6; 
313/36; 450f. 
Inspektionsreisen 542 
inspectio ventris 370 ff. 
Isaios 293 
Isidor (Synonyma) 299 
Isokrates 492f. 


aa - 
eles 






































Jiidischer Krieg 312 

Julius Africanus 297 

Jupiter Capit. in Arsinoé 543 
Turidicus 104f. 

Tus liberorum in Antonoé 554 
juvenis Genialis 548 


Kalender (mak.) 144; (astrol.) 
296 

Kallimachos 482f. 
Kapitalprozesse 302 
Katarraktenopfer 326 
‚Kataster 212 

Klage, Rücknahme einer 27 
Kleopatra II. 358; 366f.; 524f. 
Kopfsteuer 232/3; 555; 557 
Korntransport 44ff.; 201ff.; 
| 305; 520f. 

Kratinos 485f. 

Krieg zwischen Dörfern 505 
Kultgenossenschaften 359 


Laiengericht 42 
Lateinisch-griech. Urkunden 
106 ff.; 110; 339 ff. ; 447; 560. 
Laterculi Alexandrini 492 
‘Leontopolis 127 

Leuke Kome (rerdern) 195 ff. 
Lex Falcidia14; Julia Titia 313 
libellus libellatici 311 
Licinius 341f.; 383 
Literarische Pap. 1ff.; 151ff.; 
158ff.; 165; 257/99 
Liturgien 508; 529f.; 554 
Livius 501 

Löwenkult 127 

Lucceius Ofellianus 508 
Lyriker 482 ff. 


Medeia d. Neophron 1 ff. 
Medizin. Fragm. 158ff. 
Menandros 277 
Metrologisches425 ff.;500;534; 
551 

Mettius Rufus 98; 509 
Milet 144 

Mimos 279ff. 
Mithrasliturgie 142 
Mommsen (Nekrol.) 148 ff. 
Monopole 516f.; 520 
Miillerinnung 143 
Mumifizierung 118 
Mythographisches 500 


Nabatiier 198 

Naukratis 555 

Neapolis (Alex.) 305 
Neophron, Medeia d. 1 ff. 
Nichtbaden 118/9; 306/7 
Nilquelle 326 


Sachregister. 


Numismatisches 146 
Nymphaion in Hermup. 546 


Olverbrauch imGymnasium 543 
Oracula Sibyllina 479 
Osiris-Apis 249 ff. 

Ostraka 44ff.; 48; 51ff.; 223 


Paian 483 

Palaiphatos 500 

Papyrus-Chrestomathie 338 

Patrimonium 88; 527; 550 

Paulus 299 

Peisistratos 497 ff. 

Pentapolis 566 

Pest 145. Vgl. 217 

Peyron, Bernardino 304 

Pfindung 96; 517 

Philae (Tempel auf) 356 ff. 

Philosoph. Dialog 497 ff. 

Philosoph. Fragm. 151ff. 

Phoenice 168 ff. 

Pindar 266ff.; 480f. 

Plato 294; 494ff. 

praefectus castrorum 185! 

Presbyter, christl. 143 

Privatgrundbesitz 206 

Privatnotare 115/6 

ProzeB d. Drusilla 246 

Prozeßprotokolle 57ff.; 71ff.; 
106 ff.; 110 

procurator 541; 543 

Proteus 143 

Ptolemaios I. (Tod) 166 


Qangel-MaB 551 
Qorra ben Sarik 551 


Raubanfall, ProzeB wegen 106ff. 
Rechnungsprüfung 77; 100 
Recht, tig. 40f.; 82 

Recto und Verso 399; 510 
Registrierung d. Verträge 177 
reparatio temporum 560; 562 
Romane 296 

Rücknahme der Klage 27 


Sakje 115 

Sappho 268 

Sarapis 249ff.; 316 
Schedia 145; 194 
Schiedsgericht 126 
Schöffen (Chrematisten) 23 ff. 
secretarium 344 

Sequester 97 

Serapeum v. Memphis 143 
Sidon 543 

Siegel (des Strateg.) 226 ff. 
Signalements 146 
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Sklavenkauf 415 ff. 

Soldaten, Eherecht der 68ff. 

Soldatenvereine 129 

Sophokles 484 

Soranus 161 f. 

Spediteure 46 ff. Dagegen 223 

Sprachliche Untersuchungen 
142; 443/73 

Staatsrecht, ptolem. 144 

Steuern 235; 238 

Steuerpächter 517 

Stiftungen 312 

Stratege 105; 378 

Stratege v. Alexandria 135 

Subskriptionen 14ff. 

superstat(ionarius) 110 

Syrischer Krieg (III) 521 


Tachygraphie 310; 313 

Tempel (Soknopaios u. Hermes) 
238; (auf Philae) 356ff. 

Tennen 204 

Theaetetkommentar 494 ff. 

Theokrit 479 

Theologisches 142 

Theophrast 497 

Theopomp (?) 282 

Thera 145 

Thesauros 205 ff. 

Thronfolge, ptolem. 144 

Thukydides 281f.; 488 

Timotheos (Perser) 268/75 

Traditionsurkunden 114 

Transportgesellschaft 210ff.; 
220 

tutor 98f.; 244f. 


Uberschwemmung 327 
Urkundenreferat 113/9; 300/13; 
502/69 


Vereine v. Soldaten 129 
Vereinswein 120 
Vertragstypen 522 
Veteranen 79 
Viehdeklarationen 234 
Volksrecht 178 
Vormundschaftsbestellung105; 
368 ff. 


Wanderrichter (Chrematisten) 


Xenophon 281; 489/90 
Zenobia 167 


Zeugenunterschriften 11 
Ziehvertrag 181 


Sizilien, Geschichtswerk über | Zolltarif 185ff.; 194f. 


490 


Archiv f. Papyrusforschung III. 4. 
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II. Griechisches Worterverzeichnis. 


ABT'AE (Stadtteile) 527 
aßesßıs (=a breviis?) 536! 
ey ocd Fh voyn (nur f. Lebende) 315 
&yyetor (d. Chrematisten) 26 ff. 
&yoyy (iudicium, actio) 561 
cdéorota 87 
anttntos 379 
œicyvverv 389 
Aröeıs (Gott) 524 
ahontös 304 

Gi vtgov (= deoreov) 450 
&uwog (Aloe) 188f. 
&wgode (in Memphis numeriert) 

114 

avarorors (6 mods reis &.) 336 
avauerenoıg 348 

Avawewoıg 562 
évaréurerr 141 
Avdgomoklens 553 

dvd où 124 

évrinéourv 267 
énaigerr (aufbrechen) 505f.;565 
GTI GLLOV 202 ff.; 213 
dragriße 100! 
dro) 7; 9; 82; 345 

ATIS 393 
énoyeaxpor 504 
énodéocis 393f. 
énonk£nerv (trennen) 386 
énôoctolos (Ladung) 221 
Aoauaıosg| uomoAirng?] 563 
ceyveds 505 

Aosvovodgıs 359 

&o& 334. Vel. 395 
cooupov 19 

cotos 456 

ceyepodos 227 ff. 
Coyidinactns 74. 117 
cowmpatixy 192 
&s (Partikel) 450 

cotiaeyos (= ckotdaeyos) 302 
&otıxol vouoı 312 
acrög 80f. 
&cvvéemotog 542 
Artivas 248 
adin(toldes) 124; 
Gpuë 941 


241 


Bciov (als MeBstange) 534 
poeta (schwanger) 116 
Bacikevs 319 

Bsiä&s 121 

Bnoas 537 

Pontos oıroAoywv 124 


Taidceroyv 450 

yahkıdgros (= galearius) 111° 
yauos Eyyoagpos 70; 507 
YEINUATOPLARKES 204f. 











Griechisches Wôrterverzeichnis. 


yem@oyol Paoıkımol 516; 525f.; 
533 

yi} Paovduny 201 

yuvaines oteatiatav TO 


Aaveroxoros 536 

duos (v. Oxyrh.) 118; 541 

Önuooıog yewmoyds 218; 236 

Onuocioois 176f. 

dLœyoeaxpy 75 

diddoyor (successores) 13 

dtarta (Schiedsgericht) 126 

dıaxdroyoı (bonorum possesso- 
res) 13 

Ovadvery 27° 

dıcorewun 98f.; 509 

diérov 103. Dagegen (= dia- 
deyôuevos) 248 

dusvavrnors (= dissolutio) 569 

duévor 114 

Oucracdor 509. Vgl. 523 

dixcccoddrns (Aiydarov xo As 
Eavdostas) 104? 

Aixarocivi (Göttin) 524 

drolunois 145 

ÒLorantis 104 

dovvooridiav 142 

Jıoräs 306 

Outhaciov 567 

deouos 535 

dedua@ 426 


RE (= dyyaosverv) 325 
Edva 2 

ei (nach dpoodotdat) 385 
sicaymyevs 23 ff.; 323 
eloxorors 238; 537 

siongırınov 239 

éx (distrib.) 532; 536 

éx (zur Angabe d. Eltern) 320 
éxatovteoyns(nabatàisch)198ff. 
fxarootat (0 \/) 234 

Enyovog 321 

éxhoverv 519 

&xroonn (medizin.) 161 
éupoddery (verladen) 218; 221 
éupoteverv 8; 96 

Eußarevoıs 96 

évaoyis 78 

Evvowos Tania 94! 
évtapiaotys 163 

Evrsväıg 10 

Éédurop 347f. 

féaklos (außergewöhnlich) 130 
éEnynrijs 351f. 

éénelle(vrns) 122 
éraxohovdeîv 14 

éravodos 565 

éxiyauta 556 





"TdLog Aoyog 86f.; 145 


éniderers 8 
éxcrnocvec Boda, 309 
érinoLois 79; 118; 504 
émtdvoug 19 Re 
émiuelnroi oitov *Alskovd oak 1 
305 ER 
émixhoos 116; 122; 221 Fe 
émonometo Pec (Med.) 568 
éxitgomog 100; 370ff.; 407 
“Ervanœule 3058. 
‘Eeuî)s (neben Zoxvorciog) 238; i 
240 
°Ec&brns 568° + 
sbxaroet 121 È 
ebyonoreiv (leihen) 242 % 
Zevutnoia 532 


J 
ag 


‘Hysubv fo taéemv 188; 320° 
NYEU DV Dorveixns 168 = 
“Her (Gott) [128]; 130f. 
‘Heaveivog 405 ff. Au 







+ 


Osuarigery 1014 È 


idvmtex?) tedmefa 118 
"Ivd6s 320 

ivrov 427 ff. 

[ou (= Faijîm) 235 


Kollinolus 538 
xiv 528 

nxeolc 188 
xatayerv 218; 552 
xatayedpery 89 
narayayn 216ff.; 
xatavtay 531 
xatactooevs 123; 213; 236 
xaToyos 335 

xeogurov 431ff.; 435 
xepaharorys 1121; 125 
»Anoos 118 

xinoodygos 522 
xorhotverv 511 

xovi) 443 ff. 

xovvavia 208 
x0kkodor 437 
xoovpaios 242 

rodoße 447 

xodor 437 

xoırnorov 22; 510 
xtnvotodgos 210 

KTH OLS 185! 

uBovos 409f. 

xœun (oi &no Tig x.) 529; 564 
xououotartrs 206? 1 
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Buchhandlung in Heidelberg. 





Veroffentlichungen aus der Heidelberger Papyrus-Sammlung. 


Die Septuaginta-Papyri und andere altchristliche Texte 


herausgegeben von 
D. theol. Adolf Deissmann, o. Professor an der Universitat Heidelberg. 
Mit 60 Tafeln in Lichtdruck. gr. 4°. geb. Mk. 26.—. 


Inhalt: 
1. Papyrus- Kodex Septuaginta Zacharias 4 — Malachias 4, etwa 7. Jahrhundert n. Chr. (Tafeln 1—56). 


. Der Text. 


N 
wm Aa WN ru 


SE a: Di) 
Pergament Ev Marc 6, 6. Jahrhundert n. Chr. 


NO D 


Indices. 


. Die Herkunft und die europäischen Schicksale des Kodex. 
. Beschreibung des Kodex und seiner Schrift; Vermutungen über seine Schicksale in alter Zeit. 


. Kommentar zu einzelnen Stellen des Textes. 
. Der Textcharakter und der Wert des Kodex. 
Griechisch - koptisches Pergamentblatt Exod 15 und 1 Sam 2 (?), etwa 7. Jahrhundert n. Chr. (Tafeln 


(Tafeln 58a, 59a.) 
Pergament Act Ap 28 und Jac 1, etwa 5. Jahrhundert n. Chr. 
Papyrus Onomasticon sacrum, 3./4. Jahrhundert n. Chr. 
Papyrus Altchristlicher Originalbrief, Mitte des 4. Jahrhunderts n. Chr. 


(Tafeln 58b, 59b.) 
(Tafel 57c.) 
(Tafel 60.) 





+ 
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Die Ausgabe wurde von hervorragenden Septuagintaforschern und bedeutenden Papyrologen auf 


das giinstigste beurteilt: 


Professor D. Dr. Eberhard Nestle- Maulbronn schreibt in der 
Berliner Philologischen Wochenschrift: 

. .. Jedenfalls eröffnet diese erste Veröffentlichung die 
Sammlung in wiirdigster Weise. Dem Unterzeichneten ist beim 
Durcharbeiten des Bandes ins Ohr geklungen, was Luther 1530 
über seine Verdeutschung des schwersten Buches der Bibel, des 
Buches Hiob, schrieb: ,Lieber, nun es verdeutscht und bereit 
ist, kann es ein jeder lesen und meistern; läuft einer jetzt mit 
den Augen durch drei, vier Blätter und stößt nicht einmal an, 
wird aber nicht gewahr, welche Wacken und Klötze da gelegen 
sind, da er jetzt überhin gehet wie über ein gehobelt Brett, da 
wir haben müssen schwitzen und uns ängsten, ehe denn wir 
solche Wacken und Klötze aus dem Wege räumten, auf daß 
man könnte so fein daher gehen. Es ist gut pflügen, wenn der 
Acker gereinigt ist“ u. s. w. Erst wenn man versucht, mit den 
60 Lichttafeln allein zu arbeiten, wird man ganz gewahr, welche 
Arbeit voranging, bis wir die 100 Seiten Text und Erklärung so 
bequem lesen, Daher ist das erste ein Wort aufrichtigsten 
Dankes gegen den Herausgeber, der das Werk der theologischen 
Fakultät Marburg mit dem Motto widmete „Abo t&)ayta pot 
raptdwrog“, wobei man wohl an seine Schulung in Marburg 
und an den von dort erteilten Doktortitel denken darf. Sonst 
würde sich auch der Gedanke an die Vereinigung von theolo- 
gischer und philologischer Schulung nahe legen, die sich in 
diesem Werke zeigt. . . 

Professor Lic. Dr. E. Klostermann-Kiel in der Theologischen 
Literaturzeitung : 

Beschäftigung mit fremden Papyruspublikationen hatte dem 
Herausgeber und durch ihn unserer Wissenschaft bereits reiche 





Früchte getragen. Mit welcher Genugtuung mag er jetzt an die 
Aufgabe gegangen sein, seinerseits die altchristlichen Stiicke 
der 1897 begriindeten Heidelberger Papyrussammlung erstmalig 
herauszugeben! Man spürt es der Veröffentlichung noch an, die 
sich mit ihrer liebevollen und erschépfenden Behandlung der 
Texte wie mit ihren vortrefflich gelungenen Tafeln den besten 
an die Seite stellt... 


Professor Pierre Jouguet-Lille in Revue des Études anciennes : 

.. . Le luxueux volume de M. A. Deissmann met sous nos 
yeux les originaux reproduits in extenso dans une série d’excel- 
lentes phototypies. Il faut en étre reconnaissant, parait-il, au 
ministére badois de l’Instruction publique, de la Justice et des 
Cultes. Il est clair que tous les éditeurs de papyrus ne sau- 
raient songer, sur ce point, à rivaliser avec les savants de 
Heidelberg. L’édition, elleméme, m’a paru un modéle de soin 
méticuleux, d’érudition abondante et sûre, . . 


Dr. Frederic G. Kenyon-London in Archaeological Report of 
the Egypt Exploration Fund: 

... Of literary texts, the Septuagint MS. published by Deiss- 
mann is unquestionably the most important, and makes an 
excellent commencement of the series of volumes from Heidel- 


| berg for which we have long been looking... 


. The sixty pages of photographs with which the volume 
concludes are an admirable and well-executed feature of it, 
which one may hope is to be characteristic of the future publi- 
cations of the Heidelberg papyri. . . 


— a 
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Demnächst erscheint: 


Veröffentlichungen aus der Heidelberger Papyrus-Sammlung. 


Herausgegeben mit Unterstützung des 
Großherzoglich Badischen Ministeriums der Justiz, des Kultus und Unterrichts. 


Papyri Schott-Reinhardt |. 


Herausgegeben und erklart 
von Dr. phil. C. H. Becker, Privatdozent an der Universitàt Heidelberg. 
Mit 12 Tafeln in Lichtdruck. gr. 4°. gebunden /_24 Mark 


Die von dem + Konsul C. Reinhardt während seiner amtlichen Tätigkeit in Ägypten zusammen- 
sebrachte Sammlung arabischer Papyri, die durch die Munifizenz von Direktor F. Schott der Heidelberger 
Universitàts-Bibliothek geschenkt wurde, beginnt mit dem vorliegenden Bande zu erscheinen. Nach einer Skizze 
der Entwicklung der arabischen Papyruskunde und einem Uberblick iiber die ganze Sammlung werden in diesem 
Bande zunächst die ältesten und wichtigsten Urkunden vorgelegt, die alle dem ersten Jahrhundert des Islam - 
entstammen und als authentische Dokumente die dunkle Ubergangszeit erhellen, in der die antike Kultur in 
die islamische auslief. Samtliche mitgeteilte Urkunden entstammen der Kanzlei des bertichtigten Korra b. 
Scharik, der a. H. 90—96 Agypten fiir die Omajjadenkalifen verwaltete. Neben der Edition und sprachlichen 
Wiirdigung kommen besonders die durch die Urkunden illustrierten wirtschaftlichen Verhältnisse zur Dar- 
stellung, das Steuerwesen, die Verwaltung der staatlichen Getreidespeicher, die Fiirsorge der Regierung fiir 
den Getreidehandel und die Kornversorgung des Landes, sowie die Anfänge des islamischen Zollwesens. Von 


besonderem Interesse sind die griechisch-arabischen Bilinguen, die sowohl für den Gräzisten wie den Ara- 


bisten von Bedeutung sind. 





Eine Einführung 
in das sprachwissenschaftliche Studium des Altindischen 
von Dr. Albert Thumb, a. o. Prof. an der Universitit Marburg. 
I. Teil: Grammatik. 
80, geheftet Mk. 14.—, in Leinwandband Mk, 15.—. 
II. Teil: Texte und Glossar. 
8°, geheftet Mk. 4.—, in Leinwandband Mk. 5.—. 
(Sammlung indogermanischer Lehr- und Handbiicher, herausge- 
geben von Herman Hirt und W. Streitberg. I. Reihe, 1. Band.) 


.. + Wir müssen der Sprachvergleichung dankbar sein, 
daß sie die von den Sanskritisten unerfüllte Aufgabe einer 
modernen Sanskritgrammatik in die Hand genommen und die 
Resultate wie Anschauungen der vergleichenden Grammatik hier 
in diesem Handbuch zusammengefaßt hat. Der Sanskritist wird 
freilich vieles anders wünschen und hinzuzufügen haben, aber 
die erstmalige Bearbeitung des großen Stoffes vom sprach- 
vergleichenden Gesichtspunkt aus ist ein so schweres Werk, daß 
dem Verfasser der Dank für die geleistete Arbeit nicht durch 
viele Ausstellungen verkürzt werden soll... 

(Literarisches Zentralblatt.) 

Im Gegensatz zu den früheren Darstellungen der Sanskrit- 
grammatik, die sich in der Hauptsache auf eine deskriptive 
Analyse beschrärkten, beabsichtigt Thumb, ein Hilfsmittel zu 
bieten, das nicht nur cine möglichst erschöpfende Kenntnis des 
klassischen Sanskrit, sondern auch das historische Verständnis 
dieser Sprache zu vermitteln imstande ist. . . A 

Da es sich aber doch um eine Einführung handelte, ‘wird 
man dem Plan und der Ausführung des Werkes die Anerkennung 
nicht versagen, den kaum zu bewältigenden Stoff übersichtlich 
entwickelt und vor allem dem Anfänger den Zutritt zur indi- 
schen Philologie erleichtert zu haben. . . | à 

. . + Alles in allem ist das Handbuch für Sanskritisten wie 
Indogermanisten kaum entbehrlich. . 

(Südwestdeutsche Schulblatter.) 

... Il n’est pas de section de son livre, que M. Thumb 
ne fasse suivre d’un paragraphe dit sprachhistorisches, où la 
genèse du type sanscrit se trouve déduite, par comparaison ou 
conjecture, du prototype indoeuropéen; et les enseignements 
qu’il donne sont partout d’une parfaite sûreté; et les hypo- 
thèses auxquelles il accorde la préférence, presque partout les 
plus vraisemblables. . .. ag? 

... Je ne terminerai pas sans insister sur la valeur émi- 
nemment pédagogigue de J’œuvre de M. Thumb. On en peut 
voir un spécimen (p. 92 sqq.) dans la fagon sobre, discréte et 
claire dont il traite, au point de vue indo-éranien, la question 
des deux ou des trois ordres de gutturales indo-européennes, . . 

(V. Henry in Revue Critique.) 


Die philosophische Grundlage des älteren Buddhismus 


von Dr, Max Walleser. gr 8°. geheftet Mk. 4.80, 
Inhalt: Einleitung, Zur Geschichte des älteren Buddhismus. 
Die philosophische Grundlage des Sutta-Pitaka. Die philoso- 
phische Grundlage des Abhidharma- Pitaka. Die philosophische 
Grundlage des Milinda-pafiha. Die spätere Lehrentwicklung. 
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Handbuch des Sanskrit mit Texten und Glossar. 


Deustch-arabisches Handwürterbuch 


von Dr. Ernst Harder, 
8°. geheftet Mk. 18.—, fein Halblederband Mk. 20.—. 
27000 Stichwòrter enthaltend. 


Es ist mit Freuden zu begrüßen, daß wir endlich (nach 
dem etwas veralteten und mangelhaften Wahrmund) ein voll- 
ständigeres (etwa 3mal größeres) Deutsch-arabisches Handwörter- 
buch bekommen haben, welches Deutschen und Arabern zugleich 
dienen soll... (Oriental. Literaturzeitung.) 

Einem wirklich lebhaft empfundenen Bediirfnis entgegen- 
kommend, hat der Verfasser nun ein Wörterbuch verfaßt, das 
für die im gewöhnlichen und literarischen Leben gangbaren 
deutschen Wörter die Entsprechungen der arabischen Schrift- 
wie auch der vulgären Verkehrssprache mitteilt. Wer jemals 
genötigt war, für einen deutschen Ausdruck den entsprechenden 
arabischen zuerst bei Wahrmund vergeblich und dann auf dem 
Umwege über die bekannten französischen Wörterbücher um- 
stindlich und mühsam zu suchen, wird nun dankbar zu H.s 
Buche seine Zuflucht nehmen, das bei vielen von mir unter- 
nommenen Stichproben mich keinmal im Stiche gelassen hat. 

(Allgemeines Literaturblatt.) 


Abulkâsim 
ein bagdâder Sittenbild 


von Muhammad ibn ahmad abulmutahhar alazdi. 


Mit Anmerkungen herausgegeben von Adam Mez. 
Gr. 8°, geheftet Mk. 12.—. 


Materialien zu einer Geschichte der Sprachen 
und Literaturen des vorderen Orients. 


Herausgegeben von Martin Hartmann, Berlin. 
Zwanglose Hefte. 
Hugo Makas, Kurdische Studien. 1. Eine Probe des 
Dialektes von Diarbekir. 2. Ein Gedicht aus Gäwar. 
3. Jezidengebete, 8°. geheftet Mk, 4.—. 


1. Heft: 


2. ,, Martin Hartmann, Caghataisches, Die Grammatik ussi 
lisani turki des Mehemed Sadiq. 8°. geheftet Mk. 7. -. 
fusa Arthur Christensen, Recherches sur les Ruba‘tiyat de ‘Omar 


Hayyäm. 8°. geheftet Mk. 9.—. 


Beiträge zur Mahdilehre des Islams. 
I. Ibn Babuje el Kummis, Kitäbu kamalid-dini wa tamamin-ni’mati 
fi ithbalit’raibati wa kaschfil-hirati. 


Erstes Stück, herausgegeben und besprochen yon Dr. Ernst Möller. 
Gr. 80, geheftet Mk. 4.—. 


Ararat und Masis. 


Studien zur armenischen Altertumskunde und Literatur 
von Friedr. Murad, Gr. 8°, geheftet Mk. 7.—. 


C. F.Winter’sche Buchdruckerei. » 








Eos 385 

oxgitar 8; 40 

oa@vig 448 

uwaoıng 236 

ip 460f. 

oyotérns 77; 100 

wxdv (im Koptischen) 507 


eraraoatitsotar 538 

etéagos 306 

petontis 430ff.; 435 
mviatos 216 ff. 
voraotoyv 111 

wöoov 187 ff. 


afla(s?) 239 
dios oreatés 272 
ovale 239 
vavßıov 439 
œvrAneor 211; 222; 520 
rhavaPedterog 243/4 
ourxds 79° 
duor (Gotinol) 312; (moAırızot) 
82; (reAwvıxot) 185 ff.; 195 






évidiy (= évidtov) 115 
ogaceia(?) 393 

doer (= horrea) 305 
Ooogänıs 249 ff. 
‘Ocoea 322 

odcraxds Aöyog 88 


atotns 402 
axdorg (Gott) 235 
lion 85 
avéonuos 533f. 
apoyyeklo 560 ff. 
aodyery 462! 








Griechisches Wörterverzeichnis. 


nagolmunrns 196f. 

maocoracig 126 

taoupéoerv 395 

maoayoonorg 114 

norntis 506 

Ilayoöuıs 306 

neiv (= nıeiv) 307 

néunerv sig xdijeov 530 

nevdmuepos 123 

meoriverv 244f.; 307 

Ilsts- 334 

ahyvs 438f. 

nırrdaıov 532 

nici 145 

thivtsiov (insula) 527 

IIorivıog (Demot. Antin.) 301 

wohsusiv wet 334; 506 

wohitevux 130 

Tloivd'sdxsvog (Demot.) 316 

moea(utoerxdv) 205! 

mecutwo 345; (Esvınav) 29f.; 
(oitix@v) 214 

moaéig 205; 207 

Ilos@u«eens 136 

nosoßVTE001 142; 208; 214; 229F. 

nosopvrsoo. THY yenoyav 204; 
206; 208 

wooatgéetns (Archivbeamter) 569 

rooyeagpn 504 

mroodıakoyıouos 212 

noosdoos 514 

xoolsodat (auszahlen) 335 

roovosiv (verschaffen) 245 

roooayyella 9; 104 

moocdrayocpouevoa 234; 239 

x0060007010$ 87 

roeoctacia 332 

moeocg~arvycis 236 

ro00@r0ov 469 

mewtdtoxos (vids) 182 

atvysion 382 


Laitrov 448 

connor 45 ff. 

coœxxopopixôv 115 

Zapänıs 249 ff. 

Geve = seni(or) 398 

onustov 417 

oitohoyos 208 

ctéuuo (Ent tv or.) 238 

orodre strata) 450 

otoatnyòs tig mosews T1f.; 
135; 335 

cvyyoupy 522f. 

cvxoparvtadcae nxatynyootat 87 

ovupadrdrery 89 

cvupiacis 70 

cvufoloroyodpos 115 

ovußokınov 234; 239 
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Gvuporo éoyafecdoar 403 
cvvayay0s 131 
ovvahhayun 41 
cvvallæyuaroyodpos 115 
ovveyhaupdve 517 
cuvercpégeiv 10 
ovvelopoeos 549f. 
ovvido 27 

ovvo0dindg (olvos) 120 
ovvoixsiv 70; 79 
GUvOLXÉGLOY TO 

covtaELs 520 

cvotatns 534 


| cvotnua mokırınov 355 


cpoayig 270 
Zyedla 145; 194 


Tati 84° 

telovns 187 ff. 

rerdorn (in Leuke Kome) 195 
tetehovyntar 123 

Tivis ) nal Anboros 521 
tomindg 101! 

toamesa 118 

Toayodvrixi 186f. 


"YPers (Injurie) 36f. 

viodecio 173 ff. 

Tuorotixi 189 

brsoridevar 83 

dropaikewv (vorschlagen) 112! 

droyocpewv (in bezug auf Verso) 
114 

dnoŸ ects 298 

drouvnuatoyoapos 721 

ÜTOTÉCOLOY 532 

dnotekns 516f. 

dnotirdixos 89 

dpaloecis 77 


Dddverr 382 
Pulddeipos 317 ff. 
Dihoujtroe 328 f. 
pöosreov 209f.; 215ff. 
poortictis 406 ff. 
pviaxityns 233 


| pvAalor 202 


Xsıpoyoagie (schriftl. Eid)115; 
236 

ysıooyoapov 191; 523 

Xvouòo NeBinp 323 

yonuatifey 15; 18 


gonuotiorat 10; 22 ff. 
yootn 81! 


Wo 332 


*"Qusavog 541 


38* 
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Papyri, die im vorliegenden Bande behandelt sind. 


III. Papyri, die im vorliegenden Bande behandelt sind. 


P. Oxy. I 41: 11855541 


P. Alexandria: 311 
P. Amh. 33: 39 
» 85: 519; 525 


N 59, 60: 208 
ks 69: 216 
ra 123: 116 
18937521 
BGU 5 Il: 509% 591; 532 
211172009 
12252138 
NE Lot one 
is. 16° 219 
ee re E 
yo ete 222 
TOLTO Se 
01-210 
4135004 
HONTE RENE y 
eee boa: 
srt) 1401-59 
,» 184: 391 
ti eC2301-.029 
a DAT 
Pa 249:°997 
» . 265: 504 
LN 3131420 
516:0121 
» 322: 142 
» 362: 543; 569 
» 408: 383 
011-2891 
1094: 032 
00011919 
» 667: 408 
rer Lt 217? 
» 802: 218 
865: 434° 


902ff.: 145; 217 
„ 1014—1081: 300/4 (Ref.) 
„ 1019: 247f. 


»  1032—1061: 504/11 (Ref.) | 


1035: 334 
"Bodleien: 387 ff. 
Cairo 10472: 348 


Cairo biling.: 339ff. 
Cattaouil: 55ff.; 
Cattaoui II: 548 ff. (Ref.) 
Chicag.: 237 

Compt. Rend. Acad. : 554 ff. (Rf.) 
C. P. Herm.: 538/48 (Ref.) 

P. Fay. 11: 34 


Re ae es 


Cairo (Katalog): 119 (Ref.) | 


247 £.: 378 | 
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P. Fay. 63: 403 

P. Fiorent. I: 529/38 (Ref.) 

P. Firenze: 304/8 (Ref.) 

P. Gen. I Il: 379/404 (Ref.) 

16: 548 ff, 

P. Golenischtschew: 158 ff. 

|P. Goodsp.: 113/6 (Ref.) 

P. Gradenwitz: 405 ff. 

P. Grenf. I: 119/22 (Ref.) 
ri 
ET 
> PAS 
Mio BG LI 
» 40: 24 
FT 
a 44: 11 
ne 
n 62: 13/4 

| P. Grenf. II: 122/6 (Ref.) 
» 15: 524; 525 
i 98: Daft 
» 49: 386 
=) bi LOTS 
SN COED 
» 10: 19 
RL CUT 

| 111: 354 

 P. Heidelb. III: 551 (Ref.) 

| P. Leid. A: 525 
4 M: 20 

| P. Leipz.: 114 

| P. Lips. I: ae (Ref.) 
2B: 178 HE 
n 40 (früher 13): 106 ff. 
TT toe 
= 85 u. 86 (friher 31 

u. 30): 51 

P. Lond. II: 232/46 (Ref.) 
wo) ee ON Camaros. 
MERE ART ray ys 
si n D: 1805708 
> a Se ITIARO 
a agg. BOR OTT: 
"m S. 278: 382 

n. 260. 261: 556/7 
He Magd. Tl: 308. (Ref.) 


» 335/6 
P. Mél. Nicole S. 57: 552 
P. Miinch.: 123; 234; 238/9; 
305; 387 
P. Nicole: 225 ff. 
+ Vormundschafts- 
ap.: 368 ff. 


pap. 
| P. Oxy. I 36: 186 ff. 
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HO Ho Ho Ha rt 


LE 


à Petr. 


99 


. StraBb. lat.: 
Inv. 1404: 415ff. 
. Stud. Pal. I 3: 310/1 


"IVe 


DEE 


42: 342 
60: 342 
62V.: 185! 
63: 222 
86: 534 
103: 383 


. II 237: 98 


267: 507 
319: 244 


. II: 116/9 (Ref) 


476: 163 
528: 307 
311/3 (Ref.) 
669: 438 ff. 
705: 352 
716: 252 ff. 
122 262 ie 


ie IRE) 


17; 
22: 
63: 


120 

250 

323 

1: 205 

20IV: 211 

251: 210 

39g: 210 

III: 511/21 (Ref) 
20: 244 


. Reinach: 521/8 (Ref.) 
. Rev. 


42 u. 43: 207° 
85: 2034 
168 ff. 


I 4,558ff.; 556f. 


. 5,170: 517 


5, 207/20: 40 
43: 35 

58: 207 
61(b): 321 
66: 236 

72: 204 

89: 212 

92: 209 
104: 389 

S. 224: 114 


i 175288 


1 VII 3/13: 6ff.; 82 
1 IX 23: 32° 
3: 33; 37 
4:27 

9: 321 

13: 29. 
151 ff. 
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Alle für die Redaktion bestimmten Sendungen (Manuskripte, Rezensions- 
exemplare u. s. w.) wolle man richten an: ee 


Prof. Dr. Ulrich Wileken, Leipzig, Thomasiusstraße 30, 1 


Ebendahin ist auch das korr. Exemplar der in 2 Abztigen zur Versendung 
gelangenden Druckkorrekturen zu senden; das andere Exemplar sowie das 
Manuskript bleiben im Besitze der Herren Verfasser. | 


—— Verlag von B. G. Teubner in Leipzig. —— 


aus der Ptolemäer- - 
Grammatik der griechischen bio cei cuit Eco 
der gleichzeitigen Ostraka und der in Agypten verfaßten Ptolemäerinschriften. 
Laute, Flexion, Wortbildung. Von Dr. phil. Edwin Mayser, Professor am Karlsgymnasium 
zu ‘Stuttgart, gr. 8. {Unter der Presse.] DH 
Das Buch, dem bald ein zweiter, die Syntax enthaltender Teil folgen soll, will zunächst 3 

eine geordnete, vollständige und auf den besten bisher publizierten, zudem vom Verfasser — 
an Faksimiles nachgeprüften Lesungen beruhende Sammlung des sprachlichen Materials _ 
für die erste Periode unserer nichtliterarischen Papy rustexte bieten und damit die Geschichte 
der griechischen Umgangs- und Kanzleisprache im griechischen Ägypten der vorrömischen | 
Zeit auf eine sichere Grundlage stellen. Wo verschiedene Erklärungen der vorliegenden 
Spracherscheinungen möglich sind, ist auf die Vieldeutigkeit ausdrücklich hingewiesen und 
vorschnelle Entscheidungen für eine bestimmte Möglichkeit vermieden worden. Nach allen 
bisher gemachten Erfahrungen kann-behauptet werden, daß aus der Periode, die das Werk — 
umfaßt, alle vorkommenden und zu erwartenden Typen sprachlicher Erscheinungen schon 
aus dem bisher publizierten Materiäl ersichtlich und demnach in diesem Buche verzeichnet 
sind; auch die Proportionen in der Frequenz der Erscheinungen werden durch fernere Funde 
schwerlich stark verändert werden. Daß auch das sonst stiefmütterlich behandelte Gebiet 
der Wortbildungslehre ausführlich behandelt und in geschichtliche Beleuchtung aentalli Li; 
dürfte vielen erwünsch# sein. 
Jeder Einsichtige wird OR daß de Abschluß eines derartigen Werkes. imate > 
etwas Willkürliches haben muß, und daß ein Abwarten aller noch in Aussicht stehenden 
Publikationen neuen Materials und neuer Lesungen ins Unabsehbare führen würde. Der 
Verfasser gibt sich der Hoffnung hin, daß der praktische Nutzen seiner Arbeit die der. 
Natur der Sache nach notwendige Unvollkommenheit eines Bl ve aes ait noch im Fluß. da 
befindlichem Materiale: rechnen muß, Sears wird. ES i 
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Verlag von B. G. Teubner in Leipzig. und Berlin. 


HISTORICORVM ROMANORVM 
RELIQVIAE 


COLLEGIT DISPOSVIT RECENSVIT PRAEFATVS EST 
HERMANNVS PETER 
VOLVMEN ALTERUM 


[VII, 208 u. COX S.] gr. 8. 1906. geh. A 12.— 


Mit diesem zweiten Band erhält das im Jahre 1870 er- 
schienene Volumen prius seine Fortsetzung und seinen Ab- 
schluß. Namentlich das Durcharbeiten der patristischen 
Literatur hat viel Zeit erfordert und die Erkenntnis der Er- 
traglosigkeit dem Herausgeber oft den Mut benommen. Das 
Buch über die geschichtliche Literatur der römischen Kaiser- 
zeit (vergl. Seite 8 dieses Prospektes) vertritt die allgemeine 
Einleitung; allein da, wo von strenger Zeitfolge abweichend 
Gruppen von gleichartigen Schriftwerken zusammengefaßt sind, |, 
sind einige verbindende Worte vorausgeschickt worden. Die 
wichtigen, mit der Besprechung der Schriftstellerei des Asinius 
Pollio, Plinius, Fabius Rusticus, Cluvius Rufus u. a. eng zu- 
sammenhängenden Quellenfragen werden in den Prolegomena 
erörtert, sonst ist die Absicht des Herausgebers wie beim 
ersten Bande gewesen, das Material zu weiterer Forschung 
in möglichster Vollständigkeit, Übersichtlichkeit und Zuver- 
lässigkeit vorzulegen und unsichere Vermutungen zu unter- 
drücken. Nur bei Varros De gente populi Romani ist eine 
Ausnahme gemacht, die aber durch die Verschiedenheit des 
Drucks gekennzeichnet ist. Der kritische Apparat ist bei 
wörtlich überlieferten Fragmenten vollständig mitgeteilt 
worden, bei den übrigen in Auswahl, die, wenn sie in 
griechischer Sprache erhalten waren, sparsam verfahren. Als 
Zeitgrenze ist die Regierung Konstantins d. Gr. auch jetzt fest- 
gehalten, doch haben Symmachus und Nicomachus Aufnahme 
gefunden. 











80 FENESTELLA 

6*. Seneca ep. XVIII 5 [108], 30 Cum ad hane eandem 
lectionem [Ciceronis de re p. libri] philologus accessit, hoc 
subnotat: duos Romanos reges esse, quorum alter patrem non 
habet, alter matrem. nam de Serui matre dubitatur, Anci pater 
nullus, Numae nepotis, dicitur. praeterea notat eum, quem nos 
dictatorem dicimus et in historiis ita nominari legimus, apud an- 
tiquos magistrum populi uocatum hodieque id exstat in augura- 
libus libris et testimonium est, quod qui ab illo nominatur, magister 
equitum est. aeque notat Romulum perisse solis defectione, pro- 
uocationem ad populum etiam a regibus fuisse: id ita in ponti- 
ficalibus libris et alii putant et Fenestella. 

7*, Plin. n. h. XV 1 Fenestella uero omnino non fuisse 
[oleam] in Italia Hispaniaque aut Africa Tarquinio Prisco regnante 
ab annis populi Romani CLXXIHI. 

S*, Joann. Lyd. de mag. III 74 p.167 W. IIoog Ilecuvodvu, 
née tho Tedarlag (otta d& TO yoolov dvowacdyva. 6vu- 
BePnxev Éx tod mecsiv Aneloovg êxet Tuhart®v tv xepù ‘Po- 
davòv Enınsoövrov th yoou Boévvov Hyneawevon Hal THY 
öuavyuov avtoigs qoouv Exdixsiv fiafopevoor, og Devectehiac 
ua, Zicevas of ‘Pœouatot PRADA ov tas YoNoss 6 Béoowy 
ent tav avdowmxivay noayuctov cavyyayev’ yo dè Tag 
BlLBAovs ovnm@ Tedéauor) éxet tolvuy tTéuevog Fv Ara. 

9%, Sueton. de poet. 6, 1 p. 26 Rf. Quidam captum esse 





6. Quae philologus”notauit legerat de re p. II 18, 33 (de duobus 
regibus), I 40, 63 (de magistro populi), I 16, 25. II 10, 17 (de Romuli 
morte, haec fuit narratio Enniana, Vahlen praef. Enn. p. crxv), II 31, 54 
(Prouocationem etiam a regibus fuisse declarant pontifici libri, signi- 
ficant nostri etiam augurales). 

8. Lydus uel eius auctor miscuit nomina, certe Varronis et Fe- 


nestellae. 
9. Cf. Corn. Nep. de wir. ill. fr. 11 p. 37. 


6, 5. Numae nepotis, die. Buecheler Numae nepotes die. B(amb.) 
numenepotes dic. A(rgent.) 10. a om. BA add. s 11. libris 
esse et Windhaus id ita inueniri Hense et aliquix qui B aliqui 
putant A et alii putant Pincianus et alii argui putant Maduig 
et aliis scriptum esse antiqui putant Bwecheler alii quiqui Hense 

7, 13. hispaniaque aut cod. M(oneus) P(aris.) T(olet.) -nia 


atque wolg. 14. ouxxm MPT cLxxxmM s 
8. Quae Fussius in cod. etiam legit, Wuenschius non agnouit, 
notare supersedì. 15. mooorecsiv ovv tye cod. corr. Fuss. 


20. Stogvvac Wuensch 
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Die geschichtliche Literatur über die römische 


Kaiserzeit bis Theodosius I. und ihre Quellen. 


Von Hermann Peter. 


Band I. [XII u. 478 S.] gr. 8, 1897. geh. M 12.— 
Band II. [VI u. 410 8.] gr. 8. 1897. geh. # 12.— 


Das Buch beabsichtigt darzustellen, wie die uns vorliegende schriftliche Uber- 
lieferung über die rémische Kaisergeschichte sich gebildet hat, und welcher Wert ihr 
demnach beigemessen werden muß. Das Stück römischen Geistes, welches so durch- 
zuarbeiten war, empfängt von der Betrachtung der geschichtlichen Literatur ebensoviel 
Licht, als es selbst auf diese wirft. Es erweist sich als notwendig, ein Bild des 
geistigen Lebens zu entwerfen sowie der politischen Anschauungen, um auf diesem 
Hintergrunde die Eigenart des einzelnen zu zeichnen. So wird das Werk, das in sechs 
Bücher zerfällt (I. Das Publikum und die Geschichte der Vergangenheit. II. Die zeit- 
genössischen Aufzeichnungen und die geschichtlichen Denkmäler. III. Die höfische 
Überlieferung. IV. Der Senat und die Geschichte. V. Die heidnische geschichtliche 
Literatur im vierten Jahrhundert. VI. Allgemeine Würdigung der Geschichtschreibung 
der römischen Kaiserzeit nach ihrer Aufgabe, Behandlung des Stoffes und Darstellung), 
für alle Gebiete der römischen Kulturgeschichte im weitesten Sinne bedeutsam. 
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AUS DER EINLEITUNG. 


Ich hab’s gewagt mit Sinnen 
Und trage des nicht Reu. 


In meinem Buch ‘aus Vergils Frühzeit’ (Leipzig 1901) 
habe ich den Beweis dafür angetreten, daß die Ciris 
vor Vergils Bucolica fällt und von C. Cornelius Gallus 
stammt. Mein Nachweis hat in der Öffentlichkeit den 
Beifall von Männern wie Ehwald, Knaack, Kroll ge- 
funden, aber freilich weit mehr Widerspruch. 

Daß ich meine Erwiderung übereilt hätte, wird man 
nicht behaupten können. Was ich heute hier vor- 
lege, habe ich nahezu durchweg schon bei der ersten 
Lektüre der Gegenschriften gefunden; das meiste 
andere ist hinzu gekommen als ich zwei Jahre danach 
die Ciris mit einigen Studenten las. Ich habe es im 
Pulte behalten in der Hoffnung, wenigstens das Er- 
heblichste zu meiner Rechtfertigung dereinst von 
anderer Seite gesagt zu sehen; denn ich hätte gern 
den Schein von Rechthaberei vermieden, den die Er- 
| widerung auch auf eine unzutreffende Kritik leicht 
mit sich bringt. Nun ist es gekommen, wie ich ge- 
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hofft habe. Wiinsch hat Leos Argumentation in einem 
wesentlichen Punkte als verfehlt erwiesen, Jacoby — 
hat meine Interpretation der zehnten Ekloge wieder 
aufgenommen, und — was mehr ist als diese Einzel- 
heiten — der erste namhafte Gelehrte, der meine und 
Leos Argumentation in sämtlichen Einzelheiten nach- 
geprüft hat, ein Gelehrter, der gerade auch als Vergil- 
kenner geschätzt ist, A. B. Drachmann, ist zu dem 
Ergebnis Ron daß die Leosche in allen wich- 
tigeren Punkten unhaltbar, die meine, soweit sie die | 
Zeitbestimmung der Ciris betrifft (vor Vergils Eklogen), — 
unerschütterlich ist. 7 ; 

Wenn ich, obwohl meine Hoffnung sich in so — 
wesentlichen Stücken erfüllt hat, doch noch selbst — ; 
das Wort ergreife, so geschicht das erstens weil 
zwischen Drachmann und mir eine Meinungs a 
schiedenheit über die Persönlichkeit des Verfassers 
besteht, zweitens weil ich in vielen Einzelheiten über 
ihn hinauskommen zu können glaube, nicht zum 
wenigsten aber weil Drachmanns Aufsatz danisch ge- 
schrieben ist und man ihn daher gar zu leicht un- ~ 
beachtet lassen könnte. Ich habe mich nicht gescheut, 
zu meinen längst gefundenen Argumenten in An- — 
merkungen die Formel hinzuzusetzen, auf die sie 
Drachmann gebracht hat, weil ich so am ehesten dem 
Vorwurf der Subjektivitat entgehen zu können hoffe, 
Aus demselben Grunde habe ich mich auch sonst, 
wo ich an Vergil oder an — meinen Gegnern Kritik = 
zu üben habe, gern der Worte Dritter bedient. 

Was im Sea meinen Beweisgang anlangt, so 
habe ich die Vergilischen Eklogen diesmal zunäche 
ganz zurücktreten lassen und vorerst meine allgemeinen 
Argumente für die Datierung der Ciris vor Vergilkurz 
wiederholt und gegen Leo nicht sowohl verteidigt 
(denn er erkennt sie ja an), sondern in ihrer Bei . 
gewürdigt. Von da aus ergibt sich das weitere mit innerer 
Notwendigkeit, und ich brauche also den Leser nicht E 
im voraus mit meiner Disposition zu langweilen. — 


> 






























AUS DEM DRITTEN KAPITEL: 
DER DICHTER. 


Unsere  stilkritische und literargeschichtliche 
Methode, die durch Leos Wort von dem ‘zurück- 
gebliebenen Neoteriker’ aufs ernstlichste bedroht schien, 
hat sich glänzend gerechtfertigt. Die Ciris gehört 
zwischen Calvus’ Io und Vergils Bucolica. Vergil ist 
von der Ciris abhängig, nicht umgekehrt. 

Das ist eine .Tatsache, die durch Beweise er- 
härtet ist, so zwingend, wie sie unsere Wissenschaft 
nur Kennt, und von der darum unser Empfinden nicht 
das Mindeste abzudingen vermag. Heute würde ein 
Dichter von Vergils Rang nicht so arbeiten, damals 
hat er so gearbeitet; dahinein heißt es sich finden. 
Man hätte sich das nur nicht unnötig erschweren sollen, 
indem man den Cirisdichter als einen ganz kläglichen 
Stümper verschrie. Er steckt arg in der Mode seiner 
Zeit; er hat Euphorion und Genossen wohl gerade in 
dem, was uns auch an ihnen befremden würde, mit 
besonderem Eifer nachgeahmt. Aber manches, was 
an ihm getadelt worden ist, hat nicht er, sondern (wie 
sich auch im Laufe unserer Untersuchung einigemal 
herausgestellt hat) die Überlieferung verschuldet. Und 
nach allen Abzügen, die man machen muß, bleibt 
doch so viel Gutes, ja Auserlesenes, daß ich nicht 
zweifle: nun, nachdem der Bann von der Ciris ge- 
nommen ist, wird sich jeder bei erneuter Lektüre des 
Werkchens leicht überzeugen, daß sein Verfasser, wer 
es auch gewesen sein mag, sich in der römischen 
Dichter Reihe mit Anstand sehen lassen kann. 
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Von Franz Skutsch erschien ferner im gleichen Verlage: 


| AUS VERGILS FRUHZEIT. 
[XII u. 170 S.] gr. 8. 1901. geh. n. # 4.—, in Leinw. geb. n. # 4.60. 


Ich schlieBe an diesen Aufsatz Skutschs einen kurzen Hin- 
weis auf das ausgezeichnete Buch: Aus Vergils Friihzeit (Leipzig 
1901) an, in dem derselbe Gelehrte in einer Untersuchung, die 
das Muster einer literargeschichtlichen, durch eindringende pro- 
duktive Kritik und scharfsinnige Kombination gleich hervorragenden 
Studie genannt werden muß, zu ganz neuen — wenigstens in ihrer 
Zusammenfassung ganz neuen — Resultaten über Cornelius Gallus 
gelangt ist: des Gallus dichterische Individualität und Bedeutung 
haben wir erst durch Skutsch kennen gelernt, der nachweist, daß 
Vergils VI. und X. Ekloge einen ,, Katalog“ seiner philosophischen 
und epyllischen, sowie seiner elegisch-bukolischen Gedichte gibt 
und daß die Ciris von ihm gedichtet ist. Richtig bezeichnet 
Skutsch in diesem Buche den ovidisch-callimacheischen Ibis als 
ein Kataloggedicht, und ebenso am. II.18; fein sind seine Be- 
merkungen über am. III 9 und seine Erklärung von IH 9, 58, wo 
ja der Nemisis ein Zitat aus dem Deliabuche in den Mund gelegt 
wird; „so ist gemäß der Bildersprache des Katalogdichters Tibull 
in ihrem Arm, nicht in dem der Delia gestorben“ s. o. p. 179. 
Auch das Ovid rem. am. 178 ff., den Culex (v. 99f.) nachahmt, 
wird zuzugeben sein, nachdem Skutsch die Abfassungszeit dieses 


Gedichtes als vorovidisch erwiesen hat; in den mett. liegt Be- . 


nutzung der Ciris, nicht das umgekehrte Verhältnis vor. 


Jahresbericht über die Fortschritte der klassischen Altertumswissenschaft 
109. Band. 











BESITEBELEZETTEET 
Betas or a ee Buchhandlung 


in anne lake A  esteltiders Unterzeicn ners 
hiermit ein Exemplar des imVerlage von B.G. Teubner 
in Leipzig soeben erschienenen Werkes [zur Ansicht] 


Franz Skutsch, Gallus und Vergil. Aus Vergils 
Frühzeit zweiter Teil. [VI u. 202 S.] gr.8. 1906. 
geh. n. # 5.—, geb. n. 4 5.60. 

——, Aus Vergils Frühzeit. [XII u.170S. gr. 8. 
1901. geh. n. 4 4.—, geb.n. # 4.60. 
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HEINRICH BRUNNS 
KLEINE SCHRIFTEN 


GESAMMELT VON 


HERMANN BRUNN vs» HEINRICH BULLE 


DREI BÄNDE 


Ba I. BAND 
RÖMISCHE DENKMÄLER ALTITALISCHE UND ETRUSKISCHE DENKMÄLER 


Mit dem Bildnisse des Verfassers und 65 Abbildungen im Text. 
[XII u. 277 S.] gr. 8. Geh. n. #. 10.—, geb. M. 13.— 


Il. Band 
ZUR GRIECHISCHEN KUNSTGESCHICHTE 


Mit 69 Abbildungen im Text und auf einer Doppeltafel. 
[VI u. 532 S.] gr. 8. Geh. n. M._20.—, geb. M. 23.— 


III. Band 


INTERPRETATION - ZUR KRITIK DER SCHRIFTQUELLEN . ALLGEMEINES 
ZUR NEUEREN KUNSTGESCHICHTE . VERZEICHNIS SÄMTLICHER SCHRIFTEN 


Mit einem Bildnis des Verfassers’ aus dem Jahre 1892 und mit 53 Abbildungen 
im Text. [VIII u. 356 S] gr. 8. Geh. n. M 14.—, geb. M 17.— 


Dem Einfluß von Brunns wissenschaftlicher Persönlichkeit auch auf die 
Zukunft durch die vorliegende Sammlung der zerstreuten Schriften die Wege 
zu ebnen, war das Ziel der Herausgeber. Sie sind der Überzeugung, „daß 
die Archäologie wie zu ihrem ersten großen Bahnbrecher Winckelmann, so 
auch zu Brunn als einem bewährten Führer immer wieder zurückkehren 








wird, nicht um der Binzelforschung und der Varone sin ‘Binzelrogultate 


Alien sondern um sich an seiner klaren, ins innerste Wesen dringenden 
Anschauungsweise immer neu Anregung zu holen.“ È 

Das, was den Kleinen Schriften, auch wo sie im einzelnen überholt 
sind, ihren Wert fiir die Forschung heute und in Zukunft sichert, be- 


ruht in Brunns Betrachtungsweise. Seine Methode ist nicht die rein. 


historische von heute. 


folge, nicht die Fäden, 
die den Kiinstler und 
das Kunstwerk mit dem 
vor und nach ihm Ge- 
kommenen verbinden, 
sind ihm das Wich- 
tigste. Zuerst und 
als vornehmstes Ziel 
sucht er den Geist, der 
im einzelnen wirksam 
gewesen ist, und die 
Art der künstlerischen 
Sprache zu erfassen. 
Er versenkt sich liebe- 
voll in ein Kunst- 
werk als in ein Ein- 
zelnes, Persönliches, 
so lange bis es ihm 
redet und lebt. Jede 
Erkenntnis, die er so 
gewinnt, ist ihm ein 
Erlebnis und ein Zu- 
wachs innerer, rein 


rung. Brunn war im 
höchsten Maße künst- 
lerisches Anempfin- 


nachfühlende Phan- 
tasie eigen, um in 
die Gedanken und Ab- 
sichten des schaffen- 
den Künstlers ein- 
dringen zu können. Er besaß aber auch do klare, philosophische Uber- 





legung, um das Verhältnis der künstlerischen Idee zur Ausführung, die 


Wechselwirkung zwischen dem Wollen und dem Können des Künstlers zu 
erfassen und in Worten zu umschreiben. So wird er ein Interpret im 
höchsten Sinne des Wortes, ein vates, der das innerste Wesen des durch 
die Kunst Geschaffenen ergriindet. Durch Brunn wurde die Archäologie 
wieder von einer äußerlichen Antiquitätenforschung zum Range einer Kunst- 
wissenschaft erhoben. 





Nicht die zeitliche Ab- 


menschlicher Erfah- 


dungsvermögen und 


A 


or: 





Die Grundsätze seiner archäologischen Methode hat Brunn an 
den römischen Denkmälern gefunden und erprobt. Es konnte darum 
kein Zweifel darüber sein, daß der erste Band der Kleinen Schriften die 
Arbeiten über römische, etruskische und italische Denkmäler 
enthalten müsse. Denn daß in 
dieser Sammlung die Aufsätze 
nicht etwa nur nach der Zeit 
ihrer Entstehung zusammen- 
gefügt werden durften, war 
aus inneren Gründen sowohl, 
wie nach Brunns eignen Ab- 
sichten darüber ebenso zweifel- 
los. Durch die Vereinigung 
des stofflich Gleichartigen 
tritt die systematische 
Klarheit und Einheitlich- 
keit der Behandlung erst 
voll hervor. Und das ist 
das Neue, was der Wissen- 
schaft durch die Zusammen- 
stellung von schon lange Ge- 
drucktem geboten wird. Was 
in der Vereinzelung auf die 
Mitlebenden gewirkt und für 
den Augenblick seinen Zweck 
erfüllt hat, soll als ein Ganzes 
den Späteren erhalten bleiben. 

Der II. Band enthält 
die Schriften zur griechi- 

schen Kunstgeschichte, 
diejenigen also, die außer für 
die Archäologen auch für die 
weitesten Kreise der huma- 
nistisch Gebildeten das größte 
und dauerndste Interesse haben, 
und die, da sie fast durch- 
gängig in den Schriften der 
bayerischen Akademie erschie- 
nen sind, nicht einmal in den 
archäologischen Fachbibliothe- 
ken vorhanden zu sein pflegen. 

Der III Band enthält Interpretationen von Vasenbildern und 
anderen Denkmälern. Diese Musterleistungen einer auf Auge und Blick 
beruhenden Auslegungskunst dürften von Wert sein besonders auch für 
Gymnasialkreise, die der im modernen Schulwesen immer mehr sich Bahn 
brechenden Überzeugung huldigen, daß der rein sprachlichen Ausbildung 
eine Ausbildung des Anschauungsvermögens ergänzend zur Seite treten 
müsse. Ferner bietet der III Band die Aufsätze zur Kritik der Schrift- 
quellen der Kunstgeschichte, einige Arbeiten über neuere Kunst, 








Reden und Vortriige, endlich ein PON OR SOLE Verzeichnis von 
Brunns sämtlichen Schriften. 

Der. ungedruckte Vortrag über Raffael und. die gegebenen Voraus- 
setzungen seiner Werke, bedeutet nichts 
Geringeres als eine letzte groBe Zu- 
sammenfassung von Brunns Ideen über 
das Wesen des kiinstlerischen Schaffens, 
das fiir ihn zur hôchsten Vollendung 
gelangte durch die Versühnung zwi- 


der reichen Reihe Raphaelischer Ge- 
mälde konnte er diesen Gedanken deut- 


haft tiberlieferten alten Kunst. Aber 
auch fiir diese waren ihm die Gegen- 
sätze von Symmetrie und Rhythmus, 
von tektonischer und freier Kunst, von 
streng formalem Parallelismus und 
freier poetischer Beziehung die Aus- 
gangspunkte seiner Betrachtung. Und 
so ist der genannte Raffaelvortrag ge- 
wissermaßen ein letztes Bekenntnis über 
die Eigenart seiner Anschauungsweise, 
Auch darf hingewiesen werden auf einen unbestreitbaren Vorzug, der 
die Neuausgabe vor den Originalpublikationen auszeichnen dürfte: auf die 
weit reichere Ausstattung mit Illustrationen. Jedes eingehender 
besprochene Denkmal hat, um dem Leser das mühsame und oft schwierige 
Herbeiholen von Foliobanden zu ersparen, eine ausreichende Abbildung er- 
halten, da nur im unmittelbaren Anblick des Bildwerkes selbst die kunst- 
wissenschaftliche Erörterung lebendig wirkt und voll verstanden wird. 








schen „Gesetz“ und „Freiheit“. An 





licher entwickeln als an der trümmer- _ 
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die. 1892. 

Studie über den Amazonen- 
fries des Mausoleums. 1882 
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bestelle ich hiermit ein Exemplar des im Verlage von B. G. Teubner in 
Leipzig soeben erschienenen Werkes [zur Ansicht] 





Brunn’s Kleine Schriften. Gesammelt von HERMANN BRUNN | 
und HEINRICH BULLE. Drei Bände I Band: Römische | 
Denkmäler. Altitalische und etruskische Denkmäler. [XI : 
u. 277 S.] gr. 8. 1898. geh. n. M 10.—, geb. A 13. — 

IL Band: Zur griechischen Kunstgeschichte. 
[VI u. 532 S.] gr. 8. 1905. geh.n. A 20.—, geb. A 23.— 
III. Band: Interpretation. Zur Kritik der i 
Schriftquellen. Allgemeines. Zur neueren Kunstgeschichte. | 
Nachtrag. Verzeichnis sämtlicher Schriften. [VIII u. 356 SI 
gr. 8. 1906. geh. n. M. 14.—, geb. & 17.— 
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AUSFÜHRLICHES LEXIKON — 
DER GRIECHISCHEN UND ROMISCHEN 
MYTHOLOGIE 


HERAUSGEGEBEN VON W. H. ROSCHER 


I. Band in 2 Abteilungen. (A—H.) [VIII u. 3144 Sp.] Lex.-8. 
1884—1890. geh. #.34,—. (Auch in 17 Lieferungen zu je 4.2.—.) 


II. Band in 2 Abteilungen. (I—M.) [VII u. 3227 Sp.] Lex.-8. 
1890—1897. geh. MX 88.—. (Auch in 19 Lieferungen zu je # 2.—.) 


Ill. Band. 37—52.Lieferung. (Nabaiothes—Pleiones.) [Sp.1—2560. | 
Lex.-8. 1898—1905. Jede Lieferung geh. 4 2.—. [Forts. u. d. Pr.] 


Als Supplemente erschienen; 


Epitheta deorum quae apud poetas graecos leguntur collegit dis- 
posuit edidit C. F. H. Bruchmann. [VIII u. 225 S.] Lex.-8. 
1893. geh. # 10.—. 


Epitheta deorum quae apud poetas latinos leguntur collegit dis- 
posuit edidit Iesse Benedictus Carter. [VIflu.1545.] Lex.-8, 
1902. geh. M7.—: 


Mythische Kosmographie. Von E. Hugo Berger. [IV u. 41 $.] 
Lex.-8. 1904. geh. . 1.80. 


Das Lexikon ist mit immer steigendem Erfolge, nunmehr bis zum 
dritten Bande vorgeschritten, bestrebt, eine möglichst objektive, 
knappe und doch vollstündige, stets auf die Quellen gegründete 
Darstellung der literarisch überlieferten Mythen unter gehöriger 
Berücksichtigung der Kulte und der Monumente der bildenden 
Kunst zu geben. Es erweist sich so als ein wertvolles Repertorium 
eines bedeutsamen Teiles der gesamten antiken Kultur und hat 
als solches sich eines immer größeren Freundes- und Abnehmer- 
_ kreises zu erfreuen. 


Einen besonderen Wert verleihen dem Werke die zahlreichen 
Abbildungen — allein in den ersten beiden Bänden nahezu 1000 
an Zahl —, die einen großen Teil der antiken Kunstwerke, die 
sonst, meist in schwer zugänglichen, teuren Werken enthalten, 
nur mit Schwierigkeiten benutzbar sind, in einer für den Hand- 
gebrauch durchaus ausreichenden Form wiedergeben. 


Handbiicher und neue ‚Erscheinungen auf dem Gebiete des klassischen ie 
Altertums im Verlage von Ei 6. Teubner in Opa PF 









| die EEE Rap yeisetndien 
Borenpachi. von Stefan Waszynski I. Bd: 

Die Privatpacht. n. W. 6.—, geb. M 8.— 
| Botanische Forschungen des Alexander- 
Botanik. zuges von H. Bretzl Mit zahlreichen 
Abbildungen und Kartenskizzen. r. M12.—, geb. 

Mo 14, 

Brunn kleine Schriften. I. Bd. Römische Denk- 
5 miler — Altitalische u. etruskische Denk- 
miler. Mit 65 Abbildungen. n. M. 10.—, geb. 


M.13.— IL Bd. Zurgriechischen Kunstgeschichte. 


Mit 69 Abbildungen. n. A 20.—, geb. M.'23.— 
III. Bd. Interpretation zur Kritik der Schrift- 
. quellen, Allgemeines, zur neueren Kunstgeschichte, 
Nachtrag. Mit 53 Abbildungen mn. M 14.—, 
geb. M 17.— 
Untersuchungen über ausgewählte 
Buchwesen. Kapitel des antiken Buchwesens 
"von K. Dziatzko. n. # 6.— 
Die Dipylongräber und die 
Dipyl on graber. Dipylonvasen. Mit drei Tafeln 
von Frederik Poulsen. n. # 6.— 
Gesch. d. griech. Etymologika v. 
Etymologika. R.Reitzenstein. n. #.18.— 
essi ft d. Insel Malta. Ein Beitrag zur 
Frühlingsfest Geschichte d. antiken Religion 
won R, Wünsch. n. #4 2.— 
Technologie und 


Gewerbe und Künste. Ts der 


Gewerbe und Künste bei den Giiechex und Römern 
von M. Blümner 4 Bande mit zahlreichen Ab- 
bildungen. n. A. 50.40. 
F Leben des Kaisers Hadrian. Quellen- 
Hadrian. analysen und histor. Untersuchungen 
von Otto Th. Schulz. n. MM 4— 


Heerwesen. 22 Heerwesen der Ptolemäer und 


Römerin Agypten v. P.M.Meyer. 
n. A. 8.— 
Geschichte 


Hellenistisches Zeitalter. Geschichte 


nistischen Zeitalters von J. Kaerst. I. Band. 
n. M.12.—, geb. M14,— 
Homer D. Hom. Epos a. d. Denkm. erläutert von 
* W.Helbig. Mit Tafeln u. Abbildungen. 
3. Auflage. .[In Vorbereitung.] 
si Homerische Paläste. Eine Studie zu den Denk- 
mälern und zum Epos. Von F. Noack. Mit 
2 Tafeln und 14 Abbildungen im Text. n. # 2.80. 


; geb. M. 3.80. 
; Die Angriffe der drei Barkiden 
Kriegswesen. auf Italien von K. Lehmann, 
Mit 5 Karten, 5 Plinen und 6 Abbildungen. 
n. M, 10, geb. AM. 13.— 
Kultur Die hellenische, dargestellt von Fritz 
3 Baumgarten, Franz Poland und 
Richard Wagner. Mit Tfarb. Tafeln, 2 Karten 
u. gegen 409 Abbildung. n. .# 10.—, geb. MH. 12.-- 
4 Charakterköpfe aus der antiken Lite- 
Literatur. ratur, von Ed. Schwartz. Fünf 
Vorträge: 1. Hesiod und Pindar, 2. Thukydides 
und Euripides, 3. Sokrates und Plato, 4. Polybios 
und Poseidonios, 5. Cicero. 2. Aufl. n. M. 2.— 
geb. A 2.60. 

== Die griechische und lateinische Literatur und 
Sprache. Bearbeitet von: U. v. Wilamowitz- 
Moellendorff, K. Krumbacher, J. Wackernagel, 
Er. Leo; E. Norden, F. Skutsch. (Die Kultur der 
Gegenwart. Ihre Entwicklung und ihre Ziele. 
_ Herausgegeben von P. Hinneberg. Teil I, 

Abt. 8.) n. JL 10.—, geb. M 12.— 


Hierzu eine Beilage von Carl Winter’s Universitätsbuchhandlung in Heidelberg sowie 

















Mithras. Die Myéterion do, Mithra von Prete! 
Cumont. Ein Beitrag zur Religions- _ a 
geschichte der rémischen Kaiserzeit. . Pagana ne 
deutsche Ausgabe von G. Gehrig. n. M. 5.— 
gob: M 5,60. 
— Eine Mithrasliturgie erläutert von A.Dieteric h. 
n. MW. 6.—, geb. M T.— 
Das Mittelmeergebiet von te 
Mittelmeer. Philippson. Seine geograplulsohdEE 
und kulturelle Eigenart. Mit 9 Figuren im Text, e. 
‘13 Ansichten und 10 Karten auf 15 "Tafeln. = È: 
n. M. 6—, geb. M. T.— a 
—— Mittelmeerbilder von Th. Fischer. Gesammelte 
Abhandlungen zur Kunde der Mittelmeerländer. 
n. M. 6.—, geb. MM. 1.— 


Mutter Erde Hin Versuch über Volksreligion ” (o 


yon Albrecht Dieterich: 

n. H 3.20. led ALU 

Die antike Idee der Oekumene in se 

Oekumene. ihrer politischen und kulturellen | 
Bedeutung von J. Kaerst. n. #{ 1.20. i; 


Pa ri Aus den griechischen Papyrusurkun- : 
py den. Ein Vortrag auf der VI. Ver- |: » BE. : 
- sammlung deutscher Historiker zu Halle a. S. am Ki 
5. April 1900 von Ludwig Mitteis. n. 41.20. pai Ber 
— Griechische Urkunden der Papyrussammlung u 
. Leipzig von Ludwig Mitteis. Bd.I. MitBei- — ol 
trägen von U. Wilcken und mit 2 Tafeln ino #9 


. Lichtdruck. n. «NH. 28.— Ba 
Plato Platons philosophische Entwicklung von a 24 
* Hans Raeder. n. #8.—, geb. MW. — — 


+ 


auf röm. Münzen v. Imhoof-  ~— 


Portratkopfe Blumer. 2. Aufl. geb: 443. 20. 54 


—— auf hellenischen u. hellenistischen Münzen von 
Imhoof-blumer. geb. # 10.— 


u. Tempel im hellenistischen Asset 
Priester Ein Beitrag zur Kulturgeschichte des ik 


Hellenismus y, W alter Otto. I. Bd. RER 6 
geb. fl 17.— 


Ro m Das alte Rom, Entwickelung seines Gann ! ay. 

* risses und Geschichte seiner Bauten, Auf | 
12 Karten und 14 Tafeln dargestellt und mit einem — 
Plane der heutigen Stadt sowie einer stadtgeschicht- 
lichen Einleitung von A.Schneider. geb. 4.16.— 


me» Führer durch die öffentlichen Sammlungen 
klassischer Altertümer in Rom von WO ER BER 

. Helbig. 2 Bände. 2. Auflage. geb. M 15.5 
Ausgabe mit Schreibpapier durchschossen. geb. ae. 
M,17.—. (Die Bände sind nicht einzeln käuflich.) _ vr | 


Seelenvogel. Di: Seelenvoga dr atte 


Literatur und Kunst. Eine 
mythologisch -archäologische Untersuchung von — 
G. Weicker. Mit 103 Abbildungen im ge 


n. AM. 23 .— “ Be 
Von Albrecht Dieterich. - a ; 


Sommertag. Mit drei Abbildungen im Text 


und auf einer Tafel. n. MH. 1.— 


Sph aera. Neue griechische Texte und Cite OP: 

suchungen zur Geschichte der Stern | 
bilder von Franz Boll. Mit einem Beitrag von 
K Dyroff. 6 Tafeln und 19 FREE 
n. M. 24.— ì 


Verfluchungstafeln, Sethian luche, ade Hom Pg mt: 
Wundererzählungen, cioe | i 
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Beilagen von B. G. Teubner in Leipzig, die wir der PAS unserer Leser empfehlen. > 
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